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Антропологічна парадигма гуманітарної підготовки  

майбутніх фахівців-медиків 

 До представників медичної професії суспільство за всіх часів 

пред'являло підвищені моральні вимоги, особистість лікаря зізнається 

головним і вирішальним фактором клінічної медицини. «...При всіх інших 

рівних умовах, – писав В.В.Вересаєв, – лікар на голову в моральному 

відношенні вище представників інших спеціальностей».  

 Одним з основних напрямків розвитку світової педагогічної науки 

другої половини XX століття, безперечно, є становлення антропологічної 

парадигми, спрямованої, у першу чергу, не тільки на розвиток особистості 

того, якого навчають, його духовного світу через засвоєння етнокультурних, 

загальнонаціональних, загальнолюдських цінностей і формування 

гуманітарно орієнтованої свідомості. Насамперед, це має відношення до 

гуманітарної підготовки медика, що може й повинно відрізнятися від 

гуманітарної підготовки фахівця іншого профілю. Освіта лікаря не може 

обмежуватися комплексом медичних знань, хоча їм, звичайно, приділяється 

першорядне місце.  

 Історія освіти свідчить, що були часи, коли лікар допускався до 

медичної діяльності, лише маючи ступінь бакалавра мистецтв, – гуманітарна 

освіта була обов'язковою для лікаря. На жаль, гуманітарна освіта все ще 

залишається системою передачі об'єктивних знань про факти й 

закономірності зовнішнього світу й ще далеко не повною мірою  орієнтована 

на розвиток особистості й становлення її  свідомості. Пріоритет знанієвої 

парадигми, прагнення все пояснити за допомогою науки руйнує духовну й 

емоційно-ціннісну сферу особистості. Це орієнтує на концептуальне 

переосмислення змісту гуманітарної освіти. 

 Сьогодні гуманітарна підготовка здобуває яскраво виражену 

антропологічну спрямованість, що повинна стати визначальною в підготовці 



медиків до їхньої майбутньої діяльності. Причому, ця зміна приведе до 

істотних змін  у самому педагогічному процесі. Про що  йде мова? 

 По-перше,  сьогодні виникає необхідність врахування величезної 

диференціації людського «я», з якою майбутній лікар зустрінеться не тільки 

у своїй діяльності, але і безпосередньо у повсякденному житті. Звичайно, це 

ускладнює комунікацію між людьми, спонукає виробляти все вишуканіші 

форми такої комунікації, розширює її «культивованість» [1, 286]. Щобільш 

зростає потреба у відповідальних етичних рішеннях, на котрі здатна лише 

повновартісна особистість. Чи не є постать педагога сьогодні постаттю свого 

роду персон-оператора такої комунікації? Постаттю, котра здатна або 

розбудити й виплекати у своїх вихованцях потребу культивувати 

схарактеризовані способи комунікації, або притлумити, а то й зруйнувати 

таку потребу.  

 Для теорії й практики сучасної педагогіки надто важливим є 

філософське витлумачення проблем спілкування, котре склалося ще у 

сімдесяті роки доби, що тільки-но минула, у педагогічній антропології Отто 

Больнова [2].  

 Наріжним концептом даного екзистенційно-педагогічного підходу 

стало поняття зустрічі, яка не обмежується тільки комунікацією з іншими 

людьми, а розширюється до загальносвітоглядового діапазону «зустрічі із 

ситуацією». У зв'язку з цим згаданий екзистенціал постає як сутнісна 

властивість людини, універсалізуючись до антропологеми, співмірної 

Декартовому Cogito ergo sum: «я існую в зустрічі» [2, 165]. 

 Синтезуючи різні підходи до феномену зустрічі у концепціях М. 

Бубера, Р. Гвардіні, К. Льовіта, Н. Когартена, Е. Роттена, Ф. Шульца та ін., 

Больнов вислідковує наростаючу доленосність зустрічей для становлення 

людської особистості. Таке становлення здійснюється саме у конкретному, 

відповідальному, творчому факті зустрічі. (Можливому не тільки з окремою 

людиною чи групою людей, але й з минулим, культурою, з поетичними 

образами та духовною реальністю взагалі. Виокремлюють також: зустріч 



духовних поривань дитини з живими елементами навколишнього світу, 

зустріч сильного зі слабким, керівника з підлеглими і навпаки – зустріч між 

батьками, вчителями та дітьми за межами школи, зустріч людських 

внутрішніх сил із самою людиною, зустріч із поганим, зустріч із новим, 

зустріч зі створеним світом). Прикладом такої зустрічі з іншим є зустріч 

лікаря із своїм пацієнтом. Зустріч постає тут як непересічна, більше того – 

досить тривожна подія, що виштовхує людину з її життєвої колії. Зустріч 

відбувається щоразу з деякою чужою реальністю, вона є випробуванням для 

лікаря, потрясінням, у якому лікар мусить зберегти себе, спираючись на своє 

внутрішнє осереддя — самість.  

 Сьогодні встановити ідентичність пацієнта у межах однієї 

національності, культури, мови, особливих характерних рис достатньо 

складно. Саме тому починаючий лікар може зіткнутися з такою ситуацією, 

коли пацієнт викликає у нього страх, відчай, невпевненість, а можливо навіть 

бажання залишити цю сферу діяльності. Майбутній лікар не може 

передбачити всі ті зустрічі з «Іншим», які виникнуть на його шляху тільки в 

межах медичної діяльності. 

 О. Больнов формулює у зв'язку з феноменом зустрічі педагогічну 

антропологему.  На місце розгортання всіх людських сил  приходить 

збереження людини в конкретній ситуації [2, 162]. 

 Наскільки ж важливою, відповідальною, доленосною є роль кожного, 

від кого залежить те, якими стають зустрічі зі світом істоти, котра перебуває 

на ранніх етапах свого становлення, особливо — роль учителя (викладача)... 

 Виходячи з цього міркування, В. Табачковський виділяє три 

антрополого-педагогічні іпостасі вчителя (викладача), які вимальовуються у 

контексті феномену «зустрічі» й роблять його постать доленосно-унікальною 

для кожної людини [3, 146-147]: 

 1. Учитель (викладач) є свого роду повпред: а) типу соціуму, б) типу 

культури, в) світу дорослих, г) людства, д) світу загалом – для кожного, хто 

постає у ролі учня. Дана обставина актуальна для стабільних суспільств і 



надзвичайно важлива – для перехідних, до котрих належить і сучасна 

Україна. Складність антрополого-педагогічної реальності, яка формується 

тут, полягає у появі кількох співіснуючих типів культур (за класификацією 

Маргарет Мід): постфігуративної (за якої молодші вчаться у старших), 

кофігуративної (молодші й старші вчаться у однолітків) та префігуративної 

(старші вчаться у молодших). За цих умов дисгармонізуються взаємозв'язки 

між поколіннями й незмірно зростає соціально-терапевтична роль учителя 

(викладача), зокрема, у підтриманні порозуміння між поколіннями та у 

пом'якшенні розриву між ними. Набуває нових форм та принципова 

антропологічна обставина, що: 

 2. Учитель (викладач) – то персональна й водночас загальнозначуща 

запорука нероз'єднаності «зв'язку часів» у людському способові буття. 

Йдеться про зв'язок сучасного з минулим та майбутнім.  

 3. Учитель (викладач) – то унікальний «повивальник» (Сократ) 

формування у кожної людини, що постає як учень, самопочуття 

спроможності й повновартості. Успішність «повивальної» функції педагога 

вирішальною мірою залежить від його антропологічної мудрості, зокрема, 

вміння органічно поєднувати у своєму ставленні до вихованця дві  максими: 

– визнання його свободи; 

– урівноваження цієї свободи відповідальністю. 

 Поєднання окреслених максим означає утвердження свого роду 

презумпції «антропологічної невинності». Тільки за наявності останньої 

можна розпочинати процес виховання. Персоналістична авторитетність (але 

не авторитарність) вихователя  (викладача) – запорука успішності його 

зусиль.  
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