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МЕТОДОЛОГІЯ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ 
ПРИ ВИКОНАННІ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ

Успіх у розкритті та розслідуванні злочинів значною мірою залежить від 
якості виконання судових експертиз, правильного розуміння слідчим висновку 
або окремих висновків фахівця. Саме їх укладання та виявлення причино- 
наслідкових зв’язків є дуже важливим етапом повсякденної діяльності 
судового експерта. Зокрема, виконання судово-медичних експертиз зумовлює, 
як у висновках експерта буде висвітлено й оцінено об’єктивні морфологічні та 
клінічні судово-медичні матеріали й дані слідства. У майбутньому від цього 
залежатиме розмежування провини учасників подій та їхня подальша доля. За 
результатами тієї ж самої експертизи можна скласти кілька варіантів 
висновків, проте достовірним буде лише один, що витікає з дослідницької 
частини судової експертизи, базується на категоріях і законах матеріалістичної 
діалектики. Правильне осмислення фактів, отриманих експертом і 
зафіксованих у дослідницькій частині експертного дослідження, допоможе 
уникнути помилкових, інколи абсолютно абсурдних з точки зору логіки 
експертних висновків, обумовлених незнанням діалектики та логіки. Саме 
тому для розв’язання теоретичних і практичних завдань судово-медичної 
науки й практики, розкриття та розслідування злочинів необхідні знання 
законів і правил як формальної логіки -  науки, що визначає основи 
правильного мислення та формує здатність використовувати його на практиці, 
так і діалектичної логіки, що вивчає діалектичні закони функціонування й 
розвитку людського мислення. Вкрай важливим є також розуміння 
методологічних принципів і вимог, які формуються на їхній базі. 
Недотримання законів і правил формальної логіки та їх незнання призводить 
до логічних помилок, неприпустимих у такій відповідальній роботі як судово- 
медична експертиза. Саме вони часто стають причиною недоліків та хибного 
використання судовими експертами логічних прийомів. Це, у свою чергу, 
спричиняє неправильну побудову причино-наслідкових зв’язків і 
необгрунтовані експертні висновки. Знання логічних конструкцій і опанування 
відповідних методик дозволить експертові та слідчому не тільки уникнути 
логічних помилок, але й допоможе «говорити однією мовою», тобто оперувати 
одними категоріями, будувати власне мислення за одними законами,
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формулювати й оцінювати висновки з принципово тотожних позицій, а в 
остаточному підсумку -  надавати їм доказової форми.

Орловская Э.Б.
ХНМУ

ЭТИЧЕСКИЕ АРГУМЕНТЫ «ЗА» И «ПРОТИВ» СМЕРТНОЙ КАЗНИ
Если нужно отменить смертную казнь, 

пусть господа убийцы начнут первыми (Альфонс Карр)

Смертная казн ь- это один из наиболее древних видов наказания. 
Изначально она возникла в ходе реализации принципа талиона: «око за око, 
зуб за зуб»,

В последнее время ведется весьма интересная дискуссия вокруг проблемы 
смертной казни. Является ли она фактором, сдерживающим преступность? 
Нарушает ли она права человека? Принять ли ее в современный период 
развития или отказаться от этого? Может ли государство оправдать или 
доказать необходимость подобной карательной меры для поддержания и 
охраны правопорядка?

В настоящее время существуют три теоретических позиции по 
отношению к проблеме такого вида наказания, как смертная казнь. Одни 
ученые и практики выступают целиком против применения смертной казни и 
за ее немедленную отмену, объясняя это аморальностью и 
нецелесообразностью подобного наказания. Другие поддерживают 
применение смертной казни, рассматривая ее не только как правовое 
ограничение, но и как физическое уничтожение преступника, которое 
гарантируег обществу посную безопасность от подобного деяния этого лица. 
Третьи, в принципе поддерживая эту меру, выступают за сокращение 
применения и постепенную отмену смертной казни [1].

Проблема смертной казни является сложной и многогранной. Она 
затрагивает политико-правовые, социально-экономические, нравственно­
религиозные, культурно-психологические и другие сферы нашей 
жизнедеятельности.

Церковь отрицает возможность смертной казни. Православные священники 
подчеркивают, что не нами дана жизнь, и не нам ее отнимать. Но мы не 
задумываемся о том, что калечим души тех, кому вменяем в обязанность (или 
разрешаем) быть палачами. Приговорами к высшей мере наказания мы 
воспитываем в сознании людей возможность убийства по своему или чужому 
решению.

Одна из авторитетнейших международных общественных организаций - 
«Международная Амнистия» -  выступает также против смертной казни 
безоговорочно во всем мире, во всех случаях на основании того, что она 
является нарушением повсеместно гарантированного права на жизнь и 
составляет окончательное, жестокое, бесчеловечное и унижающее 
человеческое достоинство наказание.
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