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ПРОВОКАЦІЯ ЯК ЕВРИСТИЧНИЙ МЕТОД ГЕРАКЛІТА
Геракліт Ефеський є одним з найбільш значущих ранніх грецьких філософів із тих, що суттєво вплинули на подальшу філософську традицію.

Автори, які вдавалися до цитування та інтерпретації фрагментів Геракліта Ефеського, належать до різних філософських шкіл та доктрин, що широко розходяться за своїми поглядами та цілями, що явним чином засвідчує універсальність сентенцій Геракліта.
Очевидно, що така універсальність є наслідком широкої смисловий варіативності його висловів, що в свою чергу забезпечується методом філософствування й стилістикою викладу матеріалу. У даному випадку, під стилем Геракліта необхідно розуміти не стільки формальну філологічну сторону, властиву тексту, скільки форму розгортання філософської думки, тобто сам метод філософствування, що має більше значення, ніж текст збережених фрагментів. Метод філософствування створює певний позамовленнєвий контекст, що задає особливі умови розуміння тексту.
Говорячи про стилістику Геракліта Ефеського необхідно розглядати його, в першу чергу, як філософа, який викладав свої думки в характерній для його часу манері письма і лексиці. Критично важливою особливістю його текстів є те, що в них реалізується спроба вираження абстрактних об'єктів думки за допомогою образів, що фіксуються в чуттєвому досвіді повсякденності.
З огляду на те, що предмет історико-філософського дослідження характеризується розподіленою об'єктністю і, як наслідок, багатомірністю, його можна представити у вигляді умовної історико-філософської тріади: 1) філософ, 2) текст(и) його авторства, 3) філософська концепція чи сума ідей. Така система, в силу своєї структури, неминуче породжує класичне герменевтичне коло з усім комплексом притаманних проблем розуміння. У цій моделі практично неможливо відокремити один елемент тріади від іншого. Кожен з них має розмитий онтологічний статус і характеризується, найчастіше, невизначеними смисловими, просторовими й часовими межами. Дана проблема породжує ситуацію, при якій в філософському антикознавстві «текст» необґрунтовано набуває певний онтологічний відтінок і визначальне значення за принципом «regina probationum» (королева доказу). За такої ситуації штучно розривається описана вище тріада і кожна з її частин досліджується окремо як самостійний об'єкт.

Характерною рисою, притаманною саме філософському тексту, є діалог, заснований на декодуванні філософських категорій, трансляції їх в простір мови повсякденності, референції. Згідно Г. Маркузе, поняття, нездійснене розумом в поведінкових реакціях повсякденного досвіду, може провокувати в свідомості процес референції цього поняття через довгий ряд опосередкувань, поки не буде сформований контекст, в якому поняття знайде зв'язок з досвідом повсякденності [3, с. 235].

Таким чином, філософський текст і передбачуваний ним діалог мають провокативну природу. Участь в подібному діалозі вимагає побудови певного ідеального образу партнера, яким є автор тексту. Без нього здійснення подібного діалогу не може відбутися. Образ Геракліта Ефеського, у даному випадку, такий самий об'єкт інтерпретації, як і фрагменти його тексту.
Сконструйований образ автора є частиною смислового контексту, який репрезентує не стільки реальну особистість, скільки ряд контекстуальних елементів, що з'являються не в явній, а скритій формі. Він задає параметри, властиві не самому по собі тексту, а тексту як творінню автора. У системі детермінованих суджень про текст як про об'єкт, автор виступає в якості причини буття тексту. Також автор є символічним втіленням мети, для якої текст був створений. Таким чином, автор є своєрідною завісою, що закриває від свідомості інтерпретатора метафізичну сторону буття тексту. Автор – це водорозділ, що відокремлює горизонти суб'єктивного і об'єктивного. Якщо з тексту насильно елімінувати автора, як причину і джерело сенсу, як ініціатора комунікації, що задає її параметри і структуру, тоді текст втрачає суб'єктивний характер і переходить в простір об'єктивної реальності. 
Складно стверджувати, що саме такої думки дотримувався Геракліт, проте, звертаючись до читача, він влаштовує когнітивну провокацію, спрямовану на пошук меж суб'єктивного, обумовленого не самою по собі реальністю, а її виразом в свідомості автора. [B 50 DK]1: «сприймаючи не мій, але цей логос, необхідно погодитися: є тільки одна / настільки / Мудра істота / тобто бог /, щоб знати все»2 [2, с. 146]. У даному випадку не має істотного значення те, як саме слід перекладати та інтерпретувати гераклітівський «логос». Головним є те, що ефеський мислитель цілеспрямовано переадресує комунікацію, існуючу в процесі читання, до іншого автора, який має не антропологічний, а метафізичний статус. Тим самим Геракліт виводить читача на зовсім інший в якісному відношенні діалог. Тим, що сприймають логос, належить вести діалог не з автором-людиною, яка собою фундує сенс, а з чимось, що знаходиться за межею сенсу, з тим, що може бути тільки сприйнятим, а не зрозумілим. 
Читач, позбавлений доступу до автора і всіх, залежних від нього, сенсоутворюючих атрибутів, повинен звернутися за змістом до самого себе. Саме в цьому Геракліт бачить шлях до осягнення істини, стверджуючи, що [B 116 DK]: «всім людям дано пізнавати самих себе і бути поміркованими» [2, с. 188], а також [B 101 DK]: «я розвідав самого себе» [2, с. 187].
У даному випадку провокативне висловлювання Геракліта може розглядатися в тому вигляді провокаційної ідеї, як її розуміє Ернест де Боно (1997). На його думку, «провокаційна ідея завжди пов'язана з уявним експериментом» і дозволяє «вийти за межі здорового глузду», встановлені нашим досвідом» [1, с. 191].

Один з фрагментів Геракліта [B 119 DK]: «етос людини – його даймон» – указує на превалюючу силу загальноприйнятого і загальнозрозумілого – традиції, в якій існує однаковий для всіх сенс речей і явищ. Також доповнює цю ідею вислів [B 113 DK]: «розуміння у всіх загальне» [2, с. 270-271]. Провокація мислення на нестандартні рішення обіцяє за Гераклітом знаходження смислів, що лежать за межами традиційних, загальних понять та ідей, що випливає з фрагмента [B 18 DK]: «без вичікування несподіваного, не знайдеш прихованого» [2, с. 454-456].

Провокативність висловлювань Геракліта реалізує в його філософському стилі цілком певну евристичну функцію, яка розкриває свою сутність ще в одній функції автора тексту, а саме, формує певну цільову спрямованість, без якої неможливе саморозгортання філософського тексту як діалогу.
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