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Вступ. Соціальні мережі стали одним із провідних каналів отримання 

інформації про здоров’я, але водночас є середовищем поширення 

недостовірних медичних тверджень. За даними перегляду систематичних 

оглядів, опублікованого науковцями ВООЗ, частка пов’язаної зі здоров’ям 

дезінформації в соціальних мережах у різних дослідженнях становила від 0,2% 

до 28,8%, а її наслідками є погіршення здоров’я, вакцинальна нерішучість і 

запізніле звернення про медичну допомогу [1]. Схильність вірити такій 

інформації залежить від соціально-економічних характеристик користувачів 

[2]. Тому з позицій соціальної медицини важливо визначити, як довіра до 

медичного контенту формується у молоді, зокрема у майбутніх медичних 

працівників. 

Мета. Виявити закономірності довіри до медичної інформації в 

соціальних мережах, джерел її отримання та впливу на поведінку щодо 

здоров’я за результатами опитування й зіставити їх з даними публікацій, 

індексованих у PubMed, за 2021-2026 рр. 

Матеріали та методи. Проведено анонімне онлайн-опитування (Google 

Forms) 52 респондентів, які надали згоду на обробку даних. Серед опитаних 

було 88,5% жінок і 11,5% чоловіків; 63,5% віком 18-25 років, 32,7% – до 18 

років, 3,8% – 26-35 років; 96,2% становили студенти медичних закладів освіти, 

55,8% мешкали у великих містах. Анкета містила закриті питання, твердження з 
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5-бальною шкалою згоди (1 – повністю не згоден, 5 – повністю згоден) та 

відкриті запитання. Дані оброблено методом описової статистики (абсолютні та 

відносні частоти); при аналізі шкал оцінки 1-2 та 4-5 об’єднували. Літературу 

відбирали в базі PubMed серед публікацій за останні п’ять років. 

Результати та їх обговорення. Медичний контент щодня або кілька разів 

на тиждень бачили 90,3% респондентів, а 71,1% цілеспрямовано підписані на 

акаунти лікарів, блогерів про здоров’я чи медичні спільноти. Найпоширеніші 

платформи – Telegram (98,1%), Instagram і TikTok (по 88,5%); понад 3 години 

на добу в соціальних мережах проводять 53,9%. З явно недостовірною 

медичною інформацією стикалися 82,7% опитаних (30,8% – часто, 51,9% – 

кілька разів). Для порівняння, в українській вибірці дорослих під час пандемії 

COVID-19 про вірусні фейкові новини повідомили 58,8% при середньому часі в 

мережах 3,18 годин на добу [3]. 

Ієрархія джерел інформації про здоров’я така: лікар (73,1%), пошукові 

системи (61,5%), соціальні мережі (46,2%), наукові публікації (42,3%); офіційні 

сторінки МОЗ та ВООЗ вказали лише 23,1%. Отже, мережі використовують 

удвічі частіше за офіційні ресурси, хоча 80,8% респондентів довіряють 

акаунтам медичних установ більше, ніж приватним блогерам (4-5 балів). Розрив 

між декларованою довірою та реальною практикою є першою закономірністю. 

Його поглиблює неточне уявлення про авторство: найчастішими авторами 

медичного контенту респонденти вважають лікарів із підтвердженою 

кваліфікацією (42,3%), блогерів без медичної освіти – 17,3%, офіційні 

організації – 1,9%. Проте аналіз 221 популярного відео про синусит у TikTok 

показав, що майже половину з них створили немедичні інфлюенсери, а серед 

їхніх «освітніх» відео фактично правильними були лише 46,7% проти 83,7% 

медичних працівників [4]. 

Головними чинниками довіри респонденти назвали медичну освіту 

автора (94,2%), посилання на джерела (88,5%) та офіційний статус сторінки 

(65,4%), тоді як кількість підписників – лише 13,5%; 84,6% не погоджуються, 

що більше довіряють блогерам із великою аудиторією. Така стійкість до 
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«ефекту популярності» узгоджується з оглядом [2], за яким студенти та особи 

професійних груп менш вразливі до дезінформації, ніж особи непрофесійних 

занять, а молодші користувачі – менш вразливі за старших.  

Ті самі критерії (неверифіковані акаунти, відсутність посилань) назвали 

студенти-медики під час оцінювання дописів на платформі X (раніше відомій 

як Twitter), причому 54% із них раніше не стикалися з навчанням 

розпізнаванню дезінформації [5]. 

Водночас виявлено розрив між знанням критеріїв і поведінкою. 

Кваліфікацію автора завжди або часто перевіряють лише 48%, ще 38,5% не 

можуть визначити автора чи не звертають на це уваги; 71,2% часто звіряють 

інформацію в кількох джерелах. Навчання з медіаграмотності проходили лише 

9,6%, а впевнено (4-5 балів) відрізняють наукову інформацію від 

псевдонаукової 46,2%. Довіряти соцмережам так само, як лікарю, готові 3,8% 

(4-5 балів), не готові 59,6% (1-2 бали), проте 23% довіряють інформації, 

підтвердженій досвідом інших користувачів. 

Вплив мереж на поведінку помітний: 65,4% респондентів щось 

змінили-розпочали фізичну активність (40,4%), змінили харчування (32,7%), 

звернулися до лікаря (25%). Небажані сценарії трапляються рідше, але не 

поодиноко: ліки чи БАДи без консультації лікаря за інформацією з мереж 

приймали 13,4%, самостійно призначили собі лікування 3,8%; 48% 

погоджуються, що перед візитом до лікаря шукають симптоми в інтернеті.  

Негативний вплив на самопочуття відзначили 11,5% (ще 11,5% – «важко 

сказати»); у відкритих відповідях описано тривогу після самостійного пошуку 

симптомів, страх онкологічного діагнозу та нездорові способи схуднення.  

Це відповідає концепції кіберхондрії: пошук медичної інформації в 

мережі як «поведінка безпеки», що підтримується періодичним підкріпленням, 

тісно пов’язаним із тривожністю щодо здоров’я (r=0,24-0,66) [6]; за оглядом 42 

досліджень поширеність кіберхондрії становить 30,7-55,6%, а її наслідками є 

самодіагностика та самолікування [7].  

Контент, зорієнтований на зовнішність та ідеал худорлявості, асоціюється 
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з тяжкими симптомами розладів харчової поведінки серед молоді, хоча дані 

переважно перехресні й не дозволяють робити причинні висновки [8]. 

Лікар залишається ключовою ланкою верифікації, але використовується 

недостатньо: 67,3% респондентів не обговорювали знайдену в мережах 

інформацію з лікарем; з 17 тих, хто обговорював, у 8 (47,1%) лікар її 

спростував, у 7 – підтвердив. Подібну потребу описано в опитуванні пацієнтів 

із раком та їхніх опікунів: 65% з 262 респондентів були схильні 

використовувати соцмережі для медичних рішень, тому автори радять 

клініцистам заохочувати обговорення такої інформації [9]. 

Респонденти очікують посилення регулювання: 92,3% підтримують 

жорстокішу модерацію медичного контенту (57,7% – однозначно). У відкритих 

відповідях роль лікарів і медичних установ бачать переважно просвітницькою: 

спростуванням фейків, застереження від самолікування, доказова медицина без 

індивідуальних порад без огляду; довіру, на їхню думку, підвищили б 

верифікація акаунтів лікарів, посилання на першоджерела та доступна мова. Ці 

очікування узгоджуються з рекомендаціями ВООЗ щодо підвищення цифрової 

та медичної грамотності [1]; втручання, спрямовані на вміння неспеціалістів 

розпізнавати надійну цифрову медичну інформацію, проаналізовано в 

інтерактивному огляді [10]. 

Висновки. Дослідження показало помітний розрив між теоретичними 

знаннями та реальною поведінкою майбутніх медиків: попри розуміння 

критеріїв надійності джерел, кваліфікацію авторів у мережі перевіряє менше 

половини респондентів, що призводить до безконтрольного прийому 

препаратів та проявів тривожності.  

Оскільки соціальні мережі слугують для молоді щоденним джерелом 

даних про здоров’я, подолання цих ризиків потребує впровадження курсів із 

цифрової грамотності в медичних закладах вищої освіти, офіційної верифікації 

фахових акантів лікарів та навчання майбутніх фахівців відкрито обговорити 

знайдений пацієнтами інтернет-контент під час клінічних консультацій. 
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