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Вступ. Вакцинація проти інфекційних хвороб відіграє ключову роль 

у запобіганні епідеміям, ускладненням і смертям від захворювань, яких можна 
уникнути завдяки щепленням [1]. Відмова від вакцинації – це серйозна загроза 
не тільки для здоров’я самого відмовника, й для людей довкола та суспільства 
в цілому [2]. Причини відмови від вакцинації багатогранні і залежать не лише 
від знань, й від психологічних та соціальних факторів, таких як страх, недовіра 
та особистий досвід. Важливою складовою для заохочення суспільства 
до вакцинації є стратегії подолання, що насамперед зосереджені на підвищенні 
довіри та боротьбі з дезінформацією. 

Мета роботи. Аналіз та систематизація соціальних, психологічних та 
соціокультурних факторів, що впливають на відмову від вакцинації; визначення 
та обґрунтування ефективних стратегій подолання цих бар'єрів для залучення 
суспільства до імунізації. 

Матеріали і методи. Проаналізовано наукові джерела з баз 
PubMed/Medline, статті в міжнародних та вітчизняних наукових журналах та 
публікації МОЗ, опубліковані за останні 7 років (2018–2025 рр.). Відбір 
літератури здійснено за ключовими словами «refusal of vaccination», «strategies 
for vaccine uptake», «vaccination» та їх українськими еквівалентами «відмова від 
вакцинації», «вагання щодо вакцинації», «причини відмови від щеплень». 

Результати та обговорення. Всесвітня організація охорони здоров’я 
(ВООЗ) визначає небажання вакцинуватися як «небажання або відмова від 
вакцинації, незважаючи на наявність вакцин», що знижує наміри щодо 
вакцинації та охоплення вакцинацією [3]. Великі дослідження розглядають 
сумнів у вакцинації як властивість гетерогенної групи людей, що варіюється від 
часткового неприйняття до повної відмови. На основі аналізу наукових джерел, 
основні причини відмови від вакцинації можна згрупувати у 3 категорії. 
До першої групи входить недовіра до вакцини та медичної сфери, яка включає 
страх перед побічними ефектами, конспірологічні теорії та недовіру 
до фармацевтичних компаній [11]. Друга група – релігійні та культурні фактори, 
які включають релігійні переконання, вплив суспільного середовища та 
негативний досвід [4, 5]. Третя група включає недостатню інформованість 
та доступність, що проявляється у нестачі знань, відсутності доступу 
до медичних послуг або низьку їх якість.  

Дані досліджень, проведених в Україні, підтверджують значну роль 
психоемоційних факторів у формуванні антивакцинальних настроїв. За даними 
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Пугач А.М. зі співавт. [6], серед основних причин відмови від вакцинації перше 
місце посідає страх побічних реакцій (67,3 %), за ним йдуть недовіра 
до виробника (41,8 %) та страх протипоказань (32,7 %). Інші фактори, що 
в сукупності становлять 29,1 %, включають релігійні переконання, віру 
в неефективність вакцинації та думку, що «краще перехворіти» для отримання 
природного імунітету [6]. Аналогічні тенденції були виявлені в дослідженні 
Bukhari, M.H.et al. [7], де серед опитаних українських батьків 24,26 % вважають 
вакцини ризикованими, включаючи 5,62 % респондентів, які розуміють 
ефективність та безпеку вакцини, 18 % стикалися з дезінформацією про 
вакцину, 22,3 % цінували індивідуальну автономію у рішеннях щодо охорони 
здоров’я, 16,7 % стурбовані доступом до вакцин. Загалом 44,22 % мали брак 
довіри в інформації про вакцини, з яких 35,1 % розуміли ефективність вакцин, 
29,1 % зазнали впливу дезінформації, 41,2 % цінували індивідуальну автономію, 
37,5 % мали занепокоєння щодо доступу до вакцини [7].  

Навіть у медичній сфері, яка має доступ до науково-обґрунтованих 
досліджень, існує проблема вагань щодо імунізації. Згідно з даними 
Андрієвської Л. з співавт. [8], ставлення медичних працівників до імунізації 
є переважно позитивним: 94 % опитаних ставляться до щеплень позитивно, 
4 % – з застереженням і 0,7 % – негативно. Незважаючи на високий рівень 
позитивного сприйняття, спостерігається значний розрив між ставленням та 
фактичним рівнем вакцинації. Результати опитування показують, що лише 
54 % медичних працівників щеплені повністю згідно з Національним 
календарем щеплень, 30 % – отримали додаткові щеплення, рекомендовані або 
обов’язкові для медичних працівників (наприклад, проти грипу, гепатиту В, 
15 % – щеплені неповністю, 1 % – не щеплені взагалі [8]. 

Важливою складовою для заохочення суспільства до вакцинації є стратегії 
подолання, які насамперед зосереджені на підвищенні довіри та боротьбі 
з дезінформацією. Кожна стратегія має бути спрямована на ефективну 
комунікацію з суспільством. На сьогодні медична сфера та лікарі мають 
проводити просвітницьку роботу, спрямовану на спростування відомих міфів 
(наприклад, про побічні реакції від вакцини, які набагато шкідливіші або про 
зв’язок з аутизмом) не лише теоретично [9], й спираючись на доведені факти. 
Батьки називають довірчі відносини з педіатром найбільш важливим фактором, 
що впливає на їх рішення щодо вакцинації [4, 12]. Історичні приклади вказують 
що масова вакцинація дозволила перемогти натуральну віспу назавжди, що 
є вагомим аргументом на користь від проведеної імунізації [10]. Крім того, 
в умовах широкого поширення цифрових медіа, лікарі мають розповсюджувати 
інформацію не лише при прямому спілкуванні з пацієнтами, й через підвищення 
рівня медіаграмотності, що дозволить критично сприймати інформацію 
і знизити рівень антивакцинальних настроїв.  

Висновки. Відмова від вакцинації зумовлена комплексом соціальних, 
психологічних та культурних чинників. Подолати цю проблему можна шляхом 
підвищення довіри до медичної сфери, якісної просвітницької роботи, боротьби 
з дезінформацією та формування критичного мислення в суспільстві. 
Комплексний підхід дозволяє знизити антивакцинальні настрої та забезпечити 
належний рівень колективного імунітету. 
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