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Тенденцією сучасної української політики пам’яті, як зазначає дослідник Г. Касьянов, є іншування осіб або груп з подальшим перетворенням «іншого» на «чужого». Практичним втіленням цих процесів є декомунізація, а одним із наочних прикладів – офіційна концепція Української революції. Звужуючи поле революції до боротьби за національну державу, ця концепція передбачає не тільки іншування окремих учасників (більшовики), а й цілого соціального виміру революційного процесу. З іншого боку, конструювання образу більшовиків України як чужорідного елементу почалося ще за часів Української революції 1917–1921 рр., що є вартим вивчення як історичний феномен. 
З огляду на це актуальним є дослідження сприйняття більшовиків України їхніми політичними опонентами з українського національного табору. Така проблема, що може зняти політизованість цієї сторінки історії революції, ще не була предметом окремого комплексного дослідження.
 Про роль та характер більшовиків в Українській революції 1917–1921 рр. писали сучасні українські історики Г. Єфименко, М. Дорошко, Є. Юрійчук, В. Солдатенко, А. Красницький, К. Галушко. Водночас, деякі з них накидають наперед висновки не як гіпотезу, а як доведений факт. Модель дослідження штучного занесення більшовизму до соціалістичного руху на прикладі Франції запропоновано в книзі Стефана Куртуа «Більшовизм à la française». Насамкінець, проблеми імагології набувають все більшої популярності серед українських істориків. Зокрема, можна згадати працю «За Віру, Царя і Кобзаря. Малоросійські монархісти і український національний рух (1905–1917 роки)» К.К. та К.І. Федевичей. 
Основними джерелами є спогади учасників революції, переважно, з антибільшовицького українського табору (В. Винниченко, Д. Дорошенко, І. Мазепа, П. Скоропадський, П. Христюк), для аналізу яких доцільно застосувати контент-аналіз, методи просопографії, інтелектуальної історії.
Попередній аналіз ключових джерел дав можливість дійти наступних висновків: 
1. Під час революції більшовики України як політична сила не мали сталої національної ідентичності, оскільки поряд з нігілістичною та шовіністичною течіями серед них існувала група з принциповою позицією щодо незалежності України та української компартії.  

2. Російські праві кола ставили під сумнів національну ідентичність як більшовиків, так і української інтелігенції. Війна Радянської Росії проти УНР ускладнила образ більшовиків, яких почали сприймати як інонаціональну силу й українські політики. Таким чином, конфлікти з національними окраїнами колишньої імперії стали фактором набуття більшовиками образу національної російської влади. 

3. Відсутність єдиної національної ідентичності серед більшовиків України підтверджується різноманітністю їхніх оцінок з боку провідних українських діячів. Щоправда, більшість з них характеризує більшовиків як зовнішню та неукраїнську силу. Водночас ті самі автори часто використовували терміни, які характеризували більшовиків України не тільки як «чужих», але й «інших», що вводило їх до кола учасників внутрішнього протистояння. 

4. Ставлення до більшовиків України стало індикатором еволюції та однією з причин розколу лівих українських партій, що відбувалося в контексті загальноєвропейського розколу соціал-демократії. Лінію розколу добре окреслив В. Винниченко: «або відмовитись бути українцем і тоді бути революціонером, або вийти зовсім з революції й тоді можна бути українцем». Протиріччя розв’язали націонал-комуністи, обґрунтувавши створення незалежної української компартії потребою забезпечення опори на внутрішні сили в боротьбі за національну державність. 

5. Теза про міське російськомовне населення як головну опору більшовиків в Україні доповнюється відомостями щодо пробільшовицьких настроїв українського селянства в окремі періоди революції. 

