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А.С. МАКАРЕНКО И УКРАИНА
Несмотря на то, что проблема «Макаренко и Украина» привлекала внимание макаренковедов, однако она до сих пор остается недостаточно изученной.  Эта проблема имеет много аспектов, мы же выделим три, с нашей точки зрения, наиболее важные: национальная идентификация Макаренко, Макаренко и украинская национальная идея, Макаренко в оценке современной педагогической науки в Украине.

Проблему национальной идентификации впервые поставил и обстоятельно исследовал Г. Хиллиг, опубликовавший рад архивных документов, в которых Макаренко говорит о своей национальности. Так, в анкете при поступлении на службу в НКВД значится: национальность – украинец, родной язык – русский. В анкете, представленной в Союз советских писателей, в соответствующих графах он пишет: русский. Вполне возможно, что эта двойственность обусловлена генеалогией Макаренко: отец его Семен Григорьевич был украинцем, а мать Татьяна Михайловна – русская, из обедневшей дворянской семьи. Однако и она, живя в Украине, в украинской среде, основательно «украинизировалась». Брат Макаренко Виталий Семенович в своих воспоминаниях, подчеркивая ее русское происхождение, вместе с тем пишет: «Мама была шутницей, вся пропитанная украинским юмором» [1, с.31]. В сознании Антона Семеновича сочетались два начала – украинское и русское. Украинское шло от глубинных корней народа, среди которого он рос и формировался как личность. Оно выражено в языке, менталитете, юморе, приверженности определенным народным традициям. Читая «Педагогическую поэму», нельзя не почувствовать, что ее автор – украинец, так же точно как в повестях Гоголя ощутимо проявляется украинское происхождение их автора. Как бы ни были образованы авторы, как бы далеко они ни ушли от народной почвы в своем духовном развитии, особый национальный «акцент» в их языке остается. Русское начало формировалось российской культурой – школа, литература, театр, печать, – которая доминировала на Украине, и которую Макаренко впитывал с юных лет. Достаточно прочитать его своеобразную исповедь «Вместо коллоквиума» [3], чтобы убедиться в том, что русская культура не просто оказала влияние на его развитие, но стала фундаментом его духовного мира. Двуязычие – очень распространенное явление в мире, когда люди в силу жизненных обстоятельств синтезируют в своем сознании особенности языка, культуры и менталитета двух народов. В научной литературе сделан вывод о том, что Макаренко был русскоязычным украинским писателем. Это с полным основанием можно сказать и о Макаренко-педагоге: он был русскоязычным украинским педагогом.
Вопрос о том, в какой мере владел Макаренко  украинским языком, специально изучал Г. Хиллиг с группой помощников. Результаты исследования опубликованы в издании «Страдания «украинизированного» завкола» [5], в котором воспроизведены 24 документа, написанные Макаренко на украинском языке, и сделан их текстологический анализ. «Основной целью данного издания, – писал Г. Хиллиг, – является полное воспроизведение … писем Макаренко и, таким образом, расширение нашего представления о его творчестве, а также анализ степени владения им украинским языком» [5, с.VI]. Публикации представляют собой деловые письма, адресованные в различные государственные органы и общественные организации, преимущественно хозяйственного содержания. Заметим сразу:  этот материал совершенно недостаточен, чтобы делать вывод о владении педагогом украинским языком. При решении этого вопроса нельзя оставить без внимания его литературные произведения – «Педагогическую поэму» и «Флаги на башнях». Какой же вывод сделал исследователь? «Анализ позволяет сделать вывод, – пишет он, - что Макаренко через год после вынужденной «украинизации» деловой переписки колонии    им. М. Горького знал украинский язык соответственно уровню его способностей и образования. Следует, однако, подчеркнуть, что чувство этого языка было у него недостаточно развито» [5, с.216]. С таким выводом нельзя согласиться, во-первых, потому, что важнейшим фактором познания украинского языка было у Макаренко не образование, не способности, а реальная жизнь среди народа, в украиноязычной среде. «Педагогическая поэма» свидетельствует о его удивительном чувстве языка, которое, очевидно, трудно уловить иноязычному исследователю. Современные украинские исследователи показывают, как широко он использует в произведении ресурсы общенародного языка, отражающие менталитет народа: просторечия, идиомы, пословицы, поговорки, песни, юмор. «Педагогическая поэма», – пишут они, – настолько проникнута национальным духом, что вырывать ее из украинского историко-культурного контекста … совершенно неправомерно» [6, с.139].
Предметом изучения Г. Хиллига является деловая переписка Макаренко, относящаяся к 1924 – 1925 годам, ко времени первой волны украинизации, начавшейся в 1923 году. Однако к этому времени деловой украинский язык как разновидность общенародной речи только формировался, так как необходимость в нем возникла только после Октябрьской революции. Деловая переписка велась с ориентацией на русские образцы, оригинальные каноны только вырабатывались, поэтому категорически судить о грамматических и стилистических ошибках вряд ли корректно. Не случайно в языковом анализе документов автор опирается на словари, вышедшие после 1925 года и на словарь Б. Гринченко. В перечне источников фигурирует только один словарь, близкий по времени, изданный в 1925 году: Уманець М. і А. Спілка                 (М. Комарь). Словарь російсько-український. Харків, 1925. Даже в названии этого словаря отразились нормы тех лет, которые с точки зрения современной лексикологии  могут квалифицироваться как ошибки. В отношении украинского языка вывод может быть только таким: 1) Макаренко считал украинский язык своим родным языком; 2) он хорошо знал народный украинский язык и широко использовал его ресурсы в художественных произведениях; 3) писателю-педагогу было присуще ярко выраженное чувство родного языка, которое проявлялось в воссоздании типических образов украинцев (Калина Иванович, Карабанов, Братченко, Отченаш и др.), а также в использовании народной речи и фольклора.
Об украинском языке и об отношении к нему Антона Семеновича есть любопытные суждения брата Виталия Семеновича в его воспоминаниях.  Трудно понять причины, по которым он открыто открещивается от своих украинских корней, крайне резко осуждает все украинское и подобные взгляды приписывает брату. Вот некоторые из его изречений: «...Несмотря на свое украинское происхождение, Антон был 100% русским» [1, с.79]; «... этот ужасный искусственный украинский язык, который я ненавижу так же, как Антон» [1, с.89]; «За всю мою жизнь в России я не держал в руках ни одной украинской книги, да и Антон не держал» [1, с.155]. О сомнительности последнего утверждения свидетельствует информация, которую сам он дает в этих же воспоминаниях: Антон читал Грушевского, Костомарова, Яворницкого, Шевченко и других украинских авторов. Об абсурдности же подобных суждений в целом можно судить на основании следующего его заявления: «На украинском языке никто не говорил ни в Крюкове, ни во всей Украине, даже при Петлюре» [1, с.155]. Виталий  Семенович представляет дело так, что в Крюкове  – типичном украинском провинциальном городке – никто не говорил по-украински: «на украинском языке говорили только крестьяне», «... у нас дома, если произносили украинское слово, то случайно, в шутку», «мама и подавно не знала «украинской мовы» и т. д. И в то же время он дает подсознательно такую информацию, которая опровергает сказанное. «Мама, – пишет он, – была шутница, вся пропитанная украинским юмором» [1, с.31]. Самые близкие друзья их семьи – Чернышевы – оказывается, говорили только по-украински: «Вся семья была на редкость патриархальной и дружной. Из всех наших знакомых это были наши самые близкие друзья. Г-жа Чернышева была моей крестной матерью. Их семья говорила на украинском языке (но не была самостийниками-сепаратистами)» [1, с.117].

Все эти факты свидетельствуют о том, что нельзя относиться с доверием к тому, что пишет Виталий Семенович по «национальному вопросу». Это свое ничем не оправданное негативное отношение к Украине он приписывает и своему брату. Однако у самого Антона Семеновича подобные высказывания не встречаются ни в письмах, ни в статьях.
Западные педагоги воспринимали Макаренко как представителя страны, которую называли Россией, Украины они не знали, поэтому называли его российским педагогом. Так, немецкий профессор педагогики Г. Нооль в 1950 году писал: «Можно только позавидовать русскому народу, который владеет таким богатством, как «Педагогическая поэма». Она пробуждает педагогические инстинкты у каждого читателя. Эту книгу у нас будут читать с величайшим интересом, будут полемизировать о ней, потому что в ней заключено много больше, чем одна лишь теория воспитания беспризорных» [2]. Нет сомнения в том, что в ХХI веке уважаемый профессор сказал бы: «Можно позавидовать украинскому народу», и это было бы правильно. Так, по нашему мнению, должна решаться проблема национальной идентичности Макаренко.

Второй важный аспект проблемы «Макаренко и Украина», вызывающий дискуссии и противоречивые суждения украинских педагогов, – это Макаренко и национальная идея. В условиях, когда Украина обрела независимость, стала суверенным государством, некоторые украинские идеологи склонны расценивать наследие украинских деятелей культуры, в том числе и Макаренко, в свете его значения  в борьбе за национальную независимость. Их концепция   была  сформулирована известными учеными Петром Кононенко, Анатолием Погрибным, Юрием Руденко и другими. Вот что они писали (приводим в оригинале): «Для нормальної і здорової людини поняттями першої величини є лише Бог і Батьківщина. І саме залежно від того, як той чи інший педагог своєю творчістю утверджував Добро на Землі, як він відстоював національні права рідного народу та як боровся за незалежність України, як дбав про виховання тих, котрі були б віддані їй душею і тілом, ми його й оцінюємо. Стосується це й Антона Макаренка, і Василя Сухомлинського, і Григорія Ващенка, і всіх-всіх інших» [4].
Суть их концепции выражена в словах: «як той чи інший педагог своєю творчістю утверджував Добро на Землі, як він відстоював національні права рідного народу та як боровся за незалежність України». Главным критерием оценки наследия, безусловно, является то, что оно утверждает – Добро или Зло. Это универсальный, общечеловеческий критерий, который определяет и национальную значимость его. Думается, что в своих размышлениях о значимости духовного наследия деятелей культуры авторы пропустили очень важное звено – человек. Ведь не случайно в Библии сказано: «Аще кто рече, яко любит Бога, а брата своего ненавидит, – ложь есть». Что касается участия тех или иных деятелей в национально-освободительном движении или решения иных национальных проблем, то нельзя не учитывать конкретную социально-политическую обстановку, в которой они жили. За независимость Украины открыто не боролись представители старшего поколения украинской интеллигенции – ученые, писатели, деятели искусства, потому что в условиях советской власти это было самоубийством. Они работали на Украину, на ее будущее, вселяя народу веру в его творческие силы, в его национальную самобытность и идентичность. Вот почему мы чтим Павла Тычину, Максима Рыльского, Владимира Сосюру и многих других, несмотря на то, что они национальную идею не только не афишировали, но даже отрекались от нее. Если перечитать историю украинской советской литературы, монографии, посвященные творчеству писателей того времени, то нетрудно увидеть, что борьба против национализма была одной из ведущих тем. Украинские националисты в романах, пьесах и стихах представлялись злейшими врагами народа, о сочувственном отношении к ним и речи быть не могло. Позиция Макаренко как писателя и общественного деятеля была аналогичной.

Следует прямо сказать, что национальная идея, проблема национальной независимости Украины не занимала Макаренко. Более того, он, подобно названным писателям, осуждал националистов-самостийников и изображал их в негативном свете. Наиболее острое суждение Макаренко на национальную тему, содержащееся в «Педагогической поэме», заслуживает особого внимания, так как может дать повод современным «украинским патриотам» обвинить писателя в антиукраинских настроениях и неуважительном отношении к Шевченко.
В произведении есть такая характеристика воспитателя Дерюченко: «Дерюченко был ясен, как телеграфный столб: это был петлюровец. Он «не знал» русского языка, украсил все помещение дешевыми портретами Шевченко и немедленно приступил к единственному делу, на которое был способен, – к пению «украинских писэнь»[11, с.147]».

В первом издании «Поэмы» после этого абзаца следовал фрагмент, исключенный Макаренко в последующих изданиях. Приведем его полностью:
«Для тогдашних петлюровцев Шевченко был наиболее удобной дымовой завесой в деле прикрытия настоящей физиономии. Культ Шевченко никакого отношения не имел к социальному содержанию его творчества. Тексты Шевченко были для петлюровца чем-то наподобие текстов священного писания. Они воспринимались без всякой критики и даже без всякого участия мысли, как священнейшие крупинки украинской идеи, как символы украинской державности и как память о великих временах гетманов и козарлюг.
Дерюченко целыми днями старался приспособить ребят к «пению украинских писэнь» и к созерцанию портретов Шевченко. И жизнь самого Дерюченко, и жизнь всего человечества представлялись годными только для подготовки к величайшему мировому празднику – 26 февраля, «роковынам» рождения и смерти Тараса. К этому дню приобретались новые портреты, разучивались новые песни, и в особенности разучивался национальный гимн, легально заменивший «Ще не вмерла Украина», – так называемый «Заповит», который распевался с страшными выражениями физиономий и с дрожью баритонов, а сильнее всего в словах:

И вражою злою кровью
Волю окропите.

Я прекрасно понимал, что злая кровь – это вовсе не кровь помещиков или буржуев, нет, это кровь москалей и таких ренегатов, как я.

Колонистам некогда было разбираться в сущности петлюровских симфоний. Побаиваясь наших сводных, они работали до вечера, а вечером разбегались по саду, и молебны, посвященные равноапостольному Шевченко, распевались самим Дерюченком, двумя-тремя мельничными и гостями с Гончаровки» [11, с. 460].

Здесь важны два момента: отношение Макаренко к Петлюре и отношение к Шевченко. С Петлюрой все ясно: он воспринимался писателем в духе господствовавшей в стране оценки его как политического деятеля: Петлюра – националист, предатель, враг украинского народа. По-другому в то время оценивать Петлюру не мог никто.

Теперь о Шевченко. Украинские националисты, подобные Дерюченко, не только сделали имя Шевченко знаменем в своей борьбе за самостоятельность Украины, но использовали его творчество для разжигания русофобии, нагнетания ненависти к «москалям». С особым пафосом и «дрожью баритонов», по словам Макаренко, распевали они «Заповіт» Шевченко, делая акцент на словах: «І вражою злою кров’ю Волю окропіте». Этим словам они придавали злобный антирусский подтекст, который не мог не возмущать его.

Макаренко не только не отождествляет Шевченко с националистами, но считает, что они извращают творчество великого поэта, поэтому  прямо говорит, что культ Шевченко никакого отношения не имел к социальному содержанию его творчества. Имя, образ и творчество Шевченко используются ими в неблаговидных целях.

Конечно, сейчас, после происшедших социально-политических изменений в Украине однозначно оценивать позицию Макаренко сложно, потому что украинская идея была и остается ключевой в исторической судьбе народа, а творчество Шевченко было духовной опорой в его борьбе за национальную независимость. Очевидно, Макаренко сам чувствовал сомнительность своей позиции и приведенное рассуждение о национализме и Шевченко изъял из окончательного варианта текста «Поэмы».

Следует подчеркнуть, что главные основания для отрицательной характеристики Дерюченко – педагогические: он – бездарный воспитатель, способный только на пение украинских песен. В изъятом отрывке Макаренко фактически выходит за пределы художественного мира произведения и пытается комментировать сложнейшую политическую проблему, поэтому, почувствовав, надо полагать, неубедительность и спорность своей точки зрения, вычеркнул его. Можно говорить о недостаточной корректности некоторых высказываний Макаренко о Шевченко, однако обвинять его в неуважительном отношении к нему нет оснований.

Есть в биографии Макаренко один парадоксальный факт: гневно осуждая самостийников-петлюровцев, он до конца дней своих искренне дружил с человеком, который был видной фигурой в украинском национальном движении. Речь идет о Константине Семеновиче Кононенко – бывшем члене Украинской Центральной Рады. Впервые факты о его жизни собрали Г. Хиллиг и В. Марочко и опубликовали в книге «Свидетельства искренней дружбы: воспоминания К.С. Кононенко о А.С. Макаренко» [І2]. В книгу вошли воспоминания Кононенко о Макаренко «Забыть его нельзя», написанные в 1940 году, стенограмма его выступления на заседании кафедры педагогики Харьковского педагогического института иностранных языков 25 ноября 1940 года, статья «Благородная жизнь», опубликованная в газете «Радянська освіта» 30.03.1941 г., а также сохранившаяся переписка.

Деятельность Кононенко была настолько заметной в истории Украины, что он вошел в эмигрантскую украинскую энциклопедию «Енциклопедія українознавства» (Париж – Нью-Йорк, 1959) как видный политический деятель и экономист. Его судьбу в советское время проследили Г. Хиллиг и В. Марочко и существенно дополнили биографические сведения, содержащиеся в энциклопедии. Кононенко родился в 1889 году в г. Рыльске и был на год моложе Макаренко. В 1916 году он окончил агрономическое отделение естественного факультета харьковского университета, в советское время занимал видные посты в системе Наркомзема, Наркомфина и Наркомпроса УССР. В 1930 году он был арестован по делу о так называемой «Контрреволюционной вредительской организации в сельском хозяйстве УССР» и приговорен к 8 годам лишения свободы. Однако, учитывая его авторитет как специалиста, заключение в тюрьме заменили принудительной работой в качестве экономиста в системе ГПУ УССР. Вначале он был направлен в трудовую коммуну ГПУ им. Балицкого в с. Ладын вблизи                г. Прилуки, а в 1932 году переведен в харьковскую трудовую коммуну             им. Дзержинского, где и состоялась его встреча с Макаренко.

С 1938 по 1941 годы Кононенко занимался педагогической деятельностью в разных учебных заведениях г. Харькова, преподавал математику и химию в железнодорожной школе, в фармацевтическом институте, школе медсестер. В период немецкой оккупации Харькова служил в земельной управе, а в 1943 году эмигрировал в Германию. После войны жил в Мюнхене, занимался научной деятельностью и принимал активное участие в жизни украинской эмиграции. Здесь он опубликовал книгу «Аграрна політика більшовиків» и множество статей по проблемам социально-экономического развития СССР. С 1949 по 1951 годы возглавлял редакцию еженедельника «Український самостійник». В 1951 году переехал в США, где написал книгу «Україна і Росія. Соціально-економічні підстави національної ідеї». Умер в 1964 году в г. Бунтон, недалеко от Нью-Йорка.
Макаренко увидел в Кононенко разносторонне образованного человека, проявляющего большой интерес к художественной литературе, обладающего здоровым эстетическим вкусом, способного реалистически оценивать литературное творчество. Можно сказать, что он вдохновил Макаренко на написание «Педагогической поэмы». Об этом свидетельствует дарственная надпись на подаренном ему первом издании книги: «Константину, без нахальной настойчивости которого эта книга не существовала бы» [12, с. 9]. Его мнением Макаренко очень дорожил, и прежде чем посылать рукопись «Педагогической поэмы» в печать,  давал ему на прочтение. В августе 1934 года, завершив вторую часть «Поэмы», он писал ему: «27-го думаю выехать в Москву. Не знаю, заеду ли в Харьков.

Как бы это устроить, чтобы ты приехал обязательно, слышишь, непременно и обязательно. Лучше было бы, чтобы ты приехал дня на два. Пожалуйста, приезжай, слышишь, обязательно приезжай, а то мне страшно будет посылать поэму, непрочитанную тобой» [12, с. 10].
Их сближали литературные интересы (Кононенко тоже писал стихи, сказки для детей и просил Макаренко высказать критические замечания), педагогические проблемы и, очевидно, взгляды на жизнь. Тем более, что в их жизненных судьбах было немало общего: оба выходцы из демократической среды (отец Кононенко – служащий в провинциальном городке), в Первой мировой войне не участвовали, позиции большевиков не разделяли, у того и другого был брат – белый офицер. Кстати, три брата и сестра Кононенко были репрессированы в 1930 году. В их переписке чувствуется жажда общения, которая бывает у очень близких по духу людей. Вот несколько отрывков из их писем.

«Все-таки я приеду, черт возьми, в Харьков и наговорюсь с вами (имеются в виду Кононенко и его жена – М.Г.) аж до обалдения. Об этом мечтаю, как о празднике. Мечтаю и все», – писал Макаренко из Киева 22.10. 1935 года [12, с. 17].

Из письма Кононенко от 23.01.1939 г.: «Не думай, что я это посчитал за «зазнайство» или обиделся на тебя, а просто я подумал, что после длительных бесед и обстоятельного обмена мыслями всякое письмо будет казаться бледным» [12, с. 53].

В письме от 7.02.1939 г. Кононенко приглашает Макаренко приехать в Харьков и опять подчеркивает желание поговорить с ним: «Доставь мне удовольствие поговорить» [12, с. 55].

Наиболее точно характеризуют их отношения следующие слова Кононенко: «Я любил моего Антона так, как можно любить только самого близкого и родного человека, как друга в самом лучшем и полном понимании слова «дружба» [12, с. 25].

Совершенно очевидно, что говорили они не только о литературе и вряд ли обходили вниманием украинскую тему. Узнать это невозможно, однако факт остается фактом: «ярый враг» самостийников считал своим ближайшим другом убежденного самостийника, бывшего члена Центральной Рады и будущего редактора националистической газеты «Український самостійник».
Это  свидетельствует о том, что в жизни Макаренко мог вполне терпимо, с пониманием относиться к истинным патриотам Украины. Напрашивается и второй вывод: в то время малейшие симпатии к национальному вопросу вызывали такую жестокую реакцию со стороны власти, что Макаренко, как и все украинские писатели, вынужден был демонстративно открещиваться от национальной идеи, клеймить «буржуазных националистов» как предателей украинского народа. Подобные проклятия адресовали националистам все выжившие в условиях сталинского режима украинские писатели, в том числе П. Тычина, М. Рыльский, Н. Бажан, В. Сосюра и др.
Третий аспект рассматриваемой проблемы – оценка наследия педагога педагогической общественностью Украины. Весь мир говорит о Макаренко, во многих странах созданы научные центры макаренковедения, существует Мировая макаренковская ассоциация, а в Украине ученые-педагоги еще спорят о значимости его педагогического наследия. Полтава проводит международную научную конференцию под девизом: «А.С. Макаренко – великий педагог        ХХ – го века», а в Киеве его осуждают за отсутствие украинского патриотизма, за работу в системе НКВД. Показательный факт: Академия педагогических наук заменяет название педагогического общества «имени Макаренко» на «имени Ващенко» – совершенно неизвестного украинской общественности педагога. Такое отношение к Макаренко вызвало в обществе соответствующий резонанс. В Харькове «переместили», а фактически снесли памятник Макаренко одновременно с памятником в честь провозглашения советской власти в Украине как символы советской эпохи. В двух справочных изданиях «Сто знаменитых людей Украины», вышедших в Киеве и в Харькове и составленных разными авторами, Макаренко нет, но есть Петр Порошенко, Руслана Лыжичко, Святослав Вакарчук и другие современные деятели, не успевшие еще в должной мере проявить себя. К слову говоря, нет и Василия Сухомлинского. Даже в таком локальном издании,  как «100 знаменитых харьковчан», Макаренко тоже отсутствует. Это издание подготовлено журналистами видеоканала «Первая столица», который давно специализируется на дискредитации великого педагога. А авторы «Історії України» Ю. Мацюк и А. Бажан обвинили Макаренко даже в великодержавном шовинизме. «Російська інтелігенція, – пишут они, – виявилася настільки просякнутою великодержавно-шовіністичним духом, що за винятком В. Маяковського, який підтримував «українізацію» («білорусізацію» тощо). Зате більше ніж достатньо було тих, хто виступав проти «українізації», наприклад, письменники М. Горький, Ф. Гладков, «великий» педагог  А. Макаренко та ін.» [9, с. 61].
Довольно распространено в Украине противопоставление Макаренко В.А. Сухомлинскому и Г.Г. Ващенко, которые, считают некоторые, стояли выше Макаренко по кардинальным проблемам педагогики. Так, уже стало общим местом обвинять Макаренко в том, что он якобы предпочтение отдавал коллективу, а Сухомлинский – личности, что его коллективистская педагогика служила тоталитарному режиму, а педагогика Сухомлинского отражала общечеловеческие гуманистические ценности. Однако понятия личности и коллектива настолько взаимосвязаны в теории и практике обоих педагогов, что их разделить невозможно. И Макаренко, и Сухомлинский рассматривали личность как воплощение коллективистских начал, а коллектив как совокупность личностей. Оппоненты Макаренко не учитывают того, что эти педагоги жили в разное время, что в их педагогических теориях есть различия в конкретных формах и методах воспитания, но гуманистическая, человеческая сущность едина. Сухомлинский работал с детьми, жившими в нормальных домашних условиях, но подобно Макаренко, он не представлял личность вне коллектива. Как известно, он выразил свое отношение к Макаренко в статье «Идти вперед», которая была опубликована в 1989 году, после его смерти [7]. «Нет другого педагога-практика, – писал он, – которого бы я так любил и уважал, как         А.С. Макаренко…» [7, с. 348]. История появления этой статьи такова. До неё Сухомлинский начал публиковать в журнале «Советская педагогика» большую статью «О коммунистическом воспитании», которую некоторые педагоги восприняли как отказ от принципов педагогики Макаренко,  считавшейся единственно правильной и соответствующей задачам коммунистического воспитания. С этим Сухомлинский не мог согласиться, и в вопрос о своем отношении к Макаренко решил внести ясность статьёй «Идти вперёд». Высоко ценя Макаренко как педагога, он вместе с тем   считал, что отдельные его теоретические положения устарели. Главное своё внимание он сосредоточил на проблеме личности и коллектива. Приведя слова Макаренко о том, что коллектив должен стать «первой целью нашего воспитания», он заявляет: «Я глубоко убеждён, что цель коммунистического воспитания – человек, а коллектив – лишь средство в достижении этой цели». Современные педагоги разобрались в том, что было справедливым и несправедливым в позиции Сухомлинского, о чём свидетельствует коллективный сборник статей «Этюды о Сухомлинском. Педагогические апокрифы», вышедший в 2008 году.  «Мне очень больно, - пишет Я.С.Турбовской, - что Василий  Александрович не понял в этом Макаренко, не увидел, что коллектив ему нужен был не сам по себе и даже не как средство воспитания, а как единственная педагогически значимая возможность служить личности, способность её сформировать. И ничему другому» [14, c.366].
 Вместе с тем нельзя не согласиться с замечанием Сухомлинского о том, что Макаренко часто придаёт   коллективу социологическое значение: «Механическое перенесение функции коллектива из сферы общественно-политической в сферу педагогическую превращает коллектив в некую грозную силу, стоящую над винтиком – личностью» [7, с. 351]. Такой чрезмерно социологизированный коллектив изображен Макаренко в повести «Флаги на башнях» как идеальный. «Вся воспитательная система в колонии, - пишут исследователи повести, - поставлена так, чтобы воплотить в жизнь принципы советского общества, поэтому дети не живут своей естественной жизнью, а играют в надуманную игру, подражая взрослым. Непременные атрибуты жизни коллектива – строй, знамя, сигналы, соревнование, трудовой энтузиазм, комсомол. Даже общаясь между собой, они называют друг друга не по имени, а официально, как взрослые: товарищ Гальченко, товарищ Бегунок» [6, с.173]. Однако нельзя не учитывать того, что это произведение создавалось в условиях невиданного политического давления на литературу,  а также то, что жесткие требования коллективности объяснялись суровой педагогической практикой воспитания беспризорных и правонарушителей – людей с крайне индивидуалистической моралью, совершенно лишенных здоровых коллективистских задатков.

В Украине статья Сухомлинского была опубликована в журнале «Рідна школа» только через 20 лет и была истолкована некоторыми ученими-пелагогами как отказ от педагогической теории Макаренко. В 2006 году она была перепечатана в газете «Освіта» и тенденциозно прокомментирована А.Погрибным и Ю.Руденко. Как справедливо заметила О.В.Сухомлинская, они использовали позицию Василия Александровича «для агрессивной и во многом несправедливой критики Антона Семёновича» [6, с.428].

В последнее время педагоги-теоретики стараются акцентировать свое внимание не на противопоставлении двух великих педагогов, а искать то, что сближало их. Нам представляется, что наиболее объективно освещена их роль в развитии теории и практики воспитания дочерью Сухомлинского Ольгой Васильевной, академиком Академии педагогических наук Украины: «Я считаю, – пишет она, – что это два великих, но разных педагога. У них есть очень много похожего, общего – и в биографиях, и в воспитательных системах. Но и не меньше в них различий. Да, они по-разному подходили к процессу воспитания, к ребенку, к коллективу, к окружающей среде. Они – разные. И так случилось, что Василий Александрович жил позже и имел возможность (даже временную) не соглашаться с некоторыми положениями А.С. Макаренко» [8, с. 428].
Как антипод Макаренко рассматривается некоторыми педагогами бывший профессор Полтавского педагогического института Г.Г. Ващенко. Следует прямо сказать, что противопоставление их имеет чисто политический характер. Одни вменяют ему в вину сотрудничество с немецкими оккупантами в годы Великой Отечественной войны и конъюнктурное отношение к Макаренко: в советское время – положительное, а в эмиграции – резко отрицательное [10]. Другие видят в Ващенко поборника украинской национальной идеи, борца за национальную независимость Украины [4]. Если же оценивать его деятельность  объективно, то следует признать несомненные заслуги профессора  в  развитии украинской научно-методической мысли, в борьбе за национальные приоритеты в культуре, однако значимость его деятельности как педагога  несоизмерима с деятельностью Макаренко. Совершенно очевидно, что наследие Ващенко – явление более узкого, регионального характера.

Отдельные педагоги не могут простить Макаренко то, что он служил в аппарате НКВД, считая его чуть ли не причастным к деяниям этого репрессивного органа. Странно, когда подобную точку зрения разделяют и некоторые ученые, которые должны глубоко вникать в суть дела, а не руководствоваться сведениями на бытовом уровне. А суть дела в том, что Макаренко, заведуя колонией им. М. Горького, работал в системе наркомпроса, однако беспризорных детей было так много, что органы наркомпроса на местах не могли с ними справиться. Поэтому правительство Украины в 1926 году приняло постановление о передаче функции борьбы с беспризорщиной ГПУ, 
которое со временем было переименовано в НКВД. Все детские колонии Украины, в том числе и колония им. М. Горького в Куряже, были переподчинены Наркомату внутренних дел. Чекисты Украины решили открыть в столице  Харькове образцовое воспитательное учреждение – детскую трудовую коммуну, собрали деньги  и начали ее быстрыми темпами строить. На должность заведующего был приглашен Макаренко, который как педагог пользовался большим авторитетом в работе с беспризорными. С октября 1927 года по сентябрь 1928 года он заведовал колонией и коммуной одновременно. После того, как его педагогику высокие педагогические круги признали несоветской и добились его увольнения с должности заведующего колонией им. М. Горького, он остался работать в коммуне. Здесь он развил кипучую деятельность, и его талант педагога проявился в полной мере. Коммуна имени Ф. Дзержинского прославилась на весь мир, ее стремились посетить культурные и общественные деятели многих стран. Когда в 1934 году столица Украины была перенесена в Киев, а проблема беспризорных детей после голодомора 1933 года стала очень острой, власти решили поручить Макаренко организационно-воспитательную работу в масштабах республики и рекомендовали включить его в аппарат НКВД на должность заместителя начальника отдела трудовых колоний. Так беспартийный, с сомнительной репутацией (родной брат – бывший белый офицер, живет за границей) педагог стал сотрудником ведомства, которое обрело в народе негативную репутацию. Работа в аппарате НКВД пришлась Макаренко не по душе, так как он был оторван от живой педагогической деятельности, и он начал добиваться своего увольнения. Его служба в НКВД, продолжавшаяся с июля 1935 года по октябрь 1936, была связана только с детскими колониями, поэтому в его деятельности ничего компрометирующего не было. Адресуемые ему упреки по этой части совершенно безосновательны.
Педагогическая деятельность Макаренко проходила в сложных социально-политических условиях, когда в стране осуществлялся эксперимент всемирно-исторического значения по построению социализма – извечной мечты человечества. Это было время, когда на словах высшей ценностью провозглашался человек, а  в то же время тоталитарная система путем массовых репрессий и голода подавляла личность, низводила ее до положения безликого винтика в чудовищной государственной машине. Педагогическая теория Макаренко питалась общечеловеческими гуманистическими идеалами и в то же время испытывала давление политической системы, поэтому в ней ощутимы идеологические наслоения времени. Педагоги мира отвергли в ней временное, наносное и по достоинству оценили ее гуманистическую сущность. «Значение Макаренко в том, пишет американский педагог Джон Боуэн, - что он более энергично и страстно, чем многие из нас, попытался сделать мир более приспособленным местом для жизни. И мы на Западе…не можем не признать величия этого вклада» [13, с.5]. Педагогическая теория Макаренко выдержала гуманистическую экспертизу времени, подтвердив незыблемый закон истории: что человечно – то вечно.
Макаренко – великий педагог ХХ века, который на основе обобщения социального опыта новой исторической эпохи обогатил педагогическую мысль новым видением человека и открыл универсальные законы его воспитания. Основой его педагогики является гуманистический принцип, выраженный в словах: как можно больше уважения к человеку и как можно больше требований к нему. Теоретическое наследие Макаренко стало достоянием общечеловеческой культуры, поэтому украинский народ может по праву гордиться своим сыном.
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Украинский дискурс в «Педагогической поэме»

Понятие «дискурс» прочно вошло в научный обиход и широко
используется в языкознании, литературоведении и других гуманитарных науках. Несмотря на существующие нюансы в его толковании, общепринятым является рассмотрение художественной речи в сверхлингвистическом контексте с учетом психологических, социальных, национальных, культурных и иных факторов. Для дискурса чрезвычайно важна соотнесенность с действительностью, в которой творится и воспринимается речевое произведение. Изучение характера дискурсивности художественных текстов, соотнесенность художественной картины мира с внеязыковой действительностью позволяет глубже раскрыть идейно-художественную и социальную значимость произведения как феномена культуры народа. В наше время такой подход чрезвычайно актуален при изучении творчества советских писателей, которых по традиции принято было отрывать от национальной почвы, рассматривать вне конкретной социокультурной среды. Между тем, художественный образ мира каждого из них сформировался под влиянием нациокультурной самобытности, социолингвистической ситуации и географических факторов, которые требуют целенаправленного и системного исследования. По мнению Ю. М. Лотмана, та или иная бытовая деталь или сцепление обстоятельств, повышаясь до уровня сюжетного элемента, «определяется вне текста лежащей социальной и бытовой семиотики эпохи,… элементы текста – наименование предметов, действий, имена персонажей и т. п. – попадают в структуру данного сюжета, уже будучи отягчены предшествующей социально-культурной и литературной семиотикой» [94].

Мысль ученого представляется очень важной для осмысления семиотики, топосов, антропонимов и других деталей в свете национальной специфики поэтики «Педагогической поэмы» Макаренко.

Действие романа происходит в реально существующей колонии, которая «вписана» в систему социальных, этнических, топографических и других реалий действительности. Изображенное художественное пространство – Украина, Полтавская область с ее селами и хуторами, Харьковская область, первая столица советской Украины Харьков. Писатель только в отдельных случаях изменяет названия населенных пунктов, строго придерживаясь географии и топографии событий. Ковалевка названа Гончаровкой, а окрестные хутора, сосновый лес вокруг хутора Трибы, большак Полтава-Харьков, речка Коломак, станции Рыжов и Люботин, Куряж, Подворки, Харьков, а в Харькове – площадь Тевелева, площадь Розы Люксембург – все это реально существующие объекты. Вот характерные описания месторасположения колоний.  

«В шести километрах от Полтавы на песчаных холмах – гектаров двести соснового леса, а по краю леса ( большак на Харьков, скучно поблескивающий чистеньким булыжничком» [III, c. 9 - 10].

Это Трибы, а вот Куряж:

«Пролетев километров шесть от города по песчаной скучной дороге, взобрались мы на пригорок и въехали в облезшие ворота монастыря. Посреди круглого двора бесформенная громада древнего, тем не менее безобразного храма, за ним что-то трехэтажное, а по окружности длинные приземистые флигели, подпертые полусгнившими крылечками…»  [Ш, с. 280]

Поэтическая ономастика – сравнительно новое направление в общей ономастике и в литературоведении. Чаще всего она представлена антропонимией и топонимией. В своё время были защищены кандидатские диссертации «Ономастика в художественной речи А. П. Чехова»                   Л. И. Колоколовой [72], «Собственное имя в творчестве                                  М. М. Коцюбинского» Т. В. Немировской [135], опубликована монография  В. Н. Галич «Антропонімія Олеся Гончара» [31].

«При изучении художественных текстов «под лингвистическим микроскопом», − пишет В. Н. Галич,  − сразу бросается в глаза обделенность вниманием литературоведов и критиков такого важного элемента содержания и формы произведения, как имя персонажа» [31, с. 5-6]. Своими мыслями В. Н. Галич  поделилась с Олесем Гончаром, и вот что ей в ответ написал классик украинской литературы: «Ваши научные интересы я считаю очень плодотворными и разделяю Ваше удивление, что наше литературоведение не замечает таких творчески важных вещей. Конечно же, выбор имен персонажей – это совсем не мелочь, не случайность, это то, что органически входит в психологию творчества, в процесс изображения характеров» [31, с. 14].

Литературно-художественная антропонимия является средством выражения эстетической концепции действительности и жизненных идеалов писателя, в ней отражаются особенности его художественного мышления, национальные корни его творчества.

В ономастике «Педагогической поэмы» четко выделяются антропонимия и топонимия – собственные имена героев и названия местных объектов. Из 198 персонажей украинских фамилий и имен ( 121. На основании анализа антропонимов можно сделать следующие выводы. Основная масса фамилий – украинские, что придает своеобразный национальный колорит изображенному художественному миру, в котором живут и действуют люди украинской национальности, отличающиеся своеобразным типом мышления и поведения. Очень важно подчеркнуть, что вымышленных фамилий почти нет. «Нужно вам сказать, − говорил Макаренко на встрече с читателями московского завода «Шарикоподшипник», − что в книге почти все фамилии даны без изменения» [IV , c. 38]. Встречаются слегка измененные: Калабалин – Карабанов, Супрун – Бурун, Шершнев – Вершнев, Лапотецкий – Лапоть, Братневич – Братченко, Землянский – Зырянский и др. В этом сказывается общая установка писателя на достоверность. 

Персонажи называются преимущественно по фамилиям, а не по именам (иногда именами с фамилиями), что соответствует педагогической установке Макаренко видеть в своих воспитанниках равных себе членов коллектива, а не объекты воспитания. По именам называются только некоторые колонисты преимущественно из числа самых авторитетных, причем без какого-либо оттенка идеализации: Антон  вместо Братченко

встречается чаще других.

В «Поэме» почти нет имен в уменьшительно-ласкательной форме, вроде Сашко, Коля и т. д. Макаренко терпеть не мог сюсюкающую  педагогику и называл ее «дамский соцвос». Исключение: Ваня Зайченко, Маруся Левченко, Витя Богоявленский, Митя и Шура Жевелий. Несмотря на то, что большинство бывших правонарушителей имело уличные клички, в условиях колонии они быстро забывались, поэтому их фактически нет.

Итак, художественная топонимия и антропонимия максимально приближены к реальным. Писателю, поставившему цель доказать обществу эффективность своей педагогики, очень важно достоверно точно показать, где происходили события и кто в них участвовал. Действие происходит не «в некотором царстве, в некотором государстве», а в конкретных местах Украины 1920-х годов с указанием точных топографических координат. 

В современной науке дискурс рассматривается как отражение особой ментальности и идеологии, которые выражены в тексте, «обладающем связностью и целостностью и погруженном в жизнь, в социокультурный, социально-психологический контекст» [94, c. 671]. Украинская ментальность находит выражение в языке, насыщенном украинизмами, в украинских пословицах и поговорках, в песнях, в юморе. Согласно нашим подсчетам, в тексте 309 украинизмов, большинство из которых повторяется по нескольку раз. В качестве приложения к работе дан постраничный перечень украинизмов, который свидетельствует о том, что украинизмы встречаются фактически на каждой странице. Носителями их являются многие персонажи, в том числе и повествователь, однако наиболее колоритные из низ – Калина Иванович, Карабанов, Братченко, Отченаш, Лапоть, крестьяне и другие. Широко используются в произведении украинские просторечия, идиомы, пословицы и поговорки (они будут рассмотрены в разделе «Особенности поэтики»). Есть еще один характерный элемент украинского дискурса – песни. Их немного, но сам факт очень показательный: в 20-е годы, когда широко популярными были революционные песни, ни одна из них не звучит в колонии, кроме «Интернационала» и то на украинском языке:

Чуешь, сурмы загралы,

Час расплаты настав… [III, c. 387].

Карабанов, выйдя из кабинета заведующего, от избытка чувств «заорал на всю колонию»:

Вылиталы орлы

З-за крутой горы,

Вылиталы, гуркоталы,

Роскоши шукалы [III, c. 137].

Народные песни поет не один Карабанов, а вся колония в самые торжественные моменты жизни. Вот идут проводы первых рабфаковцев: колония выстроилась со знаменем. «Карабанов вдруг начал высоко и задорно песню:

Стелыся, барвинку, нызенько,

Присунься, козаче, блызенько.

Обрадованные шеренги подхватили песню» [III, c. 244]. 

«Педагогическая поэма» настолько проникнута национальным духом, что вырывать ее из украинского историко-культурного контекста, как это было принято в нашем литературоведении, совершенно неправомерно. Есть все основания говорить о Макаренко как о русскоязычном украинском писателе. Между прочим в середине 30-х годов он как автор «Педагогической поэмы» и воспринимался как украинский писатель.  Готовясь к 20-летию Октябрьской революции, Союз советских писателей Украины 29 июня 1936 года направил в ЦК КПУ ходатайство о публикации лучших произведений украинских писателей, в  котором были названы 23 произведения на украинском языке, 5 на еврейском и 6 на русском, в том числе «Как закалялась сталь» Островского и «Педагогическая поэма». Макаренко. Правда, в повторном письме от 28 июля того же года книги Островского и Макаренко не названы. Это объясняется,  по  нашему мнению, тем, что к этому времени  они были наиболее популярными и издавались многотысячными тиражами.





Приложение 1

ПОСТРАНИЧНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ УКРАИНИЗМОВ В            «ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПОЭМЕ»
C. 15 – добре

С. 18 – думав, думав, леплять, «дрючков»

С. 19 – чув

С. 22 – наймался, рятуйте

С. 23 – батьки 

С. 24 – холявы

С. 25 – лышенько, жалиться

С. 26 – На что мне? От ускочыв, так ускочыв!

С. 30 – кондер

С. 32 – дядьков, та нам; хоть черт, хоть бис, абы яйца нис

С. 33 – хай

С. 36 – уркаганы

С. 42 – гроши, жинкам

С. 44 – сим вэрст крэсав, не вчувсь, як и выкрэсав

С. 45 – «рижнати», коняку, хлопец

С. 46 – цэ вы не туды поихалы. Цэ, як бы с грузом, так туды, а коли з батьком, так ось куды…; нэма; Та яки там кони? – Там же лошичка… два роки тилько…

С. 47. – Де ж там…; нэма; хлопцы; хлопцы; до рижна
С. 50 – сокирою, галушки

С. 51 – чи тебе, чи што

С. 52 – хлопцы

С. 56 – мине, споймаю, хлопцы

С. 57 – вот тебе огрих, вот огрих, вот огрих…; пахав; огрихив наделав; хлопцев 

С. 59 – первак, селянина

С. 60 – нехай

С. 66 – лыцари

С. 67 – кажная, держуть, освиченный, краще не чипай, хлопцы, дуже, дуже

С. 68 – граков, хату, хат, хлопцев, с граками, грак, трусить

С. 69 – дрючком, ось

С. 70 – як, по хатам, дивча, колы, буде, колы, вже, лыха, годына, посядэ, диду, хаты, ледаща, хто, робыв, не буде голоду, диду, робылы, робыв

С. 71 – як бы вы, шукаете, сидайте, сидайте на ослони, ось, сидаете, нэма, в мэнэ, нэма, не займаюсь, жинко, не барыся, що, робытымешь, ий-богу, прыйдется исты, не вдержусь, ий-богу не вдержусь, не сидить, скорийше, туды, нэма, берить, берить

С. 73 – дуже, змолоть, та, хто, дасть, зробите, чортови, иды, бо, як, двыну по голови

С. 74 – не можу, ий-богу, не можу, вона, каже, щоб, тией, як, втручение

С. 75 – та оно

С.79 – добре, за вязы, трохы, бачив, хисту, шукают, на биса

С. 80 – лыцари

С. 81 – кат

С. 83 – латку на латке

С. 85 – видав, говорив

С. 88 – парубки, выженэм

С. 89 – скорийше, хлопци, як бы нам, кажи, кажи, як бачите, шо биля церкви…, комнезам, комнезам, тай годи

С. 90 – мабудь, мабудь, парубки

С. 91 – втик, хлопцы, хлопцев, кудлатого

С. 92 – хай, сказився, дядьки, хлопцы

С. 93 – чачавыця, чачавыцю, граковская, яловая

С. 95 – хлопцев

С. 96 – доси, хиба, взяв, як, по морди

С. 98 – чи, чи што, хлопец, був, прийшов, не важил

С. 99 – дядько (авт. речь), ось, здавав, мабудь

С. 100 – чи, чи что

С. 107 – мабудь

С. 108 – селянина

С. 109 – та там…, боже борони, чи што, отож, може, бо, не був

С. 110 – не був, побились, не чув, чи, вже, мабудь, як тикалы, хиба ж, як, був, хиба, бились, парубки, хлопцев, хлопцы, не брехали

С. 111 – ихний, девчата, вже

С. 112 – найкращий, грака

С. 119 – тилько, не бачив, пацанов, мабудь, таки страшни, з такою головою, чы чоловик, чы жаба яка, куды, найкращий

С. 125 – потурать, «потурать»

С. 128 – «наш найкращий», «ковзалкой»

С. 132 – повертайся; от, чорты б тебе; позаводылы; кляч; чого вы як показылысь

С. 133 – хлопцы, не пытали

С. 135 – «зозулястая курка», курки

С. 136 – собака, «не гавкав», «гавкав», «разрывався на части», побигло

С. 137 – глечика, попсувало, бо сюды побигло, хлопцы, ни, це, мабудь, когось, споймают, хлопцы, брешут, граки

С. 138 – выходьте, скорийше, бо, бида, буде, обшукали, жинки, брехня

С. 139 – надвынув, щоб не пизналы; одын був; каже, був, пинжачок, такий же, брехня, брешут, брешут, хлопцы

С. 141 – граки, граков, грак, дядько, куркулям

С. 142 – гроши, селянства

С. 143 – годи

С. 144 – причепились, жинка, спидныцю

С. 145 – повтикалы; протокола писать, хлопцы, хлопцев, доси, куркули, «спидныци»

С. 146 – селянин

С. 147 – хлопцы, хлопцы, скорийше

С. 152 – як и вси, кажу

С. 153 – ходив, голодранець, посадив, ходив

С. 154 – хиба ж, чи, повылазило, чи, сказывся

С. 156 – робым, або, нехай, жито, житом, жита

С. 157 – дядько, чи

С. 158 – треба, эге ж, брешет, чи, хиба, доси, що вы…; може, дядько

С. 159 – чи, сказывся, хай, жито

С. 160 – добре, добре, добре, жито

С. 165 – слухай

С. 167 – брехня, стромляешь

С. 168 – баштана, баштан, баштана, баштана, курень, лазили, по баштану, недобре, нехай, в курень, мени, хлопцам, погостювал

С. 169 – побалакаешь, балакали, баштана.

С. 171 – кавун, кавунов, кавуном, кавунов,кавун.

С. 172 – баштан, на баштан, пройтиться, баштану, баштана, баштана, хлопцы, курене, баштан, меже, баштана, хлопцы, курень, курень

С. 173 – нэма, мабудь, хтось, забув, мабудь, курене, хлопцы

С. 174 – баштаны, коморы 

С. 175 – хлопцами

С. 176 – шукать, кращие

С. 178 – хлопцы, побачилы

С. 179 – побачиться, батьку, грак, лыхом, не згадуйте

С. 183 – хаты и клуни (авт. речь), коморы

С. 184 – мороки

С. 185 – важить, важить

С. 190 – «казало»

С. 191 – хлопцы, батька

 С. 191 – батька, селяне, батько, батька, батька, не можу, не можу, не можу, роблю, чи, за обидом, сюды, побачил, добре

С. 193 – «з дида, з прадида»

С. 194 – добре, кажу, чуете

С. 195 – ото, скакав, ото, чи, кусав бы, чи

С. 196 – старцюйте, старцювать, «рижнатых»

С. 197 – сняты, або, расстриляты, мабудь, багато, кажи, селянскоме, був, був, робыв, хиба, га?

С. 198 – повисыть, це, чоловик, подывиться, очи

С. 205 – «перелазы»

С. 206 – хатами, вертается

С. 208 – краще, пиду, з (колонии), не житиму, добри, жерэбци, запряжы. Добрэ, чмокны, повэзэ, задыратымэ, вин, сэбэ, виз, рознэсэ, дэ-нэбудь, пид горку  
С. 209 – «украинских писэнь» 

С. 218 – тикать

С. 220 – селянский 

С. 221 – позаяк, ця, справа, вымагае, дужэ, швыдкого, выришення, не можна, гаяти, часу, шановний, товарыщу, але ж, товарищу, але

С. 222 – гаяты, час, не можно, знущатися, де ж те

С. 223 – «глечик», «глечика», «глечик», чи, исты

С. 224 – помер, чи, чи

С. 230 – цэ, така честь, «куркуля»
С. 236 – голубе, вуса, в гору, пляшка, вуса, чи, з хлибом, зъив, чи, забув, куды ж, пустив, чи, тоби, повылазыло, репетуете, дэ, в бога, дэ, в черта, батько, дэ, дэ, кинь

С. 237  ( поробышь, хлиб, рожався, нехай, попробують, хисту, чи, хлиб, хлопцы, пана, фаетон, та, кинь, простецкий, кинь, молодецкий, тоби, говорив, таку, драну

С. 238 – паняй, нагрузив

С. 240 – хто, разумный, що, бо, прожив, не видав

С. 241 – чорты, наворожуть, ось, побачитэ, бо, побачитэ, чорты, та, ще, якась, нечиста, сыла, може, видьма, може, ще, хто, такого, не може, буты, щоб, отой, отаким, дурнем, стояв, перед очима

С. 242 – потылыцю

С. 244 – солодкое

С. 245 – добре

С. 246 – помреть

С. 247 – хатой, заручинах, с «гонами»

С. 248 ( «граках»

С. 249 – граков, цэ, кудысь, заблудылысь, чуешь, що, коли, вин, хоче, куркулем, буты, куркулем, дывысь, дывысь, вин, комсомолець, тилько, тому, що, нэма, зараз, сядэ, тоби, шию, поидэ

С. 250 – баштан

С. 251 – скородить, хату
С. 259 – чи

С. 260 – чи, чи, волы, чи, в коморе, богато, тай, годи, дурень, дурень, систы, очи, вытрищить, заходытысь, й так, як, чогось, поисты, щоб, вин, бачили, дурня, чоботы

С. 262 – прийшов, жалиться

С. 266 – лышенько, вечерять

С. 267 – голодни, як той, як його, як, цэ, кошенята, були, девчатам, причепились, причепились

С. 269 – бидному, видав, без клопот, не бачили, паляныци, кендюхи

С. 271 – девчата, селянская

С. 272 – куркулек

С. 273 – трохи

С. 278 – слухайте, краще, добре, зараз, не пидэтэ, роги, наставимо, таки, хлопцы, що, не встоить, жинка

С. 280 – исты, колы

С. 285 – по-пански, не видав

С. 286 – служив, считався, поробышь

С. 288 – чув

С. 289 – чи

С. 290 – вывезеть, нехай

 С. 291 – пошутив, думав, обратить, шукает, ось, скорийше, чи, повылазило

С. 294 – «казала», «купувала», девчат, «девчат»

С. 295 – ставится

С. 297 – селяне, баштаны, хлопцы, кавуны, булы, сталы, черт зна, що

С. 298 – поднявся, кортит, ось, «гичку резать», абы

С. 299 – хай, вин, сказыться, хочь, поглядаеть, грак, дурнях, побачишь

С. 300 – скорише, скорише, хлопцы, плахты
С. 301 – хаты, рычав, як, собака, робыть, що, хиба, цэ, можна, спасыби, дядечку, хлопцы, дуже, що, чорты, нехай, тронуть

С. 302 – хлопцы, годи, на луки,копыци, помруть, освиченный.

С. 303 – чи, чи, хлопцев 

С. 304  ( нэма, чи, на ярмарок, кажу, сыдыть, выгодовал, жеребчика

С. 305 ( живуть, живуть, драстуй, значиться, жинка, кажут, доброго, лошинка, може, куды

С. 306 – добре, бачите, подходить, бачив, (приезжают) до них, продав, чи, продав, поисты, чи, чи, николы, видав, лошичку, ходыв, за лошичкою, тай, ходыв, видав

С. 307  ( буты, отетое, сполним, большевицький, пляшку, соорудить

С. 308 – исты

С. 311 – совецький, цэ, куркульская

С. 312 – спортят

С. 316 – граки, хлопцы, хлопцы

С. 317 – не треба, вже

С. 318 – якось, що, милуеть, матюкались, само ж собой, шо, мабудь,селяне, га-га-га-га, ридну, маты, чого, наговорыв, хворый, хворый, не можу, пропав, пропав, хлопець, та хочь, тоби, засмиявся

С. 319 – селяне, каже, хлопець, сэло, хочь, нихто, до церкви, нэ ходыв, гей, га?; як, просох, просох, добре, га-га-га-га, думав, ничого, попав, больныцю, матюкнысь, чи, не забув, ни, проидэмо, як, може, заматюкаеться, як, бува, хто, загнеть, кажуть, на сели, чи, прывесты, до тебе, ликаря, з колонии, бо, кажуть, вин, можеть, до дому, выихать

С. 322 – граки, девчата

С. 323 – рижнатом, приспичило, слухаю, рижен

С. 324 – що, що, що, робыть, рижну, хлопцы 

С. 325 – нэма, брешет, хлопцы, добре, хату

С. 326 – справа, рушники

С. 327 – заможнего селянства, хате

С. 328 – бываеть, потьму, напускаеть, живеть, боиться, совецькая, чи, ихнего, батько, рушники, малувато, дурацькому, гарбуза, гарбуза, не сподиваемося, гарбуз, не вродился, комору, гарбузов, гарбузяная

С. 329 – рушники, с рушниками, сватов, чи

С. 330 – сваты, сватов, пручаться, чи, хата

С. 331 – бо, бо, гарбуза, добалакаться, тай годи, чи, чи, сватов, сватам

С. 332 – вертаюсь, сказятся, хай, мурлякать, хату, стоить, кожух, заховав, в скрыне, прийшов, совецькая, чи, може, не видав, совецькой, совецькая, тричи, превернуться, чи, с цыбулей, развОдить, заместо

С. 333 – сваты, куркулям, лошонка, лошонка, сватов, хату, батько, сваты, девчата, сватов, рушниками, рушником 

С. 334  ( сваты, девчата, слухала, слухать, совецькую, сваты, сватов, рушниками, сваты

С. 335 – сват, девчат, хлопцев, дурня

С. 337 – заможные, сваты

С. 338 – хлопцы

С. 339 – хай, буде, добре

С. 340 – чи, чи

С. 341 – ридный, дорогый, выряжай, очипок, очипке

С. 342 – «найкращего», хлопцы 

С. 343 – чи, чи, якась, може, може, бо, як, не бачив, задрав, завыв, завыв, аж, тоди, може, нэма, шукав

С. 346 – шляха

С. 348 – хлопцы

С. 352 – кум, не бачив

С. 353 – шо, робыть, хлопцы, робыв, бачив, дрючка, в поли, не дуже, с дрючком, дивчына, дрючком, перелякався, робыв, добре, дрючком

С. 356 – чого ж, бо, хата, кого, колы

С. 357 – бо

С. 361 – хиба

С. 365 – селянином, селянином, хлопцам, доли, селяне

С. 366 – чи, батько, батька, куркулька, батька, слухается, куркулю, хату

С. 367 – брешешь

С. 368 – куркуля, реготом

С. 369 – куркульских

С. 370 – шукай, кращого, куркуль, куркули, куркульни, або, або, тикать

С. 371 – хату, у поли, нема, ниякого, хай, вона, сказыться, було б, поробыв, в поли, пишов, косыты, тоби, растеть, чоботы, растуть, колыхаються, на ныви, мэнэ, нэ, спыталы, колы, свит, подлюки

С. 372 – не можу

С. 373  ( абы

С. 374  ( годи

С. 377 – хлопцев

С. 378 – граком, граком, «хозяйнуваты», що, мени, робыты, «робыть», добре

С. 379 – хлопцы, выкручуете, хлопцы, тикайте

С. 382 – куркуля

С. 383 – куркуля 

С. 384 – нибы, будэмо, говорыты, нэ тямыть, пэрэплывэ, може, нэ, пэрэплывэ, пэрэплывэ, добре, колы, пэрэплывэ

С. 385 – пэрэплывэ, выходыть, що, нашои, лыцарськои, запорожськои, годыться, годыться, якого, в таким рази, ий, вэдить, до куреня, скажы, мени, козачэ, чи, життя, розвываеться, чи, нэ, розвываеться, розвываеться

С. 386 – «кухоль горилки», «клейноды»

С. 388 – граков

С. 389 – «граки»

С. 390 – мабудь, чи, колы, хатынку, зайдить, дэ, поилы, поилы, хто, поилы, оця, як, теля, в отари, хто, галасуваты, мае, той, диду, не далы, свинячины, не далы, чого

С. 391 – идить, заседають, заседають, заседають

С. 405  ( добре

С. 406 – куды, куды, английцям, английцев, видав, стрыбали, й, поехав, английця, считав, тоби, пасты, тоби, англиець, твого, исты, не думав, дурень, тай, поехав, хай, соби, англиець, пропадаеть, реготали, совецькая, совецькая, зробить, чи, английцев, годуваты, разлучиться, вдвох, може

С. 407 – чи, злякались, совецькой, не злякались

С. 408 – добре

С. 413 – хлопцы, рушайте, хлопцы

С. 415 – хлопцев

С. 416 – чи, чи, чи, сказились,чи

С. 417 – куркуль, куркуль, хлопцы, незаможниками, хлопцы, поробыть

С. 418 – парубков, девчат

С. 421 – «ослоны»

С. 422 – мабудь, не дуже

С. 423 – барка, хиба, «барки»

С. 427 – «кудысь подався», «саме на пасху», брешешь

С. 428  ( хлопцы

С. 431 – девчата, пораззявили

С. 435 – хлопцев, хлопца

С. 436 – мазницей

С. 438 – добре, ось, хлопцив, тай, пиды, голубе, поклычь, хлопци

С. 439 – «хлопцами»

С. 441 – хлопцы, лозинами

С. 442 – хлопцы, хлопцы

С. 444 – хлопцы, чи, чи, хлопцам

С. 445 – хат 

С. 447 – хлопцы

С. 450 – девчата 

С. 451 – хлопцы

С. 454 – «прогонычи» 

С. 458 – шо, чи, затышек, маты, хаты, дивчата, ставкА, садка

С. 460 – або, добуты, або, не буты, ось, той, ось, побачим

С. 478 – девчата

С. 480 – хлопцы, хлопцы

С. 481 – скорише, не барятся

С. 483 – чи, хлопцев, граками, хлопцы

С. 486 – зробыть, зробыть

С. 487 – выскакуваты, хиба, хлопцев

С. 489 – шукав, шукав, ездив, уговорив, дитлахам, знущаться, хлопцы, граки, граки, читав, брехать, умев, сказав, погано, чи, робыв, чи, не робыв

 С. 490 – нажрався, сходив, выспався, чи, не робыв, робылы, робылы, як, чорни, волы, чи, поив, не поив, видав, робыть, обидать, забувае, жинка, нагонит, до тебя прийшов, обидав, тай, чи, обидав, чи, обидав, забув, видав, хлопцы

С. 496 – кавуны

С. 507  ( хлопцев

С. 508 – «потылыце», хлопцев, граки

С. 510 – дывысь, вже, з-пид, лизе

С. 511 – хиба, скорише, чи, дурень

С. 512 – чулы, чулы, гав ловите

С. 513 – воны, ще, не проснулысь, воны, вже, проснулысь, чи, чи, хиба, мабудь

С. 515 – хлопцы, хлопцы

С. 516 – чи, чи, хлопцы 

С. 526 – хлопцы, хлопцы, хлопцы 

С. 527 – чи, чи, за комир, чи, за груды, за груды

С. 528 – ихние, груды, хай, нехай, на село, чи, чи, теревени бабськи, тай годи, дурень

С. 530 – дурень, дурней, харчах

С. 533 – горобцы

С. 534 – горобцы, горобцы, тикать, хто, знае, тикатымем

С. 535 – чув, чи, ни, чув

С. 536 – зараз

С. 537 – понадувалысь, як, пип, на ярмарку, тай, га, биля, серденько, хлопцы, заказуете, гопак, гопака, зараз, хлопче

С. 541 – добре

С. 545 – граки

С. 547 – девчатам

С. 548 – «сякаются»

С. 553 – спивать, хлопцы, девчата, хлопцы 

С. 561 – хлопцы, брешешь, брешешь, сбрехал, на меже

С. 562 – граки

С. 563 – хлопцев 

С. 568 – хлопцы, хлопцы

С. 570 – тикать

С. 571 – хлопцы 

С. 573 – хату, хаты, дида, хай, граки, хлопцы

С. 574 – хлопцы

С. 575 – хлопцы

С. 576 – хлопцы

С. 577 – хлопцами, «моторошно» 

С. 578 – хлопцы

С. 579 – хлопцы 

С. 580 – дывысь, баштан

С. 586  ( хлопцев

С. 587 – чи

С. 588 – хлопцы

С. 589 – «довгои лозы» 

С. 591 – хлопцы

С. 594 – вязы

С. 596 – скиглит, баштана, кавуном, кавун

С. 600 – девчата

С. 601 – хлопчачьи 

С. 602 – шляху, девчата, хлопцы, хлопцами

С. 611 – хлопцы, хлопцев

С. 616 – хлопцы

С. 617 – хлопцы, девчата, хлопцы

С.626 – хлопцы 

С. 633 – хлопцев 

С. 635 – хлопцы






Приложение 2

СЛОВАРЬ УКРАИНСКИХ АНТРОПОНИМОВ

В «ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПОЭМЕ» 

1. Бендюк

2. Березовска Вера

3. Богданенко Семен

4. Братченко Антон

5. Бурун

6. Буряк

7. Буцай

8. Василенко Маня

9. Ваць Онуфрий

10.  Ваць Стэпан

11.  Верхола Лука Семенович

12.  Верхола Яков

13.  Воловик

14.  Волохов

15.  Галатенко

16.  Головань Софрон

17.  Голос

18.  Горович Петр Иванович

19.  Гречаный Андрий Карпович

20.  Гречаный Оноприй

21.  Гречаный Петро

22.  Грицько

23.  Гуд

24.  Густоиван

25.  Дерюченко

26.  Дорошко

27.  Жевелий Митька

28.  Журбин Женя
29.  Задорожный Петька

30.  Зайченко Ваня

31.  Зорень

32.  Карабанов

33.  Коваль

34.  Козырь

35.  Корыто

36.  Кравченко Петро

37.  Криворучко

38.  Кудлатый Денис

39.  Ланова Оля

40.  Лапоть

41.  Левченко Маруся

42.  Лукашенко

43.  Мизяк

44.  Мирошниченко

45.  Могорыч Кузьма Петрович

46.  Мощенко Нечипор

47.  Мусий Карпович

48.  Нестеренко

49.  Нечипоренко Степан

50.  Нечитайло

51.  Николаенко Павло Павлович

52.  Ночевная Настя

53.  Овчаренко Михайло

54.  Одарюк Тимка

55.  Омельченко

56.  Опришко

57.  Осадчий

58.  Отченаш Силантий Семенович 
59.  Перепелятченко

60.  Перец

61.  Петренко Наташа

62.  Петрушко

63.  Петровский Григорий Иванович

64.  Подгорная Галя

65.  Поднебесный

66.  Полещук Васька

67.  Приходько

68.  Сватко

69.  Сердюк Калина Иванович

70.  Слива

71.  Собченко

72.  Сорока

73.  Спиридон

74.  Стегний

75.  Стомуха Осип Иванович

76.  Стомуха Сергей

77.  Таранец

78.  Устименко

79.  Федоренко

80.  Фонаренко Илья

81.  Халабуда

82.  Харченко

83.  Хлебченко

84.  Ховрах

85.  Черненко

86.  Чобот
87.  Шелапутин
88.  Явтух

