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ГЛ А В А I . 
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ИСТОРИЧЕСНIЙ ОБЗО,РЪ. 

До 1901 r. существовало только три способа для доказатель­
-ства присутствiя крови на какомъ-либо предмет-в, подлежащемъ 
судебно-медицинскому изслiщованiю, именно: микроскопичр,­
,скiй, химическiй и спектроскопиqескiй. Всi,мИ' этими способами 
можно съ несомнi,нностыо доказать, какого происхожденiя 
давнее подозрительное пятно-кровяного пли н'hтъ; но рi,шить 
бол'hе важный В()Просъ, каком.у виду животнаrо принадлежитъ 
.кровь, не представляется возможнымъ. Только въ Т'.ВХЪ слу­
чаяхъ, когда подъ микроскопомъ- видны ядра содержащiе 
красные кровяные шарики, можно" на основанiи этого дать 
.заключенiе, что данная кровь есть птичья или какого-нибудь 
холоднокровI:i:аго животнаго или другими с.ш)вами, что она не 
принадлежитъ человtку или какому-либо млекопитающему. 
Но вс·.вхъ же остальныхъ случаяхъ вопросъ о дифференцiаль­
Н()МЪ распознаванiи крови остается от:крытымъ. А между т-вмъ 
въ дiшахъ судебно-медицинскихъ рi,шенiе послi:.дняго во­
проса очень часто им'ветъ наибольшую цt.нность, такъ :какъ 
тъмъ самымъ неръдко р'.вшается важный вопросъ о винов­
ности или невинности обвиняемаго лица или о привлеченiи: 
къ судебной о·rвътственности дъйствительно виновнаrо. Диф­
-ференцiальное распознаванiе и при томъ не оъ иввъстной 
долей вtроятности, а безошибочное стало возмож.нымъ только 
.въ ХХ вtкt благодаря · введенiю въ су дебно.медицинс:кую 
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практику еще одного метола иасл1щованiя крови- б i о л о г и-
ч еек а г о. 

qтобы не быть голословным�. позволю себt привести два 
примъра о результатах.ъ изслвдованiя кровяныхъ пятенъ-на 
объектахъ - вещественныхъ доказательствахъ, пользуясь на 
то согласiемъ и разр':hшенiе:м:ъ эксnерта по судебно-меди­
цинскимъ дъламъ при Медицинскомъ Совт.т'.В проф. Гр и­
г о р ь е в  а. 

При:м:ъръ 1. Обнаружено убiйство двухъ сесте.ръ, при 
чемъ подъ кроватью, на которой были найдены трупы, лежало 

два топора, а въ сосъдней комнатъ на полу еще одивъ то­
поръ. На вс1'.хъ трехъ топорахъ видны слъды. крови. Въ со­
вершенiи преступленiя обвиняется ра6отникъ, у котораго ру­
башка оказаласf? покрытой кровяными пятнами, не .смотря на
то, что онъ дока�ыва,л� .. �В.<\е аЦЬi,. а прои:<;хождев1е пятенъ 
объяснялъ тъмъ, что запачкалъ рубаху кровью кабана, :котораго

наю1нунъ· убива�1ъ топорами, найденными подъ кроватью. 
Иsелъдованiе пятенъ на двухъ топорахъ и руба:хъ при

помощи пробы ll h l е n h u th'a показало, что они дъйстви:тельно 

не принадлежатъ крови человт,ка; что же касается пятенъ на 
третьемъ топор-в, брошенномъ въ сос-вдней комнатъ, то они 
оказались человъческаго происхожденi�; значитъ, этимъ топо­
ромъ къмъ-то и было :gр,ОFJЗВед�но уб1,�ство. Такимъ обра· 
зомъ невиновность работника была доказана. 

Примъръ, 2. Срвершево . у,б.iйсrво съ ц�лью грабежа, при
чемъ въ совершенiи .fГО рбвиняет�.я сос't,дъ, у, котораrо :iia 
пиджак-в, tкилетt, .. 6рюкахъ, пi;шкт. и сапогаf-Р, обнаружены
слъ.ды крови,,I}роисхоЯ}денiе котор�х.ъ ,онъ объяqцµлъ т1'.мъ" что 

накану�t. ръзалъ ,кур11цу,, кр9вью .которой и испачкалъ .• св9й

костюмъ. Про9а Ul1;i.enhuth'a _дала ръзк� положительну�.Р�,акцно 
только съ анти�елов,J;,,;-1.е_ркщо сывор9ткою, �'.ВМ,Ъ съ неqомнъ�­
ностью было установлено, что кровь принадJ,Iежитъ челов1>ку, 
а не куриц'В. Такимъ образомъ преступникъ былъ открытъ .. 

. Оба прим:вра ясно иллюстрируютъ , положенiе дъла: въ
одномъ случаf:. была доказана невинность о6вив.яемаго, въ
другомъ-къ отвътственности привлеченъ виновный. 

Насколь.к:о важно въ судебно медицинскомi о'твошенi и
различать кровь чеJювъка и животныхъ1 ·видно иа'Ь того, что
въ теченiе д'Влаго XIX стол15тiя различными из-сл1щователями
почти вс'Вхъ странъ Европы д'lшались пьпыъ{и и предлаг_а­
лись ра.�ные способы, чтобы ближе пЬдойти къ ръшен1ю­
этого вопроса, какъ это слъдуетъ изъ нижеприведеннаго �р_ат·
1tаго историческаго очерка. :Въ бол'ве подробный разооръ
упоминаемыхъ ниже работъ, равно I{акъ въ детальную кри­
тику п:.редло.щенвыхъ сtrособовъ входить не булу, такъ ка�ъ
это не имt.е·rъ прямого отноше-нiя къ ·темt моей диссертац�и;
ограничусь поэтому только общимъ обзоромъ и упомяну, что,

1 ' 

ь 

цодрQбнъ.е itce это наложено въ диссертацiи I. Г а у з н е  р а 
и. осо6,(шн0 в:ь обс:;�:о.ят�льной работ:н Ф. Г. Ми х е л ь  с о н.а. 

Первое соqбщенiе на упо�щнуl'ущ r�му, было сдtлано въ 
1808 г,оду и принадле�.Р'l;Ъ J,a с.о р i, которы_:t:1: говорю;ъ, что 

ему уда:71ос,ь. · док�за:rь невиuвость обвиюrемаго въ убiйствт,. 
человъ�а благодаря 14и1tр,оскопическому изслъдоваf{iЮ, кррви, 
им�нно под'!:? микрос�опом:h было видно, Ч>J:О крqвь принадле­
жала не. чешщfшу, а быку. Соо .бщенiе это интересно только 

съ rой точки зр:внi.я, что представляетъ" п·овидимо:м:у, первое 
примtненiе миюроскпца къ. с_удебной мещщинt. 

Всъ работы, стr11швшi�1 себъ. цълью дифференцiа,ль,ное 
расп.оанававiе щ�ови, можно разбить на п я� ь г.р]:ппъ: 1) спо­
собы, не ю,�tющiе, никакого цаучнаго оснqванiя ·и потому 
предст,авляющiе. только истори.ческiй интересъ; 2) химинескiе 
сш:>сqбы; 3) микрометрическое :rшмъренiе эритроцитовъ; 4) мц­
кросf{1:шическое изслвдованi� форменны.хъ элем�нтовъ ·�рови; 
5,) полученiе и изслъдованiе· внъшняго вида и свойств1, гемо­
глпбина крови. 

1. Къ первой группъ нужно отнести работы N е u­
m а n n'a и S. С о t t о n'a. Первый въ 1869 году предложилъ на­
ливать кровь на стек,л.янну:ю гладкую поверхность; выс.J',Iх::щ 
на ней, кровь даетъ трещины, которµя, пер.екрещиваясь, обра­
зуютъ с1'.т,ь; по рисунку этой· съти будто бы можно опред,Ь­
лить, како.1r1у �иду .я��вп\наFо принадлежитъ налитая кродь. 
Второй въ 1901. году изс.лъдовал.ъ подъ, .. микроскопомъ .крас­
ныf. кровяные шарики изъ высушенной крови; по форм-в 
ихъ--у,r.ц.оватой� сморщенной, вытянутой и т. д. будто бы 
можJiо опред-влит1;:, родъ жиротнаrо. Но и этого мало: по не­
пра'3ильной разбросанности эритроцитовъ или по скопленiю 
ихъ въ видъ �онетныхъ столб-:иковъ мощно даже. ръши1ъ, ка-
кого пола былq животное. 

-П, Въ ч11слъ работъ, nqрвященныхъ отысканiю х и м  и­
ч е с  к их ъ способО,J!'1� Р,ас1щэна!}.анiя крови, IJужно прежде 
в.сего · ук1:1эать нц работу фра,нцузс.каго �и:r.tика В а r r u еl'я, оцу,-
6пцкова�р�ую В.Ъ 1828 году, много . нашумъвщущ и долгое 
время привлекавшую къ себ;!, внимац1е 1щслъдовs�телей. D r .a­
g е n q..o r f прибtга.цъ :къ не:и. дащ�. въ 1.881 году. въ· основ':h 
этого способа ·,В а r rJu е,.l'я ле·житъ тоrъ фактъ.,,. что кровь IIослъ 
п.рибав_ленiя избытка 1'Р,1шкой с'Ьрной 1щслоты иадаетъ харак­
тердl!й, запа,хъ, прц чемъ кровь разныхъ жи:�щтцыхъ имtет'.Ь 

· Q<юбенвый, толь�о имъ щ�qйс:r.вепный запахъ; такъ ·на.пр., ко­
ровь,я кровь иъ,:'tетъ запцъ :кор.овьяго . стойла, лошадиная:--­
л.щnадин:�аrо навщщ,, щ�ечья-ове<I:ьей, шерстf!, свщщя-с:Еин.ого
хщвва, соба,:чьд-Qобачь.яго. ·по.та, наконеuъ, челов:вческа.я-за­
пахъ пота; при эrомъ кров,ь самцавъ иахнетъ сильнtе, ч;вмъ
�,tровь ca,MO.R'J:>.

Въ 18.39 году по,Rв�,ласf\ р9;б,ота -цталiа,нска:rо аптекаря
В е r,t z z i, оqно11�щ1ая. ·на сл'hду,rощихъ двухъ положенi.я:х;1�;
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1) количество :красныхъ кровяныхъ шари:ковъ не у ВС'ВХЪ. 
животныхъ одинаково и въ этомъ отноmенiи ихъ можно раз­
дълить на три группы (птицы,. челов'Вкъ и плотоядные, и
травоядные) и 2) отъ прибавленiя io�a въ вид'В воднаго ,ра­
створа къ сухой крови въ ней получаются осадки, при чемъ
кровь каждой иаъ упомянутыхъ трехъ группъ животныхъ
требуетъ добавленiя вполн1, опредъленнаго количества iод�
для образованi.я осадка. Однако въ своихъ опытахъ В е r t а z z 1
не приiшмалъ во вниманiе ни колиqества крови, попавшей�
ва подлежащiй изслt.дованiю объектъ, ни возможнаго болt.з-'
неннаго состоянiя того организма, отъ котораго бралась
кровь. Ясно, что въ @боихъ случаяхъ количество красныхъ.
кров.яныхъ шариковъ въ одномъ и томъ же объемt можетъ
колебаться въ mирокихъ предt.л:ахъ. Несостоятельность этого­
способа была доказана въ 1848 году С а r l S с h m i d t'омъ, ко­
торый къ тому же iодную рещщiю ставилъ въ связь не съ
количествомъ эритроцитовъ, а со щелочностью крови, которая­
подвержена ·еще большимъ kолебанiямъ, Ч'ВМЪ число формея­
ныхъ элементовъ въ крови.

Та d d е i въ 1844 году былъ предложенъ другой способъ, 
заключающiйся въ слtдующемъ: ее.ли къ cyxoYJ.y 1�ровяному 
порошку, взятому въ опр1:;дt.ленномъ ко.тшчествt. � растворен­
ному въ небольшомъ количествt. дестиллированнои воды, при·· 
бавлять посл'.Iщовательно N а Ьi с а r Ь о n i сп m, С u s u 1 f u r i­
c п m и а с. s u 1 f п r j с u !Il, то получается осадокъ, который въ 
зависимости о.тъ рода животнаго не съ одинаковой легкостью 
растворяется въ С'Врной ки�лотt.. Чтобы С)дить о степени этой. 
растворимости авторомъ была предложена особ<1.я градуирован­
ная трубка. 

Черезъ 3 года, т. е. въ 1847 году, другой италiанецъ­
С а s а n t i выступилъ со своей работой, въ которой . онъ пред­
лагалъ обрабатывать кровь крt.пкой фосфорной кислотой; при 
этомъ получается масса, внъшнiй видъ которой-липкая, плот­
ная, блестящая, клейкая, маркая, тянущая и т. д._:__позволяетъ. 
сдtлать аа�ш10ченiе о томъ, какому виду животнаго принадле­
житъ и::юл1щуемая кровь. 

Иаъ всей группы химическихъ работъ наиболtе строго, 
пауqно обоснованными являются изсл'Вдованiя V е r d е i J'я, от-· 
нос.ящiяся къ 1849 году. Овъ производилъ аваJщзъ золы, по­
лученной при сжигавiи крови разныхъ живо�' ыхъ, предвари­
тельно питая ихъ различною пищею. Въ аависимости отъ рода. 
пищи и рода животныхъ ,зола измъняла свой процентный со­
ставъ. Въ дальпf.йшемъ _успt.хи фиаiо.;rогической химiи и осо­
бенно ра0оты С а r l'a S с h m i d t'a, Нор р e-S е у I er'a и R 11 n g е· 
покааал:и, Ч'l'О химическiй составъ :крови у различныхъ живот­
ныхъ довольно рf.зко отличается другъ отъ друга. Однако, не­
смотря на ·свою высокую научную цt.нность, методъ эт@тъ въ 
судебно-медицинской практик-в· примtненiя не получилъ, такъ 
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какъ кровь одного и того же животнаго даетъ разный составъ 
въ зависимости отъ голодавiя, рода пищи .. патологическаго 
состоянiя и т. п., а съ другой стороны, такъ какъ ъ судебно­
медицинскихъ д-влахъ очень часто приходится им-вть дtло съ 
очень малымъ количествомъ крови, не говоря уже о трудности 
и кропотливости производства анализа. 

ПI. Микроскопическое из�лt.дованiе крови получило право 
гражданства въ судебной медицинt. благодаря авторитету .и
трудамъ парижскаго профессора О r fi l'a., относящимся къ 30-мъ 
и 40-мъ годамъ прошлаго столътiя. Его методъ нашелъ себт. 
вскоръ сторонвиковъ . во Францiи, Англiи и Италiи, но глав­
ная ц·вль его заключалась въ дuказате.�ьсrвъ прису�:ствiя крови,
м:�жду Т'.вмъ какъ бол�е существенный вопросъ о дифферен­
щальномъ распознаваюи ея рt.шался только съ иввт.стною до­
лею вtроятности. Вопросъ этотъ вступилъ въ соверш�ано но­
вую фазу, rtогда въ 1848 · году С а t 1 S с Ь m i d t въ Дерптъ 
первый предложилъ м и  к р о м е  т"р и ч е с  к i й принципъ для 
опреД'Вленiя величины эритроцитовъ, которая у разныхъ жи­
вотн�хъ имъетъ разную величину. Чрезвычайно обстоятельвыя
изслъдованiя самого S с h m i d t'a и работы его учениковъ были
направлены къ тому, чтобы съ gдной стороны выработать тех.­
ни·ку изс.;�tдованi.я, съ другой дю.ъ скалу размг.вровъ эритро­
цитовъ . у разныхъ животныхъ. Микрометрiя обратила на себя
внимаюе современниковъ и вызвала м3:�су провt.рочныхъ ра­
ботъ во многихъ странахъ, въ томъ числt. и въ Россiи (П е­
л и к а н  ъ, Ме р к л и н ъ, Ма л и н и н ъ). При этомъ мнt.нiя 
авторовъ разд'В.тшлись: одни (въ томъ числt П е л и к а н  ъ и М а­
л ин и н  ъ) сч�тали способъ Schmidt'a бе:зупречнымъ и вопросъ 
о распоанаваюи крови рt.шеннымъ, другiе (въ томъ числt 
Мер к л  и н  ъ) не сочли возможнымъ придавать этому способу 
р'hшающаго значенiя и вотъ на основанiи ка�ихъ соображенiй; 
величина красныхъ mариковъ крови не есть величина постоян­
ная даже у одногu и того же ;вида животнаго; она рtако из­
м-вняется въ зависимости отъ степени и давности высыханiя·. . . ' отъ вшяюя того матер1ала, .на :кото.рый попала :кровь; отъ влiя-
нiя растворителя, какъ . въ смыслъ состава его, такъ и про­
должительно.сти дt.йствIЯ; наконецъ, отъ несовершенства из­
мt риrельныхъ приборовъ .. 0?о6енно интересенъ тотъ пунктъ,
который указываетъ на вл1яюе растворителя. Чтобы не затем­
нять микроскопической картины, не слиmкомъ сморщивать или 
деформировать эритроцитовъ, предлагалось много составовъ 
для растворенiя засохшей крови, безъ чего, конечно, немыслимо 
микроскопическое, а т'hмъ болъе микрометрическое иэслt.дова� 
нiе� Въ этомъ с1тноmенiи особеннаrо вниманiя заслуживаютъ 
растворители, предложенные профессоромъ Гр и г о р ь е в ы  м ъ 
въ 1902 r:оду слъдующаго состава: 

Реактивъ No 1 'Вдкаго 1шли. . . . . 12,0 
,, ,, ,, . Сегнетовой соли . . . 40,О 
,, ,, ,, Перегнанной воды . . 100,0 
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Реактивъ № 2 г:вдкаго кали. 
Сегнетовой соли . . " 

" 

.. 
" 

,, ,, lJ�рег.навной воды .. 

1,5 
1,0 
2,0 

Р�акт1шы,' эти нисколько не измъняютъ величины и формы 
кровяныхъ шариковъ и въ то-же время фиксируютъ гемо-
глобинъ. ·. 

Впослf.дствiи, въ 1907 году, авторъ предложилъ новый 
способъ обработ.ки сухихъ · кровяныхъ пятенъ, состоящiй въ 
слiщующемъ: часть изслъдуемой ткани или соскоб-ъ съ кровя­
ного пятна поМ:Вщают.с.я на 1-2 сутокъ въ реактивъ No 1, за­
тт,мъ переносятся въ ·водный рас·rворъ уксусно-кислаго кали 
тоже на 1-2 сутокъ. П:ослъ такой обработки, объек1'Ъ перено­
с�тся въ каплю воды, расчипывается и полученная красн()ва­
тая- жидкость размазывается тонкимъ слое·мъ по предметн9му 
стеклу и фиксируется осторожнымъ нагрiшанiемъ. 3атъмъ 
препаратъ окрашивается эо"зиномъ и задiшывается въ канад­
скiй бальзамъ" Достоинство новаго метода заключается прежде 
.всего въ т.омъ, что блаrодаря реактщзу No' 1 отдtльные эрит­
роциты лежатъ обособленно .цругJ> отъ друга, чtмъ облегчается 
ихъ изслъдованiе и изм'.вренiе; далъе въ томъ, что ,кров�шые 
шарики не т..еряютъ способности окрашиваться эозином'F>, бла­
годаря чему. возможна аадtлка въ кан,адскiй бальзамъ, т. е. 
изслъдованiе фиксированныхъ препаратовъ, а не капли жид­
кост.и, въ которой шарики перемtщаются, колеблются при вс.я­
комъ толчкt столика микроскопа и т. д.; наконецъ, въ томъ, 
что весь методъ нисколько не измtняетъ формы и размt ровъ 
кровяныхъ шариковъ, т. е. они ни набухаютъ, пи сморщи­
:ваютсJI. 

IV. Возвращ�ясь къ микрометрiи, нужно сказать, что. въ
спор$ сторонниковъ и, ц.ротивюшовъ ученiя. s с h m i d t'a при­
ш1r1ъ участiе са�ъ V;'i r с. h о w. 13ъ общемъ, опъ отнесся отри­
ц�тельн? :къ предлагаемоr.,:у методу, и, ещ� въ 1858 году вы­
ск,азалъ мысль, '

L

TO слишком.ъ ма.цо обраща�тся вниманiе на 
л е 11 к о ц и т ы, и. что может1ъ быть въ нихъ ле-';Iштъ отвътъ на 
столь интерер.н:ый и важный, врпросi. ато мнънiе V i r с h о w'a 
научно бpIJio цроjзъренр 'r9Л1}�9 ];!Ъ .:концъ 19 въ,ка благодаря 
работамъ Er l i е h'a, котор�й с�цrта,лъ, что неttтnофильная зерни­стость лей:коцитовъ свойственна, только кров человъка. С о r i n
въ 1894, год3' i:Iодт.вердилъ �'fq набНю.денjе. Е rTi c,h'a. Однако 
в�корt появи.ццсь и�слiщо·щш'iя, · до:к�за,вшiя� �то тt-же эле­
м�нты. находятся также · и въ rtров,и другихъ жив,отныiъ, главн. 
образомъ коров'q( и свиньи; кромъ того, з�рнистость. не т :къ 
ръзко выступаетъ, если кровk не свt.жая или qухая. Наконецъ,
столь ·выдвигаемый �ъ 'посл�дн�� время J;I� первую очередь
вопросъ о эоаи�офиши въ �рq�и по9уд�лъ W i g h t m а n n'a въ 
1901 году направить свои. изсл-вцоваюя въ эту сторону, но 

/ 
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оказалось, 1то по количеству; эозцнофильныхъ полинуклеаровъ 
нътъ возм;ожност�. отличить кр9вь че.цовъка о:r:ь кровц другихъ 
живот�ыхъ. 

Цитированными цемвог.ими: авторам:а въ сущност.и и за­
канч�ща,етрJJ 4-ая группа работъ, и�-:вющая в;ь вцду найти от­
личiя въ крови въ из_ученiи ея форменныхъ эле!l{ентовъ .. 

v;. Гор�здо больше вним3�нiя и работъ посвящено изуче­
нiы :к р.и с т а л .л о,в.ъ г е м о гло б и н.R. Часть этих� работъ 
бр1ла направлена къ том;у. чтобы изучить способы полученiя 
:НЬ. и с.цъд'овательно преслiщовала толы�о теор�тическую сто­
роцу вопроса; другая часть имъла цълыо изучить форму :кри­
сталлов,;ь lib, чтобы по не1't · судить о принадлежцости крови 
тому или дР,угому ��вотцQму; �акоН;ецъ, тр�т�я, часть рабогъ 
ставила с13бъ задаче�· выясю ь стрйкость НЬ къ разлцчнымъ 
реактивамъ, чтрбы по степечи этой стойкост� и быстрот'h·р�ство-
р�µiя диффер�нциро\3ать кровь. · · 

. . , . 
Кристаллы НЬ были описаны въ 1849 году почтц. един9-

временн9, но независиf!{о другъ отъ друга, двумя изсл'ВЩ)Ва­
телями: R е i с h е r t'o м 1;, въ Дерптт. и К о 11 i k е r'o м ъ · въ Бер­
лин-в .. Мысль, что каждому виду .ЖИ'ВОтныхъ свойственна опре­
дi>ленная форма кристалловъ. НЬ, а пртому на основанiи ихъ 
формы можно опредълить видъ животнаго, впервые' была вы­
ска3ава В о j а n о w s k i'и м ъ еще въ 1862 году, но въ судебно­
м�дицинскую црактику способъ этQтъ 9"ылъ вцеденъ только въ 
188� году бля.годаря М i s,u r а с а. Цов�й способъ'воз.бу;дилъ къ 
щ�б-в внимавiе, р�зул.ьтатомъ чего была cepif! работ� за-грааи­
цей и; у на.съ въ Россiи. Itакъ и раньше, часть авторовъ вы­
сказащtщ, з�. часть противъ. 3а способъ, предложенн;ый М i s u-
1; a c a, в,ыск3�залцсь MosAr въ .1901 году и .,...Дв о р н.и че,н к о  
въ 189cl: году; послtднiй предложилъ польз.оватьс.f{ загниванiемъ 
крС1ви, благод!].рЯ �ему оµа легче криртр..;rлизуется; кромъ того, 
онъ получилъ и подробно �зучилъ :кр'\'}сr�л.:µ:ы; НЬ у многихъ 
видовъ живо1:1цыхъ' и у человtка; оказалось, �то 1tровь одного 
.живот.наго-�ролика-даетъ кристаллы, о�ень iioxoжi� на кр�­
сrаллы ,Н:Ь человъческой кр9ви. Это обстоя;rельство повролило 
д в о Рен и ч е н к о. придти къ выводу, ,, что х3tрактерная, форма 
и по,СТАJ:1 н9тв.о, съ 'которы�ъ получаются �ристаллы при на­
дл�жащем'р приг9.трвленiff препара'Fовъ, да\ЭТ�. в.9змож.ноrrь 
без.9ши6очн.о узнарать кровь человъка". Черезъ 6 лътъ Д;в о р­
н и ч е. н к о сд.влал.1;, болtе осторщкный выводъ. зам-внивъ, слово 
,,бе8ошибо�н9" выnаi{\ен_iем�: • съ нък.оторою в�ррят.нощъю". 

Прочjе рус.скiе, автор� (В о к. а р  i у с ъ, 190i г., Га у з­
н_ е р  ъ, 1903 г., Мм х е  .ц ь.с о н ъ, 19Q7 г.) выс�аа�лиgь протsQ1:1ъ 
спо�оба,, п.редл9жерщ1,го М i s u.r а с а. О�ос,енно инrеJ)�9�нъ 
прiем,ъ, с,Аълавщ,1й Г� а у,а н,е_р о м� и М и  х,е л ь  с о ц ом ъ: o(ia 
.@равнил.fi. рисув.кц и oц11camJI, с�-влан.ные Gtорощшца.ми щ10-
соба. Окааалось, что эти описаю.я не тольRо не совш�даю.тъ, 
во ПОДЧRС'р и ПpQTJJ вор',ВЧаJЪ дру,гъ друrу; мало, того, одному 
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и тому же виду животнаго свойственны нъсколыю ра8новид­
ностей кристалловъ НЬ. Ясно, что это обстоятельство дало 
прави обоимъ придти къ выводу, что разбираемый методъ не-
пригоденъ для судебно-медицинскихъ цълей. - · , 

Въ 1906 году появилась работа проф. Гр и г о  р ь е в а на 
тему: "Объ отличительномъ распознаванiи _крови ·че.;:rовtка отъ 
крови животныхъ по форм-в кристалловъ метrемоrлобина и 
жировыхъ кристалловъ при судебно-медицинскихъ И8слъдова­
нiяхъ". :Къ сожалiшiю,. работа эта ,еще до сихъ поръ никtмъ 
не пров-в рева, а въ работ-в М и х е л ь  с о н а, появившейся въ 
печати въ с.ц1щующемъ f907 году, она даже не цити_руется. 

Начать съ того, что авторъ предложилъ новыи спосо�ъ 
обработки сухихъ пятенъ, пр.имъняя алкоголь въ разведеюи 
1 : 5 (для МНЬ) или тотъ же алкоголь съ прибавлеюемъ угле­
кислаго натра въ количествt 0,1 °/

0 
(для жировыхъ Itристалловъ). 

Вторымъ важнымъ моментомъ въ новqй методик-в является 
медленное испаренiе (до 2 суто1tъ) при комнатной температурt 
кровяныхъ настоевъ, налитыхъ на часовыя стекла. Дал'hе обра-
8овавшjеся cyxie налеты на часоныхъ стеклахъ тщательно рас­
тираются въ 2-4 капляхъ того же ·реактива. въ которомъ на­
стаивались И8сл-вдуемыя пятна крови, т. е. въ 20°/

0 алкогол-в 
или въ той же кръпости алкоголt, подщелоченномъ (0,1 °/0)

содой . .Капелька полученной буровато-красной жидкости нано­
сится на предметное стекло, но не покрывается покровнымъ 
стеклышкомъ (опять важное обстоятельство), покуда по края�ъ 
не образуется сухой ободокъ. Смыслъ -асtхъ этихъ манипуляц�й 
(высушивэнiе, растворенiе только въ 2-4 капляхъ, подсыхаюе 
капли на предметномъ стеклt) тотъ, что "однимъ изъ главныхъ 
усп-:вховъ пр� полученiи кристалловъ метгемоглобина явля�тся 
возможность приготовленiя изъ пятенъ наиболъе насыщеннаго 
раствора красяшаго вещества крови въ спиртъ". 

по·льзуясь своимъ методомъ, авторъ прише.nъ къ поло­
женiю, что кристаллы МНЬ легко удается получить только отъ 
слtдующихъ ·животныхъ: морской свинки, собаки, лошади и 
бtлки; изъ сухихъ же. кровяныхъ пятенъ другихъ животныхъ 
кристаллы чолучить очень трудно, а изъ пятенъ человtка и 
вовсе не удается. Попутно изучался вопросъ относитель�о вре­
мени, когда терялась способность крови къ Rристаллизацш изъ 
растворовъ сухихъ пятенъ. Въ виду своей �ростоты и легкости 
выполненiя авторъ реRомендуетъ свой но:rыи сnособъ, по кото­
рому "является возможность не 1'олько различать съ большою 
въроятностыо кровь челов-:вка отъ крови животныхъ, но и распо­
знавать съ большею или меньшею точностью кровь животныхъ
чаще всего встръчающуюся въ пятнахъ на судебно-медицин­
с�ихъ объектахъ"; благодаря этому "экспертъ получаетъ воз·
можв'ость ·еще болtе . подкрtщrть составленное имъ заклю­
ченiе". 

Съ 1898 года гемоглобинъ стаЛ'Ь привлекать къ себъ 

,, 
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внимавiе изслiщпвателей съ другой точки зрtнiя; въ этомъ 
году М а g n а n i m i, основываясь на фактахъ,. из.vченныхъ еще 
въ 60 годахъ, дъйствуя на слабые растворы НЬ при помощи 
10% раствора tдкаго кали, нашелъ, что НЬ разрушается не 
одинаково быстро въ зависимости оттого, какому животному 
принадлежитъ кровь. Наиболtе подробно новый способъ былъ 
изученъ Z i е m k е (1901 г.). Оказалось, что быстрf,е всего раз­
рушается НЬ человf,чес1tой крови (около "8 минутъ); для к-рови 
же животвыхъ требуется для той же цъли 20, 30 минутъ, а 
иногда и до 2 часовъ. Отсюда выводъ, что предложенный 
способъ заслуживает'!? вниманi.я въ вопросt о распознаванiи 
крови. Впрочемъ. изслъдованiя Z i е m k е дd сихъ поръ еще не 
провtрены. 

Резомируя все вышеизложенное, приходится прежде всег() 
констатировать то·rъ фактъ, �то было сцtлано не ма.110 nопы­
токъ для отличительнаго распознаванiя крови. у разныхъ видовъ 
животныхъ. .Каждый новый предлагаемый способъ вначалъ 
возбуждалъ большiя надежды и казалось. что .вопросъ уже 
получилъ свое разрtшенiе. Однако прохолило нtкоторое время. 
появлялись контро.J:ьныя наблюденiя, подрывавшiя значенiе 
толыtо что выработаннаго способа и до.казывавшiя его несо­
стоятельность. Вслtдствiе этого пuявлялось два лагеря-сторон­
никовъ и противниковъ способа, статьи которыхъ нер-:вдко при­
нимали полемическiй характеръ. Эта полемика въ конц-в кон­
цовъ устанавливала, чт.о вопросъ не ръ'шенъ. На см-вну стараго 
способа появлялся новый, который разл-влялъ участь своего 
предшественника и уступалъ мtсто еще новому. S u m та s u m­
m а r п m можно сказать, что не смотря на колоссальный ростъ 
знанiй и усп-:вхъ медицины--ХIХ въкъ воп оса о дифферен­
цiальномъ распознаванiи крови не ръшилъ. 

Проблема эта получила свое разрт.шенiе только въ 1901 году, 
1{огда U h I е n h u t h предложилъ свой б i о л о г и ч е с к i fi спо­
собъ, вполнъ заслуженно получившiй названiе автора. Исторiи 
и сущности этой реакцiи Uhlenhnth'a посвящается слtдующая 
глава. 

•
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ОБЗОРЪ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Въ основъ реакцiи пли пробы U h 1 е 'n h u t h:a лежитъ спе­
цифичность пр�ципитияовъ, qесть открытiя котоrыхъ принадлв­
житъ е . .Я. Чис т о в и ч у. Въ 1S99 году онъ опубликовалъ 
свои наблюденiя надъ результатами впрыскиванiя кролику сы­
воротки .тюшади ил� угря; оказалоqь, т1то поr.лt нъсколькихъ 
такихъ инъекцiй сыворот,ка кр,олика полуqала спосо�t�ость про­
изводить помутнънiе или осадокъ, если ее прибавитр къ той 
сыворотк.t, которая �прыскивалась крош�ку. 13.ъ 1;о�ъ :же году 
В о r d е t провт.рилъ наблюденiе Чис т о в и ч а и дополнилъ егQ 
тъмъ, чrо щ1одилъ кролику кровь �урицы; этотъ. кро�икъ дfl,Л:Ь
сыворотку, которая прqrrзводил'а оqад�и. только въ раствор'в 
ку.ринрй крови. N о l f, в� слiщующемъ году болt.е подробно 
остановился на изученiи добытыхъ фактовъ и пришелъ къ 

' " 1, • • сл;ъцующимъ вывода!dъ: 1) реаf<ЦlЯ преципи�ащи строго спе-
цифична; 2) выпадчцiе осадка въ сывороткt зависитъ отъ при-
сутствiя въ вей. глобулина. 

Итакъ, открытiе и первое изученiе преципитиновъ было 
сдtлано въ ив:ститутъ Р а s t е u r'a; но, къ сожалънiю, дальше 
теорiи дъло не шло и не быдо сдtлано попытки примtнить 
новые факты для цtлей практическихъ, въ ча.стности для цт.­
лей дифференцiальнаго распознаванiя крови въ судебно-меди­
цивскихъ дtлахъ. 

Въ 1901 году почти одновременно появились двъ работы, 
произведенв:ыя независимо другъ отъ друга, но пришедшiя 
къ одинаковымъ результатамъ и освътившiя вопросъ съ со­
всtмъ другой стороны: въ об1шхъ работахъ указанъ способъ, 
какъ отличить кровь рааличныхъ видовъ животныхъ. Первая 
рабо'l'а принадлежитъ U h 1 е n h u t h'y и напеча.тана она 7 фев­
раля въ No 6 Deutsche Medicinische Wochenscbr1ft; вторая работа 

... ' 

13 

появилась въ печати на 3 дня позже въ № 7 Berliner Klinjsche 
Wochenschrift и принад.;:rежитъ Wasserman n'y 'и Schiitze 
Такимъ образомъ прiоритетъ введенiя новаго бiологическаго 
метода въ судебно-медицинскую практику принадлежиrъ U h-
1 e1n h u t h'y и при.надле:житъ вполнъ заслуженно, ибо въ далъ­
н"Ейшемъ онъ потр.атилъ много энерriи и труда и выпустилъ 
цълый р.яд'I работъ, въ .которыхъ болtе П()дробн() изучил'ъ 
предложенный ·имъ .. способъ, �алъ технику, · руководящiя пра-
вила при шроизводств"в реакши и .т. д. 

Не касаясь пока вопроса о томъ, какъ производить реак­
цiю, что для этого нужно;- что считать положительнымъ •ре­
зультатомъ реакцiи и т. п., о чемъ Р.'.ВЧЬ будетъ идти въ бли­
жайшихъ главахъ, снача.ца умtст·но будетъ дать краткiй . об-.

эоръ литературы. 
Сообщенiя названныхъ авторовъ не о·стались безъ вниманiя 

и во всtхъ п9чти странахъ Европы появйлисъ работы, отчасти 
для провtрки, отчасти :цля дальнъйшаго изученiя пр�дложен-
наго метода. 

Бо.лъе всего работъ появилось, конечно. въ Германiи. 
Самому Uhlenhuth'y-oднoмy или совмъстно· съ другими 
авторамrr ·принадлежитъ 36 печатвых1:�., трудовъ 11 докладовъ, 
въ которыхъ авторъ сначала оi:Iисынаетъ свой спосqбъ, затt·мъ 
сообщаетъ о r.воихъ д'ал·ьнtйших:ъ ваблюдевiяхъ, далf.е пред­
лагаетъ н-вкоторыя нововRеденiя и, наконецъ, излаrаетъ под­
робно технику, которая наиболtе простымъ и наиболtе точнымъ 
образомъ даетъ положительные результаты. 

Первая по временя работа послt сообщенiй U h 1 е n h u't h'a, 
W а s s е r m а n n'a и S с h ti t z е принадлежитъ S t е r n'y, который 
работалъ независи·мо vтъ цитиро�анныхъ авторовъ. S t е r :n кон­
статИJ))QВалъ 2 факта: съ одной стороны · реакцiя удавалась въ 
сильнъйmихъ разведенiяхъ 1 : 50000 (примtрно 5 капель крови 
на ведро воды); съ другой стороны. осадки съ противочелов-в­
ческою сывороткою получались не только въ растворt челов:в­
ческой, но и обезьяньей крови-это перRое ограниченiе реак­
цiи U h 1 е u h u t h'a, не имf.ющее однако; по свидtтелъст'ву самого 
S t е r n'a, никакого звачеюя въ вашихъ широтахъ, гд'В ·рт.дко 
или почти никогда, не приходится имъть дtло съ кровью 
обеаьянъ. Но этотъ фактъ имълъ значенiе другое, qисто науч­
ное: благодаря ему. можно было устанавливать родство раз­
личваго рода животныхъ и доказывать ихъ принадлежность 
одному зоологическому виду. �асса интересныхъ фактовъ въ 
этомъ направленiи добыта анrл1йскими изслf.дователями: N u t­
t а 11, G r а h а m-S m i t Ь, S t r а n g е w а у s.

Въ первомъ полугодiи того .же 1901· года появились еще 
работы М е r t е n s'a, D i е u d о n n ё и Z ti 1 z е r'a, кот0рые ничего 
нова.го въ технин:у не внес.,JИ, но показали, что вмtсто крови 

· можно пользоваться для иммунизацiи кроликовъ бълокъ со­
держа щей мочей или асцитической жидкостью и результаты
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посл-в ЭТ()ГО получаются такiе же, какъ и посл-в иммунизацiи 
кровяной сывороткой. О сообщенiи S с h w а Ь е можно т_олько 
упомянуть, такъ какъ оно касается одного казуистическаго 
случая, гд'В на основанiи положительнаго результата реакцiи 
U h l е n h u t h'a удалось доказать виновность лодсудимаго. Го­
раздо большаго вниманiя заслуживаютъ 3 работы Z i е m k е 
главнымъ образомъ потому, что онъ бол-ве всего заинтересо­
ванъ практическою стороною д-вла :и пригодностью реакц�и въ 
судебной медицин-в. Для своихъ опытовъ Z i em k е полыювался 
слi>дующею кровью: 1) свi>жею; 2) высушенною; 3) намазанною 
на раэличныхъ тканяхъ даВН()СТЬЮ до 10 лtтъ; 4) ·смtшанною 
съ землею; 5) взятою съ трупа, умершаго отъ угара; 6) взятою 
съ разныхъ инструментовъ; 7) намазанною на тряпкахъ, кото­
рыя подвергались стиркf.; 8) взятою со стtны одного погреба 
(2-лi>тней давности); 9) намаэанною на деревt; 10) намаэанною 
на стеклt· 11) намаэанною на ткани, которая затtмъ 7 мtся­
цевъ висtла на воздух'Ъ; 12) намазанною· на бумагt годичной 
давности; 13) взятою съ трупа трехлi?,тней давности и, нако­
нецъ, 14) загнившею. При эгомъ кровь была , и человtч�ская, 
и птичья, и ра:шыхъ животныхъ и всегда со0твtтствующш сы­
воротки давали осадки. Для иммунизацiи Z i е m k е пробовалъ 
впрыскивать трупную кровь; результаты получались хуже, чtмъ 
при введенiи опытному животному крови изъ пляценты или 
жидкости изъ hydrocele или hydrotho1·ax. Въ случаяхъ, если 
кровяное пятно растворить не удается, онъ пред.тюжилъ поль­
зоваться въ ка:чествt растворителя насыщеннымъ растворомъ 
цiанистаго н:алiя съ посл1щующей · нейтрализацiей 1 °/о ВИЕIН?­
каменной кислоты. Вообще Z i е m k е полаrаетъ, что реакц1я 
получается удачнъt:J и быстрtе, если реакцiя кровяного ра­
створа слабо щелочная. Наконецъ, онъ высказа:лъ тотъ ввглядъ, 
что реакцiю нельзя считать дон:азательной, если до ея появJ1е­
нiя приходится дожидаться бол·.ве 24 часовъ. �о всякомъ слу­
ча'Ъ z i е m k е стоитъ за специфичность реакцш и считаетъ ее 
вполнt приrодною и единственною ръшающею вопросъ о про­
исхожденiи кровяного пятна. Впрочемъ, уже къ концу того-же 
все еще 1901 года U h I е n h u t h могъ блестяще доказать прак­
тическую цънность своего способа въ 22 Заf!ута:нныхъ судебно­
медицинскихъ дълах:ъ (всt. эти случаи приведены на стр. 
92-\:!9 книги U h 1 е n h u t'h а и W е i d а n z'a). ·· 

Однаrtо, сл1щующiй годъ далъ нъоколъко работъ, ав:оры 
которыхъ н-всколько скептически отнеслись _къ изсл-вдов3:шямъ 
и реакцiи Uhlenh u th'a и внесли кой-каюя ограничеюя въ 
новый методъ. Именно, R t r u Ь е, работая съ античеловi>ческою 
сыворо•r.кою, получалъ, однако, помутвт.нiя въ растворакъ крови 
собатtи, козы, моро1tой свинки;. свuвьи, курицы и обеаьяны. 
Правда, н:онцентрацiя растворовъ этой крови должна_., быть во
много разъ сильнi>е, почему для слабыхъ разведенш специ­
фичность uстае1·ся постоянной и такимъ образомъ практическое 
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значевiе .реакцiи нисколько этимъ обстоятельствомъ не ума­
ляется, но все-таки послt наблюденiй S t е r n'a: фактъ этотъ 
является вторымъ ограниченiемъ реакцiи. I{ъ аналогичнымъ 
результатамъ пришли .въ своихъ· работахъ К i s t е r и W_ о 1 f. 
Далт.е слт.дуетъ работа О k а m о t о, на ко.торой стоитъ остано­
витьGя нtсколько подробнi>е, такъ какъ авторъ ея довольно 
категорически высказался противъ реакцiи U h 1 е n h п t h'a и 
свои �ыводы формулировалъ въ сmдующих·ъ 8 положенiяхъ: 
а) помутнtнiе долучается не только въ опытныхъ пробахъ. но 
и въ контрольныхъ, если ихъ постав.;,rть въ термостатъ; 6) проба 
даетъ отрицательный результатъ въ 15,38°/

0 случаевъ; в) про­
тивочеловт.ческая сыворотка иногда даетъ осадки съ кровью 
другихъ животныхъ; г) _старая и сильно загнившая кровь реак­
цiи не даетъ; д) реаrщiя лолуча"тся то положительная,. '!.о от­
рицательная, если кровь долг.о подвергалась влiянiю атмосф�р­
ныхъ условiй; е) нагръванiе до 150° часто не даетъ реакщ�; 
нагрт.ванiе до 1000 в1> теченiе часа дtлу не вредит�; ж) нtтъ 
полнаго соотвi>тствiя между количествомъ образовавшагося­
осадка и степенью разведецiя кровяного раствора; наконецъ, 
з) 0,1 % растворъ соды е1:;ть лучmiй растворитель для кровя­
ныхъ пятенъ. Скептическое мнi>нiе Q k а m о t о является въ ли­
тературт, единственнымъ и лучшимъ опроверженiемъ его взгля­
довъ является то, что изъ поздн-вйшпхъ авторовъ никто съ 
его взглядами. не согJrасился и ихъ не ш;дтвердилъ. 

Въ 1903 году В i оп d i задался цт.льiо выяснито, не суще­
ствуетъ ли какихъ-либо моментовъ, которые мт.шали бы или 
какъ-нибуь отражались на ходt и резулыатахъ пробы U h 1 е n­
h u t h'a. Для этого онъ бралъ кровь труповъ, умершихъ отъ 
разныхъ бо.т�т.зне.й: кровь различной давности; !{ровь различной 
степе_ни гнiенiя-и всt эти факторы никакого влiянiя не ока­
зывали. 3ато реакцiя не удавалась вовсе, если кровь подвер­
галась влiянiю темwэратуры въ 1600 или обрабатывалась крtп­
кою кислотою и кр·.вшtою щелочью. Во всякомъ случат. резуль­
таты получались болi>е отчетливыми, если кровяr:1ые растворы 
профильтровывались черевъ фильтръ В а r k е f е 1 d'a. Активную 
сыворотку, полученную отъ иммунизир()ваннаго животнаго, онъ 
совт.товалъ сохранять съ хлороформомъ. Наконецъ, согласно 
съ· М е r t е n s'омъ и В i n d а, онъ подтверждаетъ тотъ . фактъ, 
что свойства специфической сыворотки передаются отъ матери 
плоду. Работа, В i о n d i им-ветъ цт.нз:ость, ибо она не только 
затрагиваетъ теоретическую· и практическую сторону дт.ла, но 
и экспериментально, а не случайно изучаетъ тt моменты, ко­
торые могутъ ограничивать реакцiю lJ h 1 е n h u t Ь 'а. Въ этомъ 
направленi� въ сущности и ведутся вст. да�ьн'Вйшiя наблю­
денiя, начиная съ 1903 год�:t ка�tъ въ Гермаюи, такъ и въ со­
съднихъ странахъ. 'Ник1'0 уже не сомн-в:вается въ специфич­
ности способа Uhlenhuth'a: онъ прiобрtтаетъ права гражданства 
и �лагодаря ему во мвогихъ аапутанныхъ случа.яхъ откры-
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ва:е�ея истиff,а, Направ.ле_ю!:J ьпытовъ ·теп�_РЬ. <??В,:Р}П�нно др·у­гое. искусственно и соЗirательно вводятся и иауча:ются ·та1йе 
факторы, при. котЬрыхъ можетъ rrо.лучиться �граниченiе: спо­
соб.а. Наибол'h;е цънны иаслъдованi:я самого U Ь le n h n t'h..'a и 
f.ГО С?ТРУдНИК?R.'f>: ·В е ТТ Ш е r'a, ':J U DJ(�, W �·.d е ID э)1.�'�,· W е i­
d, а �-z а_. Посл�дн.ему, кроl4ъ :rого, принадлежитъ д.о·кладъ iна 
9удебно-м�дИJJ,И]IСI�Ьмt' съъзд.'1> ·131, К�л:r::въ. �ъ 1908 год·У, хар'ак­
тера_ обаоР...а те;ник� и ·м·етqдик� �iоло_г,ичеq�_агЬ jэасцо�вrованiя 
бълка. Наконецъ, съ т_ого _же 1908 года въ�:с�упае�ъ.d9 тому·ж1е 
вопросу :Ь е е  r s, примънивlliiй :методъ U hl е n h t h'a для опре­
дъ':1:1енiя количества крови на су;:;.ебно-медицинсkихъ веще­
СТ!3енныхъ ц�к,ратель·ств}iхъ. Въ 'kакую 'форму·вылил:ось уче'нiе 
u h 1 е n h u t h'a 13Ъ СМЫСЛ'В техн'ики 'И м'еТОД'ИКИ, основанное па

работахъ его СаМ,?ГО и его сотрудниковъ, пока раз_бир_ать не 
буду, такъ как_ъ ·�то с_оставиf�ь предметъ ..;одержанiя бJТИжай­
шихъ 

1
глав'J;,. ·f,а.6.Ьты Н:Jt 11_s·e �·а .и L о·е 1 е ·цитируются: ниже

при разборъ РJССКОЙ _ли'терат'уры: , , , :• 1 , , 
, 

1 
Въ Австрш перва�. по време1;1f1 работа на ин_тересуюп;�:ую

насъ тему появилауь ·въ 1903 году и принадле'f-ИТЪ � r а t.!
t е r·y. Его еообщенiе сдълано всецъло nодъ влiявiемъ взгля­
довъ O k а ID О t о, ПОДТВерждаеТЪ И�'В', 11НО ни_�е):'О НО_ваrо И

сущестщшнаго въ изученi� вопроса не вна�и.т�. У же 'въ 
слъдующемъ 1904 году, тотъ же Кт а t t е r призналъ свой 
скептициз:мъ неосновательнымъ. Статья К а m 'е h·a,' напечатан­
ная въ 1904. году, · представ.hяетъ тоJтько о'баоръ в6'т.хъ 'добы­
тыхъ фаКТО'ВЪ · И обзоръ ЛИТ€5J)3.ТУ,J>Ъ1; НFЧеГО Н'ОВато' она Не

уст!iнавливаетъ, но nрюшаё.:rъ колоссальное значенiе и будущ­
ность за �iолоrическимъ способомъ изсл-вдованi.я кровн. Та­
кого же характера обаор'а имъетъ докладъ · М о l i t о r i s'a на 

f .i:. ... :i. h 
fl ' томъ же съjjздо въ Rельнjj въ 1�os году. Наконецъ, lP.B'en 

сообщаетъ объ 6дномъ ка3уистическ0Мъ слуЧ'аъ, ГД'В . быоrо 
доказано присутст:вiе кров'и благо��р.я проб'.в U h l е n·h u't h'a
черезъ . 7 мtсяцевъ посл-в сЬве.рmевiя убiйства, 'При че:мъ 
кровь была на листвъ, лежащей на землъ, на' открытомъ во:з­
духъ, на мороз-в въ. горахъ Инс'6рука. Въ даtшомъ случаt' 
удалосъ открыть .;щ�е м-всто убiйства. . · " 

Этимъ исчерпывается количество работъ въ Австрiи; как-р 
видимъ, большого интереса методъ не возбудилъ и"дви?К,енiл 
впере11ъ не получилъ. Къ числу австрiйскихъ работъ нужно 
отнести еще двъ, которыя собственно прямЬго тноmенiя къ 
способу Uhlenh_utµ•a не им·вютъ и касаются только вопро�а. о 
консервироваюи_ а;ктивныхъ сыворотокъ: это сщтьц Е i s 1 е ;r'a
в О t t о 11 е n g h 1. Первый разбирая �ттособъ ко'нсервированiя 
С о r i n'a (высуmиванiе и превраrценiе въ пороfuокъ), R i­
c h a r d s o n'a (высушиванiе на .бумагъ) и д'итируя ·работу 
Б е р  е с т не в а, предлагаетъ . пользоваться для кон9ервирова-' 
нiя qерной пропускной бумагой, .наливая на нее 0,1 seri и 
высушивая при 36°; передъ уио'требленiемъ бумагу надо рао 
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створить въ 2 к. с. дестиллированной воды. �торой авторъ 
пользовался такимъ :м.етодомъ: 1) къ сывороткt" онъ прибав­
лялъ эфира въ количествъ 4%; 2) выръзывал:ъ кусочки про­
пускной бумаги размърами В1> 3,5 кв. сант.; такой кусочекъ 
впит�ваетъ около n,15 seri. При такомъ способъ сыворотка. 
теряла свою силу только черезъ нъсколько лътъ, именно съ 
титра 1 : 30090 переходила на титръ 1 : 600Q.
· Въ Англiи первыя сообщенiя относятся" къ 1902 году.
3дtсь ученiе U h 1 е n h п. t h'a обратило на себя вниманiе не
столько съ точки зръ_нiя , -практической riримънительно къ
суде6но-медицинскимъ цълямъ, хотя .�наченiе его въ этомъ
отношенiи признано всtми авторами, ,сколько съ точки зръ­
нiя чисто . теоретической, научной, въ строгомъ смыслt
слова . бiологической. Горячимъ ад�томъ .новаго ученiя G:rалъ
N u t t а 11, который совмtстно со своими vотрудниками -a·r a­
h а m·- S m i t h•омъ и S t r а n g· е w а у s,омъ произвели 16.000 из­
сл1щованiй крови, принадлежащiя 900 видамъ различныхъ
животныхъ, начиная отъ ракообразныхъ и кончая человъкомъ.
Результаты: этихъ изслъдованiй изложены въ чудной моно­
графiи, прявившейся въ печ3:ти въ 1904 году, · въ которой
с:удебно-медицинско�у значеюю "преци,питинной", по выраже­
юю авторовъ: реакщи посвящается только посл1щнихъ 24 стра­
ницы; на первыхъ же вsо страницахъ трактуется объ исторiи
ученiя, техникъ его, задерживающихъ :м:оментахъ и т. д., а.
главное объ устано1:1ленiи родственной бiологической связи
:между отдъльными видами животныхъ и о принадлежности
ихъ къ одному классу или виду въ з0ологическомъ смыСЛ'В.
Не имм ВQзможности и нужды останавливаться на вс'hхъ
высоко интересныхъ результатахъ этихъ строго ""Научно по­
ста13ленныхъ опьzтовъ, ограничусь только указанiе:м:ъ осноц­
ныхъ выводовъ, касающихся крови человtка, -:какъ это видно
изъ таблицъ авторовъ, приведенпыхъ на стр. 220-311.

· t) Кровь иаъ :класса ma.mmalia. ни раау не давала осад-
ковъ отъ при6авленiя антисыворотки изъ классовъ aves, rep­
tilia, amphybla. crustacea (ст.р. 220-265); . 

2) кровь .человъка (европейца, монгола, индъйца· или
негра) наилучшi� резуль['аты давала отъ прибавленiя ант.и­
чел@въческой сыворотки; 

3) кровь человъка очеаь часто ��же давала результаты,
но значительяо болtе слабые, и отъ прибавленiя антисыво� 
ротки ртъ приматовъ, особенно оравга ( стр. 220-222);· 4) GТЪ прибавленiя антисыворотокъ другихъ 
къ крови человi,ка иногда тоже получались слъды 
но непостоянные, еле замtтпые и аначительно поздн'hе; особе
отличмась антисыворотка отъ carnivora, въ частности 
гiены;

5) .кровь приматовъ, особенно оранга, шимпанзе и го­
риллы, давала ясное пому.тнt-нiе отъ прибавленiл антисыво-

..... 
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ротки человt.ка; та же кровь иногда давала с.i1абые слtды 
реакцiи при приба-вленi,�r, антисыворотки жи:вотныхъ изъ ви­
·дою, insectivora, cЗJ:tnivora, ungu1ata ( стр. 222-232);

6� кр0в,ь низшихъ обезьянъ (изъ се·м:ействъ не Simiidae),
такiе осадки съ ант.ичел.овt.ческоiо сывороткою давала: рt.же,
а кровь семействъ lemш·oid'ae, mega и microchiroptera - только
какъ исключенiе ( ст-р·. 224-232);

7) кровь iflsectivora почти не давала реакцiи съ античе-
ловъческою сывороткою (стр. 23·2-2·34); ,, 

8) кр0:вь carnivora-тoль_кo въ вид-в исключенiя и, какъ
упоминалось у.же выше, очень с.mабо и поз:zщ0 ( стр. 234- 244);

9) то же caiioe отно.аится къ :крови видовъ rodentia, eden­
tata, ungulruta, cetacea, ma.rsupialia и monotremata: ( c:np. 244-264);

10) кровь aves, а ·тtмъ болtе reptilia, amphyЬia, cr1,1stacea:
11иког;.1а осадковъ не образ@вываr.па отъ прибавленiя античело-
131,ческой сыворотки ( стр. 264-311 ).

Далт,е въ той же монографi.и является интересною глава
подъ · заглавiемъ "Sources of Error", ·источники оmибокъ
(стр. 72-87). Таковыми авторы считаютъ пом,утнt..нiе антисы­
воротки, давность антисыворотки, слишкомъ сильное разведе­
вiе iКрови. спос,объ консервированiя антисыворотки, реакцiя·­
-кислая или щелочная-среды, •наканецъ бак'Uерiальное загряз­
ненiе. Особенно . подробно разсматривается влiянiе киелотъ.
шелочей и· солёй. Сильньrя разведенiл неорl'аническихъ ки­
слотъ сильно·мутили антисыворотку, такъ какъ·, по мнънiю ав['О­
ровъ, обусловливали разрушенiе преципитирующихъ веществъ.
Растворы 1 : 500 до 1 : 10000 такого влiянiя не оказывали. Ор­
-ганическiя кислоты вели себя обратно: разведенiя 1: 10 въ

антиеыворотк1\ помут:ат.нiй не . пбразо.вывали и наоборотъ,
раGтворы 1': 100 -или 1 : 1000, давали :rамi,тное rгомутнiшiе. Ще­
лоч'и и соли вели се!5я такъ, какъ неор1;аническiя кислоты,
т. е. чъмъ разведенiе было сильнi,е, т-вмъ по:мутнънiя . полу .
чалось I меньше. Оригинальный; методъ авторовъ заключался
в'Ь томъ, что они эти реак·rивы приливали·· къ антисыворотк·в
и смотрtли, ч<.rо изъ этого выйДетъ; т. е. помутнmетъ она. или
нtтъ, ·и, 'если помутнт.етъ, то въ какой степени и когда. На
основанй,г этого судилось о пригодности такой сыворотки для
бiолоrическаго изслtдовавiя; принципъ тотъ, ч•10 можно пэль­
з ·оваться тол�ио прозрачными сыворотками. :Га1шмъ образомъ
о реакцiи U h'l е n t h(U t Ь'а' здт.сь говорит1, не приходится, :равно
какъ не затрагивается въ· сущности вопросъ. о задерживаю­
щемъ влiявiи кислотъ и щелочей на самую реакцirс.

На"Конецъ, N u t t а l l и S t т a-n g е w а у s прею10жили особый
приборчиr{.ъ для измi,ренiя -величины nолу'!'Iающагося• осадка,
·чтобы им-вть вполнi, объективный rtоличественвый крюrерiй
для сужденiя о степени и интенсивности реакцiи. Это коJiиче­
ственное из:мъренiе воrвсе нов0е ученiе о преципитинахъ ввело
н1'чт0 новое, таiкъ какъ- до предложенiя этихъ ·авторовъ р'В-

,, 
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шенiе вопрос� о степени р�акцiи всеuъло зав;и:сtло отъ 
.субъ.ктивнаго. ваr:ляда изслi,дователя-есть-ли пом·утнtнiе ·и 
каtкое оно - Gл-абое, сильное, замъ1ное, рт.экое, отчетливое, 
едва уловимое и т. п. выражевiя. :Конечно, эти тер�инъi ме­
нъе 'Гочны и_ utнны, чъмъ вполнt. опредт..ленныя цифры, 
напр., велич на кольц� въ области ·помутнtнiя равна 0.-012
или о,03 или 0,008 и т. д. Одвако1 какъ изв�ст.но, этотъ спо­
собъ изм'hренiя .не получ:илъ всеобщаго распространенiя и по 
вполнт. n@вятнымъ причинамъ .. Овъ необходи-мъ въ вопросахъ 
теоретиqескаг.о· хара�-:тера, .гдт. по само� степени помутнънiя 
:м-ож.но дi,лать стрuго научные выводы; въ дt.л�.хъ же практи­
ческихъ, въ qастно'сти судебно-м.едицинскихъ, важна н·е ко­
личественная щорона реакцiи, а т ько качествен.пая: есть .ли 
въ данномъ кровяномъ пятнt. кровь такого то животнаго ·иди 
нtтъ; з. какой щэличины получилось помутnт.нi� судебнаго ме­
дика J,iНтересуетъ меньще. Вотъ почему U 111 ·е n h u t h этого 
м�тода въ с_ .удебНNЮ · экспертизу не ввелъ, считая вполнт. до­
ста'Fочнымъ ограничиться указанiемъ времени, когда ре3:кцiя 
началас.t, и стала очевидною. 

Итакъ работа цитированвыхъ авторовъ представляетъ изъ 
себя колqссальш�1й; цi:,нный, науч.во ооvснованныft"тр.удъ, пре­
слт.дующiй главнымъ образоj\1:ъ теоретическiя, а· .не цракти­
ческjя цtли. По свид'втельству. тт.хъ же авторовъ въ Америкт. 
прим'.lшенiе реакцiи U h l е n h u t h'a для судё'бно-медицивс:кихъ 
цт.лей съ положительнымъ результатомъ было впервые сдi,­
.чано W Ь i t.t i е r .въ январ-в и W о о d'o м ъ въ апр1.л-в 1902 г. 

Послт. Ге_р�анiи, и Францiи второе мт.сто по количесrву 
работъ принадлежитъ Италiи. Всъ работы ниже цитирова:нныхъ 
итальяцсkихъ авторовъ приводятся не на освованiи оригина­
ловъ, а по другнмъ исто'IНИ;камъ, гл. обр. по Uhlenhпt h'y. 

Слi:,дуя -хронологическому порядку, первая _ра60та въ 
Дталiи отв:осительно peaкцitr U h 1 е n h u t h'a принадлежитъ 
В i n d а и была напечатана уже черезъ мъсяцъ послt rioяв­
лeнiJr въ п_.ечати �iатьи U h l е n t h u t'�,. т. е. 'въ март1\ 1901 г: 
АJЗторъ прер:сказы:ваетъ будущно�!Ь, .�ме_тоду . U h l е n h i.I t h'_a и
;устанавливаетъ --фактъ, чт0 прец-Ип,ит..ирующ1я �войства r.ыво-. 
ротки передаrа:тся отъ матери плоду . .Вµ9слъдствiи фактъ этотъ 
былъ ·провi,ренъ и другими · изсл1щователями, а изъ итальян­
скихъ-А s с о l i въ 1903 году, перу .котор"аго принадлежитъ д 
вт.сколько статей �а нtмецкомъ яаык-в,:. Слt..r.�ующiя no времени 
появленiя еообщенiя принадлежатъ М о d f с а и; С а 1· 1· а r а, ко­
торые оба для иммуни?апiи кроли�tовъ . полъо0вал�.сь трупною 
:кровью. но пришли къ противоположнымъ. результатамъ: 1гер­
вый остался до�оленъ этимъ методомъ, пред��ЖеfПiым:ъ впер-

. вые Z i е m k е; у второго кролики очень щ�оро погибали. Кромъ 
тотщ въ статье С ar,r а r а упоминается о ·томъ, что �сно ки:слаif
реакцiя среды мт.шаетъ реакцiи. 

' · 

Далtе; въ томъ же 1901 году были напечатаны статьи 
2.,;·

НБ ХН
МУ



- 20 -

М i r t о J.I F е r r а i и опять оба автора работали по од в ому и 
тому же вопросу и пришли къ противоположн:ымъ результа­
там:ь. Oqa занялись вопросомъ, какiе рас.;тв0рители являются 
лучшими. }Jъ то время, какъ М i r t о хвалитъ и рекомендуетъ 
для растворенi:51. кровяныхъ пятенъ 10% раств6ръ ъдкаrо кали, 
цi�irиcraro кали или уксусной кислоты, F е r r а i всъ эти реак­
тивы ка.тегорически забраковалъ и особенно возставалъ про­
тивъ такой сильной концентрацiи; онъ нашелъ, что присутствi·е 
'},дк.ой щелочи даже ·въ концевтрацiи 1: 1000, цiанистаго калiя 
2: 100,0 и уксусной кислоты· д�же 4: 10000 сильно мъшаютъ ре· 
акцiи. :Кр-омt. того, F е r ra i изучалъ влiянiе высокихъ темпе­
ратур1 на кровь и нашелъ, что только 130° въ теченiе одного 
часа увпчтожаетъ спос66носrь крови реагировать послt при­
бавленiя антисы�_оротки. Тt.мъ же вопросомъ впосл'hдствiи за­
нимался М о d i с а. Провъркой прuбы U hl е n h u th'a занялся 
также Т a·r е h е t t i {1901 г.). М о r ев с h i .Са впосл1щствiи z ii 1-
z е r) указалъ, что человt.ч�ская антисыворотка образуетъ осадки 
не только въ растворахъ человt.ческой крови, но и въ раство­
рахъ человъческихъ тканей, въ частности въ б'hлокъ содер­
жащей мочt.. Ре r r а n d о въ 1903 году. занимался вопросомъ 
о консервированiи антисыворотокъ и пришелъ къ выводу, .что 
лучше вс�го ихъ сохранять въ эапаянныхъ обезпложенныхъ 
ампуллахъ небо'льшихъ. ра;змт.ровъ. На ту же тем.у писалъ уже 
цитированный рав_ьше работавшiй въ Bt.нt ([) t t о l е n g h i, но 
только на нъмецкомъ язык'В. Работа С h i о 1906 года еще раэъ 
подтверждаетъ . уже иэ�ъстный и много разъ провt.ренный 
фактъ, что кровь человъка больше подходитъ, другими сло­
вами болt.е родственна _крови орангъ-утанrа, чт.мъ крови низ­
шихъ об�.эь�нъ. Такого же не судебно-медищrнскаго характера 
и работы ·слt.дующихъ авторовъ: М а r а g li а .n о ( 1906 г.) и 
S'\rafip/и Diez (19()7 г.). Всъ три автора иммунизировали 
кроликощr. желудочнымъ сокомъ 6ольныхъ ракомъ желудка;кролики'�авали антисыворотку, которая даваJ1а осадки только
въ рзстворt. желудочнаго сока раковыхъ больныхъ, но не въ 
сокt. здоровыхъ людей. Этими работами открылись новые ши­
рокiе -горIJ�сщты въ 06.;1асти патологiи и дiагностики. 

О ра1�6,тахъ въ Исnанiи могу только упомянуть. По СJЗИ·

д�тельству· U h l е n h u t h'a первое опубликованное сообщенiе 
въ ,Испанiи было сдt.лано В а s t е r о L е r g а въ 19.02 году- по 
вопросу о дифференцiальномъ распознаванiи крt ви, и А 1 f r е d о 
С о m m en t z'o м ъ въ томъ-же 1902 году по вопросу о диффе­
ренцiальномъ распозна:ванiи мяса. Позднt.е въ 1908 году на 
ту же тему характера общаго обзора лисалъ L е с h а М а r z о. 

Во Францiи, какъ уже упоминалось ныше, благодаря ра­
бота.мъ Чи с т  о в и ч а, В о r d е t и N о l f'a, зароди.1ось ученiе о 
uреципиdfинахъ. Собственно же 'реакцiя . U h 1 е n h u t h'a нашла 
себт. впервые укаэанiя въ работъ С h е i n i s s•a, опубликованной 
въ концt ф�нраля 1901 года. 3а границей это было первое 
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сообщенiе пu .поводу новаго спосо.ба. Авторъ хвалитъ новый 
способъ и горячо рекомендуетъ его для судебно-медицикскихъ 
rif>лeй, хотя собственныхъ опытuвъ · не приводитъ. · Такого. же 
мнt.нiя придерживается О g i е r. S t о с k i s въ томъ же году 
употре6лялъ для консер.вировавiя антисыворотки либо хлоро­
формъ, либо высу:Шиванiе. ея на ·бумагt.; кромt. того, optimum 
те�перат;v;ры для реакцiи онъ устанавливаетъ 420, а не_ ком­
натную, какъ это · дt.лали и дt.цаютъ · всъ·· изслt.дователи; на­
конецъ, онъ I'оворитъ, что преципитины · образуются благодаря 
и:ммунизацiи не кровью, к�къ таковой, а заключающемуся . :въ 
этой крови гло6уливу .. .Подробнt� этимъ вопросомъ занялся 
С о r i п,. который предложилъ осаждать ·асцитическ;;,-�о жидкость 
.сtрноки:сло� магнеэiей при температурт. зо0:' благодаря этому 
выпадаетъ параглобули-нъ въ в , дt. осадка, который можно со­
брать и высушить. По. мt. pt надобности его можно c�o:iзt.: раст­
ворить, при чемъ для и.ммуню!'ацiи нужны 4,5 % растворы; Сыво­
ротки получаются силънаго титра. Выгода· же та, что нт.тъ 
нужды вводить кролику · кровь . или СR'Вжую кровяную сыво.­
ротку, которой мо��тъ не оказаться подъ руками; между тtмъ 
заготовленный запасъ параглобулина можно сGхранять в.еопре­
дъленно долгое время. Для консервированiя. же антисьmоротки 
онъ предложилъ высушивать ее и растирать въ поj>ошокъ. 

Съ глобулиномъ для полученiя rrреципитирующиХ:ъ :шво­
ротокъ работалъ также F а 11 о i в е · въ J,902 году. Такого же 
чисто · теоре.тическаго характера надо считать ·работу В и t z а, 
который имt.лъ ·дt.ло съ 14 различными· сортами крови ·и на­
шелъ, что античелов"вческая сыворотка давала осадокъ толвко 
съ кровью человtка; другими сл:овами, онъ подтвердИЛ'I? строРую 
специфичность преципитинной ре.акцiи. Въ противоположность 
ему L i n о s s i е r не могъ признать такой строгой специфич­
ности, такъ какъ у него античеловt.ческая сыворотка давала 
осадокъ также въ раст:ворахр' крови быка, лошади. собаки, 
овцы -и свиньи. Правда, по свидътельству автора, для этого 
требовалась болtе сильная концентрацiя кровяныхъ раство­
ровъ, а самые осадки получались .эначительнq слабtе и _ГС:>"­

раздо поаже, чtмъ въ растворt крови человtка. Однако, ав­
торъ высказа.цся за осторожность дt.лаемыхъ ааключенiй, осо­
бенно въ дtлахъ судебно-медицинскихъ. Еще · болtе стоитъ з� 
осторожность Р u g n а t, �оторый пря11f о не приэнаетъ за бiоло­
гическимъ способомъ правъ -гражданства в.ъ судебно-медицин­
ской практикt.. Помимо цитированной выше рабQrы, L i n о s­
s i е r совмт.стно съ . Lemoine'oмъ опуб.ликрвали въ томъ же 
1902 году еще рядъ статей, ·счетомъ··5, въ которыхъ авторы 
занялись 60.лt.е теоре1шческою стор@ною, дtла. Они нашли, 
прежде вс�го, что присутствiе , со:врной кислоты въ {tоличествъ 
1 : 2000 не :м·.вшало реакцiи; эадержка -замtч:алась только IJPИ
Jtонцентрацiи кисл@ты. 2,5: 1000· и реакцiя совсъмъ не уда­
валась при концентрацiи. 5: 1000, т. е. � %- Щелочь же в-р 
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вид-в соды не мrвшала реакцiи,· если ел рj).створъ былъ равенъ 
0( 66 : 1000 и тоJrъко· 1 % .растворъ ея rr•репятств.овалъ обраэо­
ванiю осадка. На основанiи этог_о, авторы ·прююдятъ къ вы­
воду, ч:rо кислота хуже вл,iяетъ н3.t.ход:ь реакцi�, а uотому же.:. 
лательна щелочная реакцiя раствора. Хлористый натръ въ 
1 % раствор-в не м'hшалъ, преципитацiи, .но въ 5% лев.о задер­
живалъ ее. Относительно температуры они пришли ,къ эаклю­
чевiю, что· при ер реакцiя удается хуже, чт.мъ и,ри любой дру� 
гой температур-в отъ 0° до 58°;. opt1muщ они устанавливаютъ 
въ 350. При нагр'hванiи въ 60° въ теченiи 2-хъ су1;окъ осла� 
б'hлъ титръ преципитирующей сыворотки (опытъ про.изведился 
съ антилошадиною ), такъ что потребовались болrве сильныя 
конl(ен;тращiи кровяного раств@ра, чтобы получщъ такой-же 
осадокъ, какой получал� раньше до нагръванiя. Нагр'hванiе же 
антисыворотки въ '.Речеюе 24 часовъ до 65° сuвершенно уни­
ч1южаетъ въ ней преципитирующiя вещества. Относительно 
того, какъ долго сыворотка сохраняетъ свою силу, они моr,ли 
кон:статировать, что череяъ . 3 мt.сяца титръ ея нисколько не 
иэмt.нялся. Наконецъ, какъ уже говорилось выше, авторы не 
признали строгой специфичности пре:irипитирующихъ сыво­
ро'Fокъ; такъ напр. проти:вобычья сыворот1tа давала осадокъ съ 
растворомъ бычьей сыворотки 1: 500; болt.е слабый осадокъ 
полrчался и въ растворахъ лошадиной сыворотки, но. разве­
деюе ел должно было быть 1 : 300, и въ растворахъ человт.­
ческой сывор0тки, но только въ разведевiи 1: 5(!). 'Г-в-же ·ав­
торы въ 19�7 году опубликовали еще одну работу на ·тему о 
расnознаRанш бт.лка животныхъ одного и того же вида, нЬ 
различныхъ расъ, что отвошенiл К'д реакцiи U h l е n h u t h'a, 
конечно, не вмt.етъ. 

Ч:тоt:ы покончить со скептиками въ· вопрост о специфич­
ности, надо указать еще на статью S t о е n е s с о, по.явившуюся. 
тоже въ 1902 году, авторъ которой прюшаетъ ан:ач_енiе пробы, 
но сов-втуетъ �облюдать большую осторожность В'В дt.лаемыхъ 
выводахъ и всегда nровmрять ихъ дру,:rими сравнительными 
11робами. 

Изъ послtдующи.х:ъ работъ паиболmе серi.Dзнаго внпманiя 
заслуживаетъ работ�:t, И. V i n се n t'a, отноеяща.я:ся къ 1904 году 
и изучающая пригодность ПJ!)Qбы П h- 1 t, n'h u t h'a въ судебно­
медицинской nракти.к'h. Ра(5ота э11а единственная ·въ свое-мъ 
род-в, такъ как� авторъ ея задался ц'Влью изучить влiянtе раэ­
личныкъ факторовъ,. которые :мюгутъ служить препятствiемъ 
при производств-в пробы -U h 1 е n h u t h'a. Факторы эт.и авторъ 
изучалъ не случайIIо, _такъ с:юазать не попутно, а системати­
чески, става рядъ опытовъ и. сознательно, умышл.енно ..вводя 
тотъ или другой факторъ. Часть добытыхъ фактовъ была уже 
и�в'hства. до него и сл'hдовательцо .явиDiась тольк0 иодтвержде­
юемъ уже извт.ствапо. часть была изучена· имъ впервые. Къ 
первой груп.nъ, т. е. къ фа-ютамъ уже извъс;:r�нымъ, надо от-
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нести. слъдующtя наблюденiя автора: 1) сильное- ра�.веденiе
кроБи пе лаетъ .реа:кцiп; 2) высушиванiе крови не играетъ ш1-
какой роли;. 3) солнечный св'Втъ и воадухъ,. влiянiк, которыхъ
подвергалось шодлежащее изслtдованiю кровяное пя1шо. ни­
сколько не м'hшаютъ ходу реакцiи; 4) зам:ораживанiе крови въ
т.ечепiе 3 нед'hль твже ходу реакцiи не м'hшало; 5) прим'hсь
пыли: земли, и са.жи въ iКрОВ'И нисколько не портила получен­
ныхъ' резу льтатовъ. Дал-ве V i n с е ч t ·· для полученiя антисы­
воротки не сразу убивалъ животное, а время отъ времени по
м'hpt. ,на�доб,ности ералъ у него изъ ·вены нужно,е количество
крови. Такимъ образомъ aJ;3TOJ>Ъ хот_-влъ разръшить �порньrй
и· трудный вопросъ о консервироваши сывор<?тки-, именно хо­
тълъ вовсе избtжать его, сохраняя сывороrку въ самомъ жи­
вотвомъ, не убивая его. О нако �тотъ способъ, не с;м:отря, на
все свое остроумiе, заманч'ивость и простоту,, оказался 1;1едт.й­
ствите'Льнымъ, потому что каждая сл�дующа.я порцiя крови,
взятая у иммунизи.рованнаго кролика, даетъ сыворотку все--съ
бол'Ве и болъе слабым"> титромъ, и након,ецъ1 черезъ мt.сяцъ
V i n се n t'y уже вовсе не удавалось получить преципитир-ующей
сыворотки. , . 

Наибол'Ве инtересною и д'lшвою является та эксперимен­
тальная часть работы, въ кот рой V i n се n t изучалъ влiянiе 
различныхъ хщшческих.ъ агентовъ на. ходъ пробы U 11 l е n­
h u t h'a. Прежде .всего, если кро�р высушивать на .желъ,аt..
мъди, sолотt. и сереб p'h, то это нисколько не отражается :в:а
ход'В реакцiи, хотя кровь, высушенная ва l,_l'Вди или серебр'В,
давала образованiе осадка Н'всколько поэдн'hе, чt.мъ въ дру­
гяхъ случаяхъ. Прибавленiе къ крови ас. carbo1icum мутитъ е.е,
но если ее разбавить водою до такой ст�пени, чтобы _получился
прозрачный растворъ, то реакцi.я получается череа'Q 15 минутъ.
Ас. chromicum, ас. picrinicum, ас. tanuic.щ:n u ас. mineralia мt.шаютъ
ходу реакцiц, такъ какъ въ кр'hпкихъ растворах:ъ даютъ осадки
и съ кровью и съ сывороткою. Слабые растворы (5 или 10: 1000)
ас. lacticnm, ас. aceticum, ас. oxalicum, ас. tartaricum и ас. cit.i;icum
повышаю!ГЪ способность ан11исцворотки давать ооа;дки въ кро·
вяномъ раствор'h. ,Отъ слабыхъ раствоl)ОВЪ щелочей, именно
соды или а-ымiа.-юа въ концентрацiи l°lo, получается такой ж�
эффектъ, .щ�.къ и отъ слабыхъ раствор·овъ органичесrtихъ КН?·
лотъ. 'rакимъ образомъ и кислоты и щелочи м'tшаютъ реа1щш
въ томъ смысл-в, что ускоряютъ ея появшщiе, Но если кислоту
нейтрализовать щелочью или наоборот'!>, то эта пом'hха уст_ра,-·
н.яется, но зато реа1щjя нас.тупаетъ поздвъе. Это эначитъ. что 
ни юrсл:ота, ни щелочь яе разруmаютъ· пр.еципитирующи.х.ъ ве­
ществъ, а только создаю·rъ такiя wсловiя, что nреципитины не·
.м@гутъ проявить св<:>его д'Вйст�i.я. ·Дал:1>е nрисутст.вiе окисли­
теля въ в.1щ'h k&li hypermanganJcum даже ·въ сильпом'h разве.-.
денiи даетъ иомутнiшiе крови: если образовавшуюс� :муть от�
фильтровЦll'ь, а-о реакцiя ·съ фильтрато:мъ идетъ вяло; болт.е Ж!}
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кр1шкiй, растворъ отъ 2: 1000 и вовсе задерживаетъ ее. При­
бавленiе возстановителя, напр. Na sulfaricum сильно задержи­
в-ае_т'В х�дъ реакцiи, а иногда ея и совсtмъ не цаетъ .. Наконецъ, 
ant1sept1ca въ видt сулемы, Са chloratum, Zn. sulfuricum, Си sulfu­
ricum и Fe sulfuricum совсt.мъ не даетъ р'еакцiи. 

. Нес�о�ря на всю свою цънность и интересъ, работа
V 1 n се n t а имт,ет_ъ много не договореннаго и не можетъ удов­
летвори:-ть внимательнаго читателя, такъ какъ многiя детали 
все-таки остаются неясными и не разр-вшенными, а именно: 
прежде :всего во ·многихъ случаяхъ не указывается концентра­
щ.я взятыхъ растворовъ; I'оворится о томъ, что прибавлялся 
такой-то реактивъ, но въ какомъ вид-в, объ этомъ Нб ·упоми­
нается. 3ат-в�ъ исходъ многихъ реакцiй опред"Вляется такими 
неопредъленными терминами, какъ: р.еакцiя протекла болtе 
вяло, мед.iiенн-ве, наступила скоръе и т. д., но что же именно 
понимать подъ всtмъ этимъ, остается совершенно неяснымъ. 
Дtло бы значительно выиграло и въ смысл-в наглядности и въ 
смыслt . объективности, если бы повсюду указывалось время
появлеюя осадка какъ въ .опытахъ, такъ и въ ко:атрольно� 
пробиркъ �ъ вормальнымъ растврромъ крови опредъ·ленной 
концентрацш. Наконецъ, вопросъ о томъ, что кислую реакцiю 
среды можно нейтрализовать щелочью и наоборотъ и что утра­
ченная было способность давать осадки благодаря этому снова 
возстановлялась, вопросъ этотъ разбирается только вскользь 
но нtтъ точныхъ .Укэяанiй, какъ именно нужно это д1шать:
какой ко.вцентрацш брать растворы и т. ·д. Такимъ образомъ 
читателю нътъ возмождости повторить, а сл1щовательно и про­
вtрить всъ ()ПЫТЫ V i n се n t'a. Благодаря этому, можетъ быть, 
м�t. и не удалось получить т'h же выводы, ·:которые сдълалъ 
V 1 n ее n t, к�къ ,это будетъ изложено въ. спецiальной части. 

Однако, не смотр.я на эти недочеты, все-таки приходится 
отдать должное работъ V i n се n t'a, какъ первой система't'и­
ческо:tt работt, изучающей влiянiе различныхъ факторовъ на 
течеюе и исходъ пробы U h l е n h u t h'a. 

Въ слъдующемъ J 905 году по.явились ДВ'В статьи: в.а l t­
h а z а r d'a и Р r а п m'a. Оба автора даютъ оцисан,iе метода и оба 
высказываются за пригодность пробы въ судебно-медицинской 
практик-в. Р r � u � кромt . того, еще лишнiй разъ затровулъ 
вопросъ о· нл1ян1и давности крови; подъ eru руками былъ 
трупъ 70-л-втней давно·сти и настои и�ъ ос·1·атковъ этого трупа 
всегда съ античелов'hч.ескою сывороткою давали положитель­
ны-й результатъ. 

Р_абота F 1 е i g'a.,. напечатанная въ 1908 году, прямого от­
ношеюя къ проб-в Uhlenhuth'a. не имt,етъ, но выводы, получен. 
вые ав:rоромъ, настолько интересны, что ихъ нельзя обойти 
мэлчаюемъ. Авторъ дълаетъ такое заключенiе: "!сыворотка 
кролика� которому вводилась ш1евритическан жидкость, npe� 
ципитируетъ не только кровяную сыворотку человtка, жидкость 
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асцитическую, экссудатъ при плевритt, перитонитъ, молоко, 
б'ВJLОКЪ содержащую мочу, сперму, вытяжку изъ мускуловъ, 
слюну, но также спинно-мозговую жидкость, жидкость изъ 
пароварiальныхъ кистъ, колострумъ, гной и т. д. Преципитацiя 
молока, спермы, экстракта и:зъ мускуловъ и слюны-гораздо 
менъе интенсивна, . чъмъ такихъ жидкостей, какъ кровяная 
сыворотка, асn;итъ, молозиво, гной и т. д. Эти отличiя вависятъ 
отъ 6ольшаго или мевьшаго содержавiя глобулина. Околоуш­
ная слюна преципитируетъ легче, чъмъ смtшанная. Нормальпыя, 
фекаJJЬныя массы и меконiй .не даютъ преципитацiи, но стулъ 
при дiарреъ даетъ . реакцiю, такъ какъ въ немъ содержится 
:много бtлка. Мясо, · подвергшееся желудочному пищеваренiю 
in vivo или in vitro еще иожетъ давать реа1щiю, если перева­
риванiе не зашло слишкомъ далеко. Благодаря это_му иногда 
можно опредt.лить · родъ ·�ъt.деннаго мяса, найденнаго въ
рвотныхъ массахъ или въ желудкъ. трупа". · .. 

Кромъ 1'ОГо, F l е i g съ успt.хомъ консервировалъ анти­
сыворотку формаливомъ, прибавляя 0,1 формалина на· 10,0 сы­
:воротки, другими словами получая 1 % растворъ; если �е къ 
тому же количеству· сыворотки приб'авлялось 0,5 формалина, 
т. е. получался 5% растворъ, то реакцiя не получалась. Нако­
нецъ, у того же автора есть указанiе, что кровяныя пятна 
2-лътней давности отлично давали осадки.

Работа R е n а u х, относящаяся къ 191 О году, носитъ ха­
ра:кте ръ обща го обзора и н� вносит1, .J[Ичего новаго. D е � v i е. u х 
опубликовалъ въ 1911 году одно интересное сообщеше: онъ 
сд'Влалъ настои изъ частичекъ одной египетской муммiи, ко­
торой приб"rизительно было около 4000 лътъ. Настои эти не · 
дали пробы на кровь v а n D е е n'a, не дали характернаго 
спектра и только оче:вц плохо получились· кристаллы 'Ге i с Ь­
m а n n•a. Однако методъ преципитацiи и авафилаксiи далъ 
такую же хорошую реакцiю, какъ и контрольная :кровь дав­
ности одного грда. Тотъ-же авторъ вмtстt съ L е с 1 е r с q•омъ 
въ 1912 году публикуютъ ·работу, посвященную вопросу о 
пробъ U h 1 е n h u t h'a. Rъ сожалtвiю, · эта работа трактует� 
только объ уже изв'hетныхъ фактахъ и ничего новаго не даетъ. 
Почти полное повторенiе та-же работа нашла -въ томъ же 
1912 году въ. учебник-в т-вхъ же авторовъ (D е r v i е u х е t 
L е с l е r с q) объ "изслъдованiи пятенъ'въ судебной медицинt". 
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ГЛ А В А Ill. 

РУССНIА .РАБОТЬI И ОБЩ!Й ОБЗОРЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Въ Россiи по шшросу о реакцiи U h 1 е n h u t h'a для рас­поз наванiя крови им1'.ется только· 12 работъ: М. А. Ш и р о­к их ъ', К. И. Не дриг а йло в а, А. И. Кр ю к о в а, А. В. Гр и­г.о р ь е в·а, П. Н. Д i а т р о п т о в а, I. Г а у з н е  ра, Н. В. Че­т р е к о в с к  а г о. В. А.·Тара н у хин а, Ф. Г. М ихе л ь с о н а,2�ая работа А. В. Гр иг о р ь е·в а , 2-ая работа В. А .. Та р а н  у­х и н а и 3-я работа А. В. Гр и г о р ь е в·а. 
:Кромt того. есть еще нtсL'олько русскихъ работъ по во.; просу о распознаванiи различныхъ сортовъ мяса (Н. Н. :Мо ря, А. М. 3е н н.r:rн г а, Ф. А. Rу р р о т а и· др.), но :'1Тихъ работъ,какъ не трактующихъ о крови, я касаться не буду .. О работ-в А. И. :Кр ю к  о в а могу толь;ко упомянуть, так.ъкакъ въ ориrиналt мн-в ее получить не удалось. 
Первая работа въ Р@ссiи появилась. въ печати въ концrв iюля 1901 года и принадлежитъ М. · А. III и р о к  и х  ъ. Вышла она изъ судебно-медици.нскаго кабинета въ :Казя.пи. Ц1шь автора была провrврить пригодность недавно опублию(!)ванной реакцiи U h l е n h u t h'a, для чег0 авторъ им-влъ въ,своемъ распоряжев�iи одного только· кролика, которому въ 6 сеансовъ въ теченiе 47 дней было впрыснуто. ·43 к. с. человт.чесюой, добытой изъ пу­

повины: и послiща сы:еоротки. Проба была: сд'lшапа, съ юровъю челов'hка (свъжею и труиною), лошади" барана, быка, к@зы, верблюда, морской свин.ки, кошки, -кролика и свинь,и, при чемъ давв@сть крови была разная -отъ 5 дней' до 2 % лt.тъ. Въ пробиркахъ съ кровъю человъка реакцi)i началась черезъ 2 мину,ты; въ пробиркахъ же съ инородною кровью-помутн1'.­нiе началось только черезъ 4-5 часовъ, а на сл1щующiй день ,,б ы л и  о б н а р уже н ы  о с а д к и  в о в с�хъ р а с т в о р ахъ м . Но такъ какъ образованiе осадковъ въ инородной крови на­стуиаетъ очень поздно, то это обстоятельство нисколько не ума­ляетъ значенiя новаго бiологическаго способа распознаванiя крови, а пото}Jу авторъ привrвтствуетъ его. Онъ только гово­
ритъ, что "вужяо обосновЬIВать свои заключенiя на· непосрец-
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ствеяпшхъ резулыатахъ . в-д .первые · И-1 часа отъ начала 
пробы, иначе можно впасть въ ошибку":. . . . Попутно ав'.1:Ор!Ь затрагиrnает1> водросъ о консервированш
антиоыворотки и пр.едлагаетъ. сохраня;ть ее въ еу�ома, .вид-в .. 
Длw этого квадратики чистоji шведск?й пропускной бумаги 
пропитыв�ются сывороткою, ·въ течеюе нtскольки:х:ъ часовъ 
высушиваются подвrвшенщ,1щr на булавкахъ И· по мърt, надоб­
·ности обливаютс,я 5-6 к .. е. ·1,6°/о-на·Fо рас�вора ·хлористаго
натра. Черезъ еутки· настой прщ.шt,1,а�тъ желтую ?Краску и,го-
денъ. для, производства проры. Бумажки B'L 11ечен1е м1юяца не 
теряли своей прецицитируюшей силы.. 

Въ августt. того же 1901 �;ода появ-илась въ печ�ти статья 
'в. И. Не д р  и г а  й л о в  а изъ Бактерiо�оrич.ескацо Института въ 
Харьков-в .. Специфичес�iя вещес:-\!.Ва, �оторыя по:11учаются в� 
аl'IТисыворотк:в и· �оторыя вызываютъ образоваюе осадковъ. 
авторъ. предлагаетъ назвать серотоКСJ!НОМ'ь. Давъ _кра'11кое опи" 
санiе литературы и не описавши подробно своихъ собствен­
ныхъ опытовъ. авторъ заканчиваетъ с-вою стат!,Ю слт.дующи:ми 
riоложевi.ями: 1) "при помощи серотоксина можно отличить 
кровь челов1'.ка отъ крови ж��отныхъ и птицъ; 2) серотоксины. 
ПО3ВОЛЯЮТЪ открыть' 1dалг.вйш1е СЛ'ВДЫ СООТВ'ВТствующей крови; 
3) въ крови и, бФ.лковой мочrв Ч,еJJОВ'8ка имъrст.ся тождестве.и­
ные бiшки; 4) изученiе. серотоксина им-ветъ, безъ сомН'ВНlЯ,
научный и прак"Еическiй интересъ "·· . ,, . · . Вrь стать:в Д. Н. Д i а '.f р о п т о в а изъ Одесскои "бакт�р�u­
логической станцiи въ HI03 году сообщается первый .въ Рос­
с-iи елучай прим1'.ненiя въ су�ебн0-медицинской практи�t. бак­
терiологическаго распознаваюя крови. Для иммун,из,ацш кро­
ликовъ бралэсь челов1,ческая сы_воротка, которая вщщилась 
подъ �ожу черезъ � дня по 10. к.· с. каждый разъ, � всего въ 
количеств-в 60-80 к. с. Осадки получились тольRо въ крови 
человъ<Юа, между тf.NЪ какъ лошадиная K.PflBЬ ихъ не давал� 
Имi,я такую активную строго специфичесRую сыворотку,. авторъ 
мог'В установить, что, пя;rн-а на присланныхъ ему ,еудебнымъ 
сл-вдователемъ предметах,_ъ принадле�ал!f человt.ческой ,кров.и. 
въ· :вnду этого авторъ признаетъ громадн@е :шаченiе рiологи­
чееК8!ГО способа въ судебно-медицинскихъ д·в.л�хъ. 

· Изсл'hдованiя ,проф. А. В. Гр.и г о  р ь е в  а: опублдкован.­
ныя въ его первой работ-в въ 1902· году,, касались сщюобовъ 
уирощенiя заготовленi.я специф�ческой сы�оротки,. ц,ри чемъ 
авторъ остановился на :ме:rодъ высушивщня. Этотъ методъ 
6'ылъ ПJ')дмtве.нъ. для конщ�рвир@ванiя не то.цьк� щrецифи�е­
ской сыворотки, но.также и rой инор0дц0n·сыворотки или крови. 
коll'о.ра:µ,r··по.томъ в:Водила�ь, животному; пос:711'.днее .никt.мъ до
ир.оф,. Г р IJ· г о р ь е !1 а еще не црим$щ1щ)Сь. 

· , 1 Сьш.оротка B':f>. к@личестр'h 1 О·�· с._ разлив�лась тоµкю,J'.q_ 
сл.ое:мъ на стеклянной п.11:�стин1,t1'.· и �ыcyцiiiJ:вaillacь. при комнат­
но� <rемпературt въ �-а!.(ррtто�ъ отъ пыли по�ъщенj� в1,. тече-
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нiе 4-IO часовъ. По м-вр-в надобности на стекло такое нали­
валось 10· к. с. физiологическаго раствора поваренной соли и 
засо4шая сыворотка соска6ливалаеь и растиралась ножомъ: 
полученный растворъ ,сливался въ чашку. профильтровывался 
и впрыскивался кролику. Чрезъ 6 дней посл-в послtдняго 
шестого впрыскиванiя кроликъ убивался, а сыворотка его крови 
обладала преципитирующими свойствами, нисколько не i'JСТУ­
павшими тако_вымъ у контрольныхъ кроJшковъ, которые полу.,· 
чали .?в1:.жую сыворотку .. Одному кролику вводился растворъ 
старои телячьей сухой крови 3-л-втней давности и она оказа­
лась впол�t годной для -выработки преципитиновъ. 

Такой же спос06ъ высушиванiя былъ прим1шенъ и для

консервированiя специфической сыворотки. При помощи та­
кимъ образомъ . консервированной сыворо'I'ки "всегда удава­
лось установить точное различiе крови человtка отъ крови 
животны.хъ въ пятнахъ, даже и въ очень слабы:хъ вытяжкахъ 
ИЗЪ НИХЪ 'I .

Пригодность описаннаго способа позволила автору придти 
къ такому заключенiю: "помимо облегченiя собиранiя матерiала 
для опытовъ, способъ этотъ имt.етъ эа собою еще ту выгоду, 
что даетъ возможность пересылать этотъ матерiалъ въ различ­
ныя м1:.ста спустя даже очень долгое время послt. заготовленiя 
его въ какой либо лабораторiи". 

Работа заканчивается описанiемъ "успtшнаго примt.ненiя сывороточной пробы н'.hско.trько разъ при изсл1щованiи су­дебно-ме\цицинс-кихъ объектовъ - . 
Въ 1903 году вышли почти одновременно 2 диссертацiи­одна nъ Москвt. 1. Га у·з н е  р а, другая въ Петербург-в-И. В.Че т р е к о в с к а г о. . 
Не пршзодя вс1:.хъ йнтересныхъ подробностей работы I. Г а Уз я е р  а, можно дать сл1:.дующуrо оц1шку <;Ывороточнаго способа распознаванiя крови, что формулировано авторомъ въ 'слtдуюшихъ 8 пунктахъ:
1) реакцiя образованiя коагулиновъ--одна изъ самыхъ 

демонстративныхъ реакцiй, нашедшяхъ себ-в ирим1:.ненiе въсудебной медицин1:.. 1 . · • � · . ·

2) специфическiя сыворотки реагируютъ вообще на .Раз­
водимые въ вод1; 61шки, т. е. на кровь, гной, с1:.мя, асцитиче­
с�ую жидкость, б1:.л@къ или :кровь содержащую мочу .�отя реак-. 
ПIЯ не получается въ сыворотк1:. же.нскаго м лока. въ поту 
елюн'h, слизи н.ос0вой или ·влагалищной и въ щшражненiяхъ: 
а также въ извлече11ныхъ водою пятнахъ о·м, р-а:здавленянхъ 
кло1Iовъ и блохъ, насосавшихся человsвческой кров,и. 

3) передъ экспертизою надо путе-мъ микроскопическаго
или спектральнаго. анализа ус1:ановить, что въ· иодозритель­
номъ пятя� находится кровь; ·еели на основанiи этихъ <:посо­
бовъ буде_тъ доказано, что -крови нt.тъ, а между т.t.мъ при 
прибавлеюи специфической сыворотки реакцiя получится, то 

/1 
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�ожно сдtлать с,;J.'Вдующее. заключенiе: .. въ данномъ пятпъ 
содержится сывороточный б-влокъ, происходящiй отъ такогQ-ТО 
животнаго". 

4) въ виду возможности смъшаннаrо происхожденiя пя­
тенъ (на пятно отъ челов-:вческаго с-вмени, гвойныхъ б-влей, 
кровяной мочи попала кровь· какого-нибудь животваго) нельзя 
ограничиться прои.зводствомъ реакцiи только съ античеловt.­
ческою сывороткою, но надо дt.лать проб& и съ" другими спе-. 
uифпческими сыворо1·ками; каждый случай надо тщательно 
анализировать и только тогда давать свое оаключевiе. 

5) ,.употребленiе цiанистаго кали, соды. буры, iодистаrо
кали, ъдкаго кали для вытяжки крови изъ сrарыхъ пятенъ и 
посл1щующее -затt.мъ при6авленiе къ· этимъ растворамъ реак­
тивныхъ сыворотокъ .. не даетъ над ежащихъ результатовъ" .. 

6) ,,сывороточная .реакцiя не прим1:.нима, если кровяной
объектъ подвергался д-:вйствiю высокихъ температуръ. начиная 
съ 75°, если къ крови примt.шано значительное количестnо 
испражненiя, деFтя или смолы, наконецъ, если по слегк-а за­
мытому кро:зяному пятну провести горячимъ утюгомъ". 

· 7) сывороточный методъ имъетъ пре1 мущест.во передъ 
вс1:.ми другими доеелt. предложенными для дифференцiальнаго 
распоэнаванiя крови. 

8) приступая къ рtшенiю вопроса, отъ котораго зависитъ
участь человt.ка, нужно тщательно уб1щи.ть.�я въ томъ, что 
им1:.ется д-вло съ. хорошею активною сывороткою. . . 

Такимъ образомъ авторъ задался ц-влью не только провъ­
рить пригодность пробы U h 1 е n h u t Ь'а, но и сд1:.ла.:�ъ попытку 
изучить тt моменты, которые моrутъ ограничивать значенiе ука­
занной пробы или во всякомъ случаъ могутъ заставиr,р экспР-рта 
въ своихъ выводахъ быть болt.е осторпжнымъ и осмотритель­
вымъ. Интересный вопросъ о влiя�iи этихъ моментовъ разо­
бранъ однако не особенно подробно "и ему посвящается только 
158-165 страницы диссертацiи. 

Вторая диссертацiя Н. В. Ч е т р е к о в с к а г о представ­
ляетъ только провърку добытыхъ и описанныхъ уже ·въ лите­
ратурt фактовъ . .На основанiи своей рабqты авторъ сд1:.лалъ 
слt.дующихъ 10 вьшодовъ: · . 

� 1. Сывороточная проба служитъ для опре,niшенiя вида 
крови и вида различныхъ ·б-влковъ. 

2. Чъмъ свtжt.е осаждающая "противосыворотка", . тъмъ
реакцiя р'hзче и наступаетъ скорt.е. 

3. Им,мунизацiю животны:хъ надо начина1Гь инъекцiею ма­
лыхъ дозъ инородной крови. 

4. Для усп'hха реакцiи требуются св1:.жесть противосыво­
ротки, извt.стная t0 и безусловная прозрачность вс'hхъ раство-
ровъ. 

r,. Интенсившють реакцiи заключается въ появленiи мути 
и хлопьевъ не позднtе 1 часа .. 
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. 6. Давность пятна :не мъшаетъ реакцiи, если тол1;>ко 61,л­
ковае Т:.ВЛО Не ПретерП'ВЛО р'В3КИХЪ И3М'ВНеНiй; ЭКСТрагированiе 
такихъ пятенъ должно продолжаться дoJ1ro. 

7. �еакцiя получается, и съ экстрав"rами ·иаъ мускуловъ,
.сухожишй, .ю�рвнаго вещества, костей, епе;�:;мы .. 

8. Нъ экстрактахъ изъ. варенаго ,мяса реакцiя совс:вмъ не
ваотупаетъ; гнилая кровъ-даетъ не ръ�кую реа:кцiю. 

9. Для судебной. экспертизы необходима авъжая ·осаждаю­
щая сыворотка, та:къ какъ консервированiе ея хлороформомъ. 
карболкою, равно какъ и высушиванiе ея уменьшае11ъ силу ея. 

10. Опа..т�есцирующа� противосыворотка Ii:e должна 'примt-
пяться для иаслт,дованiя. 

Въ 1906 году была напечатана 1-ая рабо_та В.· А. Та р а­
н у.хин а изъ судебно-медицинсr{аго :кабинета Женскаго Меди­
цивскаго Института въ llетербургъ. Весь цен:гръ тяжести этой 
работы заключается въ томъ, чтобы получить ·сыворотку, 9саж­
дающую кровь челов11ка, но не дающую реакцiю съ кровью 
л·ошади. 1д'вло въ томъ, что изучая специфичноств аН'J;исыв.орЬ­
токъ,· авторъ нащелъ, что протищ1I"олубиная, противособачья 
·и противокозья сыворотки д,:авали осадки ТО.J!ЬКо въ растворахъ
соотвътстнующей крови, но .противочеловъчьи сыворотrш, по­
лученныя отъ кро.ликовъ, собаки и:71и козы, не обладали такой
строгой специфичнсrстью: они давали осадки въ растворахъ
сыворо·rки и �яте!fъ крови человъка и 1 въ то же время силhно
мутили растворы пятенъ лошадиной _крови". Равнымъ образомъ
и противолошадиная сыворотка давала осадки въ растворt пя­

тенъ крови и лошади ir человъка. Та.къ 1щкъ вопросъ о спе­
цифич.:!:uсrи сыворотки иск.�почался, т� т-вмъ �амымъ подрыва­
лась и пригодность ея для су:z;�:ебно-медицинс:кихъ цtлей.

· Чтобы получить строго специфичную антисыворотку,
можно было итти двоякимъ путемъ: либо иммуниз.ировать жп­
вотв:ое не лаковою кровью, гдt всегда происходитъ геr,1олизъ 
}{расныхъ н:ровяныхъ шариковъ, а ;чистою челоiзт.ческоr6 сыво­
роткою; либо для иммунизацiи iюл·ьзоват·ься лошадью, въ крови 
к9торои будутъ во __ время иммунизацiи :Вырабатываться преци­
питины только протюsъ крови человtка, н.о. ие·изопреципитl!'ны 
противъ своей же собственной крови. Исходя и � посл1щняго 
соо.браженiя, авторъ приступилъ къ имм_увязацiи лошади и 
черезъ 4 мъсяц3: t10лучилъ · отъ вея строго специфичную анти-
челов'вческую сыворотку. . . 

Итакъ, въ ,арушевiи закон� специфичности аr-qторъ · ви­
дитъ первый источникъ "услоюй, затемняющихъ я,стинвую 
роокцiю". Дальнъйшiй источникъ такихъ условiй можетъ еще 
за:ключатьод въ слъдующемъ: 1) съ теченiемъ времени самыя 
пятна крови прiобр'Втаютъ способность давать осадки въ ра­
створахъ, 

2) обрааованlе осадковъ зависитъ отъ растворителя; авторъ
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считаетъ необходимымъ ·исключить изъ числа. растворителей 
·какъ дестиллированную, такъ и ръчную воду;

3) влiянi� о:казы:ваетъ тем:пература-нагрт.ванiе·не должно
иревыmать 30-37°;

, 4� бактерiальное заrрязненiе. сильно мъшаетъ прьбt, но
избъжать его прибавленiемъ antiseptica авторъ не ре:комен­
дуетъ, считая, что· они �ами по .себъ влiяютъ· на чувст..витель-
ность пр0бы. . 

Однако всt. вышеприведенныя условiя ·авторъ считаетъ 
леrк6 устранимы'ми, а "потому они не м0гутъ .служить проти­
�вопоюазавiем.ъ къ производству 'бiологичес.кой 'пробы съ цtлью 
судебно-медицинской эксперти�ы". 

Въ слсвдующемъ 1907 .году оявилась работа Ф. Г .. 1� и­
х е л  ь,с он а изъ суд.-меди:ц. И,нститута :аъ Юрьевскомъ Уни­
верситетt, работа · очень обстоятельная, подробно изучившая 
литературу и исторiю ученiя о различiи- крови -чел�вtка и 
-животныхъ, 'но· -въ то же время но·сящая характеръ только
обзора. О своихъ соб твенныхъ опыта:х-ъ авторъ упоминаетъ
тольюо ·вскользь, но прих0дитъ къ заклю:.ченiю, что "въ бiоло­
гическомъ . способъ мы имъемъ лучшее вспомогательное сред­
ство для, отличiя крови человъка и животн.&.хъ въ судебно­
медицинской практик-в_".·

, ВiЬ концъ тоi'о-же J.907 года проф.·Г.р иг.о р ье:въ опу­
блnковалъ св'ою, вторуtо работу, въ которой авторъ пр-е.жде
всего отмъчаетъ тотъ фактъ, ч;то со времени появленiя способа
U h 1 е n Ь u t h' а,· (, начали;сь. попы:тки облегчить и упростить
0тотъ способъ въ nрактичеек0мъ отношенiи настолько, что&ы
онъ могъ стать достоянiемъ возможно бол·:Ве ши:рокаго круга
экспер1:0въ". Попытки эти касались Ка)КЪ прививоqкаго ма'l'ерiала,
такъ и консервированiя полученной активной сыворотки, такъ
и вопроса о растifоренiи ,кровяныхъ пя�енъ, подлf.жащихъ
изсл'вдо:ванiю. Цъль работы - провърить способъ L о е 1 е
С()СтоящНt· въ томъ, что животному впрыскиваетоя сыворотка,
rсонсервированная ра,внымъ объемомъ 2 % формалина еъ при­
бавленiемъ 0,6·%, поваренной соли. Поступая ТЗ!кимъ образомъ,
авторъ получилъ строго специфическую сыворотку, не давав­
шую реа:кцiи въ растворахъ инородной крови. Дал-ве, тотъ
же L о е l е пр·едла:гал,ъ слъдующiй растворитель. для кровя­
выхъ пятенъ: 

Sol .. Calcii cЫorati 1 � 15,0 
Sol. Magnes. chloratae 1 % 10,0
Forril.a:blni 

· 
1,0 · 

.A.q. destillatae 75,О 
Раба,та;я · съ этимъ растворителемъ, проф. Гр иг о р ь е в ъ

нашелъ въ немъ крупный недостатокъ: с,нъ сильно :мутилъ 
растворъ крови, при чемъ отъ это� опа;лес:ш:енцiи трудно было 
ивбавиться да.же при фильтрованш. Авторъ пришелъ къ вы­
воду, что лучшимъ растворятелемъ явJJ.яется О,8% Na Cl. Если 
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почему либо желате.льно полуqенную реатщiю сохранить, -то въ 
пробирку можно прилить о, 1 к .. с. продажнаго формалина съ 
цt.лью воспрепятствовать развитiю бактерiй. · · · 

Вторая цtль работы - провъ·рить срособъ Н а u s е 1· ' а, 
состоящiй въ слъдующемъ: въ капиллярную трубку насасы­
ваютъ растворъ крови, аатъмъ ту же трубочку, погружаютъ 
въ каплю активной сыворотки и осторожно ее насасываютъ 
посл'В чего кончикъ трубочки аалъпляютъ параффриномъ. На 
границi:, соприкосновенiя двухъ жидкостей• получается помут­
Н'Внiе въ вид'В ко,ч:ьца. Этотъ "капиллярный" .<,шособъ давалъ 
проф. Гр и г о  р ь � в у очень xopomie результаты .и приб'hгалъ 
къ нему ояъ тогда, когда приходилось Е.аслъдовать очень 
:м:алыя по величйн'h капли крови. 

Наконецъ, авторъ предлагаетъ полызоваться для консер­
вированiя активной сыворотки растворомъ тимола (5 гр.) въ 
хлороформt. (10 �- с.); этой смт.си достаточно прибавить О,!1. --
0,2 к. с. на 10 к. с. сыворотки, чтобы сохранить ее на И года. · Работу СВ()Ю авторъ ааканчиваетъ пожеланiемъ, чтобы 
интересахъ д1ша всякаго р<'ща наблюденiя относительно при­
готовленiя, храненiя и примъненiя сыворотки "послужили 
предметомъ дальн'hйшихъ , изсл'hдованiй со стороны другихъ 
лицъ l\. 

Однако прошло бол'Ъе 3 л'Ътъ, riрежде ч'hмъ появиJ1ась 
сл'hдующая раб_ота, именно вторая работа В. А. Та р а  :р у х: и н  а 
въ l!H 1 году. Въ начал'Ъ �воей работы авторъ даетъ стати­
стиqескiй обзоръ 273 дълъ по вопросу объ иасл'hдованiи крови 
по способу U h 1 е n Ь u t Ь 'а, прод'Ъланныхъ имъ въ кабинетt, 
судебной медицины при Женскомъ Медицинскомъ Институтt, 
въ СПВ. съ 1902 по 1910 годъ включительно. На основанiи 
этого богатаго матерiала авторомъ былъ выработанъ сл'hду­
ющiй общiй планъ .иасл'Ъдованiя по сnособу U h 1 е n h u t h • а. · 

1) прежде · всего надо получить вытяжки И3Ъ крови въ
раствор-в Na 01 0,85% или въ предлагаемомъ авторо:м:ъ рас­
творителъ состава: 

Natrii' chlorati 0,85 
Natrii Ьicarbonici 0,25 
Aq. destillatae 100, о 

2). череаъ сrут:ки на�_тои центрофугируются· 
3) путемъ обычныхъ пробъ (гвояковая, геминовая, спек­

троскопъ) надо уб'Ъдиться, что прих,о,цит�я _ имтть Д'ВЛО съ 
кровью; 

4) если настои получили�ь слишкомъ бл'Ъдные, то къ
оставшимся кусочкамъ измельчею1ыхъ 06ъе1,tтовъ надо приба� 
вить бол'Ве энергичные растворители (Григ о р ь ё в а, Z i em k е 
и др.). 5) самую· реакцiю авторъ производилъ всегда при ком-
натной температур'Ъ безъ вст:ряхиванiя пробирокъ и съ поста­
новкою соотвътствующи�ъ контрольныхъ опытовъ. 

/ 1 
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Приводя· далъе "требованiя" U h l е n h u t h 'а авторъ. счи­
таетъ ихъ слишкомъ строгими и говоритъ: ,,такiя строгiя тре­
бованiя можно предъявлять только при работt. съ величинами 
постоянными". Авторъ согласенъ только съ е.wинственнымъ 
требованiе:м:ъ· U h 1 е n h u t h' а именно "что ·помутн'Внiя, появлл­
ющiяся пссл'h 20 минутъ. не должны с�итаться за положи­
тельный результатъ": Для начала реакщи а.вторъ "отводитъ 
до 10-20 минутъ; для посл'Ъдующаго усиленiя мути до � -
1 часа и для конца реакцiи (выпаденiе осадка) отъ 1-2 часовъ". 
3аключевiе автора, сводится къ тому, что въ. большинств'В 
случаевъ экспертъ имъетъ нравственное право давать ОПР,е­
девленное, а не предположительное �rаключенiе о природъ КР.9-
влныхъ пятенъ". 

Работа заканчивается болtе подробнымъ описанiемъ 17 слу­
чаевъ. Изъ нихъ особаго вниманiя зас:71уживаетъ слуqай No 4, 
въ которомъ получился положительньrй реаультатъ и на кро�ь 
челов'Ъка и на кровь лошади, но съ кровью человt.ка реакщя 
протекла быстрiе и ръаче, почему и было признан·о, что ·пятно 
прпнадлежитъ крови человъка. Такимъ образомъ, какъ и въ 
1906' году авторъ не имевлъ дt.ло со строго ·специфическою 
сывороткою. 

Послъдняя изъ русскихъ работъ · :ррив'адлеж_итъ проф. 
А. В. Гр ·и гс, р ь е в  у иаъ кабинеll'а судебной медицины въ 

. Варшавскомъ Университетев и относится . ко второй половин'Ъ
1911 года. Эта работа посвящена описанно новыхъ простыхъ 
прiемовъ приготовленiя и хр.аненiя р_еакти.вной сыворотки.
Прiемъ этотъ ааключаетс.f! въ ттрибавлеюи къ · сывороткt., слу­
жащей д.ця иммунизацiи кроликовъ, а равно и къ противо­
сывороткъ равнаго объема 30° или 200 ал�ого.ля. �ъ работ'В 
подробно описывается техника производства реакцш:,. р�зу ль­
таты пос1;ав·ленны·хъ опытовъ и контрольныя иаслt.доваюя._ ·

Болъе детальнаго ОП.f!С�нiя всi'>хъ э.тихъ опытовъ да 
будетъ позволено не дt.лать въ виду того, что методъ проф. 
r риг O р ь е в  а бу детъ подробно описанъ ни.же (г.д.авы IY и У)
и къ нему очень часто придется возвращаться, пото*у что 
цитированные прiемы и спqсобъ легли въ основу настоящей 
диссертацiи. 

\ 

Дt.лая общiй обsоръ всей приведенной лит�ратур'В, при-
ходится прежде всего констатировать фа<ктъ .обишя работъ. Ни 
одинъ изъ методовъ, 1-соторl>!е �редлагались раньше_ дл� диф­
ференцiальнаго ра<ШО3наваюя крови, не ВЫ3qТВалъ къ себъ 
столько ин:тереса, не влекъ за соб�_ю столько статей, пров'В­
рочныхъ наблюденiй и видоизмънеюй техники. Это зв:ачитъ, 
что вопросъ давно уже назр1шъ и требовалъ равр1>шенiя, а 
потому, какъ только онъ получилъ удовлетворительное paapt-: 
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meнie, акъ сейчасъ же и появилась масса сообщенiй и при 
томъ почтя во вс'Ьхъ странахъ Европы. 

Второй фактъ тотъ, что въ первые годы посл'Ь опу6.:шко­
вавiя наблюденiй U h l е 11 h u t Ь ' а работъ появилось гораздо 
бол1?ше, чъмъ въ послъдующiе; получается такое впечатл'Ьнiе, 
какъ будто интересъ къ новому ,методу немного ослабълъ, 
пересталъ занимать, утратилъ характеръ новизны. Отчасти 
такъ оно и бurло; но глав_ная причина заключалась :въ томъ, 
что работами перваго пятилътiя была вполнъ подтверждена 
правильностъ новаго ученiя и признано право на его суще­
ствованiе, ва его проведенiе въ жизнь. 

Что же касается самыхъ работъ, то ихъ можно• разбить 
на вт.сколько гру.ппъ. Въ первую группу надо отнести тt ра­
боты, которыя не касаются, строго говоря, практическихъ цт.лей 
и заинтересованы главнымъ обрааомъ чисто теоретическою, 
научною стороною вопроса. Сюда относятся, главнымъ образомъ, 
изслъдованiя англiйскихъ авторовъ N u t а 11' я, G r а h а m -
S m i t h 'а, S t r а. n g е w а. у s' а, затъмъ М а r а g 1 i а n о, S е r а f i n i
и D i е z 'а., С h i о, F 1 е i g' а, В i n d а, М е r t е n s' а и др. 

Во вторую группу надо отнести т-в труды, которые, не 
касаясь судебно-медицинскихъ цiшей, т-вмъ не менъе ближе 
стоятъ къ практической сторон-в реакцiи, такъ какъ трактуютъ 
напр. о консервированiи сыворотки (Е i s l е r, О t t о 1 е n g Ь i), 
или о видоизмtненiи техники (М е r t е n s, ·D i е n d о n n е,
Z ii 1 z е r, многiе · итальянскiе авторы, В i о n d i и т. д.). 

Въ особую группу на.до поставить т'h работы, котuрыя 
къ Н()вому способу относятся скептически. Характерно, что всъ 
онt относятся къ 1902 или 3 году и въ дальв'Вйшемъ уже не 
появлялись. Наоборотъ, прежнiе скептики цодъ влiянiемъ но­
выхъ сообщенiй перешли въ лагерь сторонниковъ метода 
(S t г u Ь е, К i в t А r и W о 1 f, О k а m о t о, К r а t t е r, Р и g n а t 
и др.). 

Дал'Ве идетъ группа работъ съ характеромъ либо отдtль­
ныхъ каауистическихъ сообщенiй (S с h w а Ь е, I р s е n), либо 
съ :Х:арактеромъ общаго обзора (гл. обр. W е i d а n z, К а m е n,
М о I i t о r i s, R е n а u х, С h е i n i s s е, D е r v i е u х и L е е 1 е r с q)

Наибольшiй ивтересъ имtетъ, конечно, та (пятая) группа 
работъ, которая направлена къ дальнъйшему изученiю и кри­
тическому примъвенiю новаго способа. Сюда от осятся прежде 
всего труды самого U h 1 е n h u t h 'а и цт.лой школы его уче­
никовъ: В е u rn е r, I u n g, W е d е m а. n n, W е i d а n z и др., а 
затвмъ работы Z i е m k е, Н а  u s е r, С о r i n, V i n се n t, ;L i n о s­
s i е r и L е m о i n е и пр. 

Особаго вниманiя заслуживаютъ т-.'в работы, которыя бо·лtе 
подроби остававлидаются на вопрос-в . о томъ, какiе суще­
ствуютъ фак'rоры, к@торые могщ1 бы отразиться на тече.нiи и 
ИСХОД'В реакцjи, Въ сущности Н'ВТЪ почти ни ОДНОЙ работы 
(кромt 4-ой группы-казуистика и обзоръ), гд-в бы попутно не 
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дълалось указанiе автора, что ему приходилось работать при 
такихъ-то и 1·акихъ условiяхъ и чтv это обстоятедьство такъ 
отразилuсь на ходt· его работы. Но эти указавiя дtлались 
только в1..:кользь, въ ?У�Вальномъ смыслt попутно, случайно;систематически же вшяюе этихъ факторовъ изучалось только
въ рабqтахъ Z i е m k е, N и t t а 1' я и особенно V i n с е n t ' а. 

Наковецъ, русскiя работы стоятъ особнякомъ. Одна часть 
ихъ (Шир о к  и х  ъ, Д i а т  р о п  т о  в ъ, Кр ю к  о в ъ, Недр и­
г а й  л о в  ъ, М их е л ь  с о н ъ, Га уз н е  р ъ, Че т р е к о в с к i й) 
представляет-ъ главнымъ образомъ пров-врку новаго ученiя и 
носитъ характеръ обзора. Другая часть (2 работы Та р а н  у­
х и н а  и особе в но. 3 работы· Гр и г о  р ь � в а) посвящена бол-ве 
де�альному изученно вопроса, выраб к-в новых.ъ технических·ъ 
пр1емовъ въ связи съ пригоднuстыо новаго бiологическаr·о 
метода для чисто судебно-медицинскихъ ц'hлей. 

·-·
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п�я общав чаеть. 

ГЛ А В А IV. 

ПРИГОТОВЛЕНIЕ ПРЕЦИПИТИРУЮЩЕИ СЫВОРОТКИ. 

Методика и техника реакцiи U h l е n h u t h'a состоитъ изъ. 
слiщующихъ двухъ основныхъ моментовъ: 

А. Приготовл"евiе преципитирующей сыворот_юJ; 
Б. Цроизводство самой реакцiи. 
Эта глава посвящается первому изъ поставленныхъ мо­

ментовъ. При этомъ я буду описывать все такъ, какъ я лично 
поступалъ для полученiя преципитиру1ощей сыворотки, дру­
гими словами для полученiя антисыворотки. Напередъ дол­
женъ сказать, что въ одной части �случаевъ я поступалъ въ.

точвости, безъ �всякихъ измiшенiй, строго придерживаясь тт.хъ 
правилъ, которыя были выработаны самимъ U h 1 е n h п t h 'о м ъ 
и его школою и которыя опубликовдны въ книгв П h 1 е n­
h u t h'a и W е i d а n z'a изданiя 1909 года въ Iент. .подъ загла­
вiемъ: ,,Praktiscbe Anleitung zur Aiisfпhrung des Ъiologischen 
Eiweissdifferenzierungsverfahrens" въ глав-в .ходъ бiологиче­
скаго изслт.дованiя" на стр. 41. Въ другой же большей части­
случаевъ я позволялъ себъ дълать нъкоторыя отступленiя 
отъ только что указанныхъ правилъ, пользуясь у:казанiями и 
еовътами моего глубокоуважаемаго учителя и руководителя.­
профессора Гр и г орь е в  а. Въ чемъ заключаются эти отступле­
нiя въ соотвътс'rвующихъ мъстахъ я буду, конечно, дълать 
у:к;занiя. Такимъ образомъ, всъ допущенныя мною отступленiя 
:контролировались мною с�осабомъ, выраt5отанным . т-ворцомъ 
интересующей меня реа:кцш, а такъ ка:къ результаты полу­
чались всегда безъ исключенiя аналогичные, то слъдовательно 
допущенныя мною отступленiя нисколько не отражались на 
течевiи и исходъ реакцiи. Поэтому ихъ можно рекомендовать. 
тъмъ бол-ве, что коRечвая ц-вль проф. Гр и: г о р  ь е в  а, введшаго 
эти отступленiя, заключается толрко въ томъ, чтобы упростить 
и облегqить методику и т�эхнику при nроизвоДетв-в реакцiи. 

Въ вопросъ о томъ, какъ приготовить и получить преци­
питирующую сыворотку, н&.до остановиться на изученiи сл'в­
дующихъ моментовъ: 

1' 

,. 
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·а) выборъ животнаго;
·б) выборъ матерiала для впрыскиванiя;
в) техника самаго впрыскиванiя;
,I') собиранiе кров_и и приготовленiе изъ нея антисыво­

ротки;
_д) установленiе титра полученной антисыворотки;
·е) консервированiе ея.

а) Выборъ животнаго. 

, . , ,,. 'Сущ�ос·rь метода заключается въ томъ, что, если живот­
'Ному_ вида А впрыснуть н·всколько азъ кровь животнаго юrда 
Б, - то_ тqгда въ сывороrкъ перваго животнаго А образуются 
такiя ·1;3еще�тва (преципитины), которыя образуютъ 0садки, если 
:и:хъ прибавить къ раствору :крови второго животнаго Б. Rакое 
животное.будетъ А и какое В, другими словами, какое ЖРiвотное 
·будетъ подвергаться иммунизацiи и какое давать кровь, это
р-вшите.;тьно все равно. Можно брать малевькую мышь и впрыс­
�щзать ей кровь большой лошади; въ результатъ получится
.антилошадиная кровь мыши; можно поступать наоборотъ и
иммунизировать лошадь кровью мыши и въ резу льтатъ полу­
чится антимышиная :кровь лошади. Но для, .. цт.лей пра:ктиче­
·скихъ ·неудобно пользоваться какъ слишкомъ маленькими, такъ
-и слишкомъ большими животными, ибо первыя, т. е. маленькiя
животныя даютъ слишкомъ мало активной сыворотки, вторыя же.
т. е. крупныя животныя требуютъ слишкомъ много матерjала
для своей иммунизацiи. Поэтому приходится ост2.навливаться
на та:кихъ животныхъ, :какъ собака, кошка, поросята и т. д.
Но наиболъе удобными животным.и оказались кролики.

Ими я пользовался для своихъ опытовъ, имъя въ своемъ 
·распоряженiи 48 кроли:ковъ. Подробный протоколъ иммуни­
.зацiи я помъщато въ приложенiи I, почему не стану здъсь

· останавливаться на деталяхъ и ограничусь только общи�и
-выводами.

Начну съ того, что дп конца опыта дожило ·у меня только 
З9 кроликовъ, остальные же 9 погибли раньше, при че:мъ 
<>динъ погибъ жертвою неудачной техники впрыскиванiя, такъ 
какъ я ему попалъ иглою въ кру;пный сосудъ, чъмъ вызва.ттъ 
внутреннее кровоизJriянiР, въ брюшную полость, въ которую я 
и вводилъ сыворотку.' Что же касается остальв:ыхъ 8 кроли­
.ковъ, то всъ они погибли при явленiяхъ анафилактическаго 
шока; 3 послъ второго впрыскиванiя, 2 послъ третьяго, 2 посл-в 
четвертаго и 1 посл-в пятаго. Bct. эти кролики были мною 
Бскрыты, но ника:кихъ макрос1юпичес:кихъ измъненiй во вну­
треннихъ органахъ мнъ найти не удалось; равнымъ образомъ 
-со стороны брюшины не было никакихъ явленiй раздраженiя,
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которыя указывали бы, что виновною въ смерти является не­
удачная техника введенiя въ брюшную полость сыворотки. 
8 анафи:11а�сiй на 47 кроликовъ (1 погибъ отъ внутренняго 
кровоизл1яюя) составляетъ 17 % , т. е. менtе одной пятой. Я 
считаю, что въ этомъ отношенiи мои опыты оказались болi:.е 
ч-вмъ Удачны. Къ сожалtнiю только у немногихъ авторов� 
говорится о процентt. потери животныхъ. Такой же % потери 
наблюдался у Гаузнера {18%). 3а то Uhlenhuth говоритъ, 
что изъ 10 кроликовъ до выработки преципитина доживаютъ 
только 2. Такую же огромную потерю почти въ 80% отмtчаетъ 
и Ю. А. Фи н к е л ь  ш т е  й н ъ въ химико-бактерiо.логическ.омъ 
институт-в д�ра Ф. М. Блюменталя въ Москвt. 

Кролики были разнагЬ вt�а отъ 1400 до 2000 граммъ. 
Купл�нныхъ на базарт. крол�ковъ я не сразу подвергалъ имму­
низацш, а сначал� въ течеюе недtли ил,и nолуторъr недт.ль 
ставилъ въ услов1я лабораторнаго режима въ смыслi:. ухода и 
кормежки. Нi:.которыхъ приходилось выднрживать и дольше, 
пока они не достигали приблизительно постояннаго вi:.са. Жи­
вотвыя помtщались въ ,нелtзныхъ кл'Вткахъ съ жел'взнымъ же 
дномъ, ко•.rорое выстилалпсь св-вжею соломою или сtномъ 
по М'Вр'В загрязневiя. Пищею служилъ овесъ, ст.но, сырой кар­
тофель, сырая свекла и сырыя кочерыжки капусты. :Какихъ 
либо забо.;:;:tванiй среди кроликовъ въ теченiе почти мi:.сячнаго 
перiода иммунизацiи мнт. не удалось отмт.тить ни разу. Болт.е 
половины кроликовъ (27 изъ 48) значите;1ьно пада.пи въ вт.сt 
начиная съ 4-го впрыскиванiя. Но реакцiя только этимъ J 
выражалась, та:къ :какъ ни потери аппетита, ни общей вялости 
отмътить не удавалось. 

б) Выборъ матерiала длн впрыскиванiн. 

Выборъ прививочнаго матерiала всецъло зависитъ отъ 
свойствъ 'l"ВХЪ преципитиновъ, которые желательно получить. 
Такъ какъ .я: имt.лъ въ виду имт.ть дtло съ кровяными пят­
нами, то поэтому иммуни:зировалъ своихъ кроликовъ, тодько 
:кровяною сывороткою. Такимъ образомъ, 2 кролика получили 
свиную сыворотку, 

3 кролика бычью, 
8 кроликовъ лошадиную и 

35 кроликовъ человtческую. 
Свиную, бычью u лошадиную сыворотку я получалъ на 

Городс11:ой схотобоt1въ. Человtческую же сыворотку я получалъ 
въ Выборгскомъ Городскомъ родильномъ прiютъ въ Бабуриномъ 
переулкт. No 5. Для этого песл� родовъ :материнскiй. конецъ 
пуuов.ины опускался въ ст ·ерилизпванную банку съ притертою 
пробкою емкостью въ 100-120 к. с. Отъ одной роженицы 

,, 
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получалось отъ 2 до 3 столовыхъ ложекъ плацентарной крови, 
т. е. около 40 к. с. Если случалось двое родовъ подрядъ, то 
та же банка отъ одной роженицы подставлялась другой и 
тогда въ банкт. накапливалось около 80 к. с. крови. Въ про­
тиввомъ случаt банка закрывалась притертою пробкою и 
ставилась на холодъ за окно. Дtлалось все это благодаря лю­
безности дежурнаго персонала. Банки за окном1, стояли раз­
ный срокъ отъ 16 до 24 часовъ, въ зависимости отъ срuка 
родовъ. На сл1щующiй день я приходилъ и. при помощи 
стерилизованной, каждый разъ свъже выдутой изъ С'lекла 
пипетки съ шаромъ посрединi, осторожно отсасывалъ отстояв­
шуюся сыворотку,. совершенно прозрачную, желтаго пвtта. 
Эту сыворотку я сливалъ uзъ каж ой банки съ кровью въ 
одну обшую стерилизованную банку съ притертою пробкою�. 
Изъ каждой uорцiи и.рови·, другими словами каждая роженица 
давала �вt, около 12-15 к. с. сыворотки. Иногда при отсасы­
ванiи пипептою въ ·нее попадал() немного :крови и �ыворотка 
прини:мала красную окраску. Тогда эту банку я оставлялъ 
стоять на въсколько часовъ. форменные элементы �рови скnп­
лялись на �нt банки и Bftpxнiй прозрачный слой я снова 
осторожно отсасывалъ новою стерилизованною пипетн:ою. Въ 
другихъ случаяхъ я не обращалъ· вниманiя на небольшую 
nрим-всь Iiрови и такую красноватую жид:кость впрыскива.1ъ 
въ брюшную полость кролику. Иногда же я· такую красно­
ватую сыворотку центрофугировалъ, послi:. чего сыворотка 
становилась совершенно проара.чною. Понятно, что при такихъ 
манипушщiяхъ двойного отсасывапjя или цевтрофугированiя 
часть матерiала терялась. Впрочемъ я не очень ск. пился въ 
этомъ отношенiи, такъ какъ благодаря частымъ родамъ въ 
прiютt недостатка въ пляцентарной· крови у меFiя не было и 
сыворотки у меня бьrлъ постоянный избытокъ. Вслtдствiе 
этого мн'В ни разу ·не ириходилосL приб-вгать къ собиранiю 

'сыворотки изъ сгуст:ковъ крови, кеторые получаются пр.и вы­
дtленiи плаценты. Сгустки эти кладутся н1:1. стер,ильную г.1у­
бокую тарелку и выносятся на холодъ. Черезъ ы'Ь:которое 
время изъ нихъ выд-вляется сывотютка, котору!Q и можно от­
сосать. Тамъ, гдъ родовъ мало и гщв съ :кровью hрI;Iходится 
экономить, это11ъ способъ собпранiя1 сыворотки изъ сгустковъ 
можно рекомендовать, но онъ, конечно, не гаравтируеrъ такой 
стерильности, :какъ при первомъ способт.. Въ виду этого та­
кимъ образомъ я сыворот1<.у не собир,алъ ни разу. Равнымъ обра­
зомъ, ни разу я не фильтровалъ сывоворотки черезъ ка1щй нибудь 
фи.льтръ, хотя это. и рекомендуете.я: U h l е n h u t h'o м ъ и 6оль­
шинств0мъ авторовъ. Не дт.лалъ .я' этого оттого, что 0ылъ 
вполнъ уRъренъ въ стерильности своего препарата, что опытъ 
впnыскиванiя до нtн,оторой степени подтвердилъ: ни одно 
животное не погибло отъ какой_ либо инфе1щiи, аавесенной.въ 
моментъ впрыскивавiя. 
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3ато по сов'вту проф. Гр иго р ь е н а я конt?ервировалъ 
свой прививочный матерiалъ при помощи жидкости тartoro 
состава: 

N:1t1·ii chlorati 0,9 
Sacchari uvi, О, J 
Kalii chl oгati 
Natrii Ьicarbonici 
СаlсН chlorati аа О,02 
Spiritus vini 20° 100,0 

т. е. другими словами спиртнымъ растворомъ жидкости 
L о с k'a. Въ дальнъйшемъ для краткости этотъ спиртовоtt ра­
створъ я просто "буду называть жидкuстыо l.. о с k'a. Ее я при­
бавлялъ къ сывороткъ въ равномъ объемt, 'Г. е. если сыворотки 
собиралъ 50 к. с., то столько же приливалъ сюда жидкости 
L о с k'a · и въ сумм-в получалъ 100 к. с. см-вси. Смtсь отъ 
этого нискqлько не мутилась, не давала какого либо осадка 
даже череэъ 6 мъсяцевъ, имъла �лабо спиртный запахъ и 
единственное отличiе въ сравненiи съ обыкновенною не кон­
сервированною сыворuткою заключалось только въ томъ, что 
СМ'ВСЬ была Н'ВСКОЛЬКО блъднtе, СВ'В'ГЛ'Ве. 

12 кроликамъ я впрыскивалъ ев-вжую, не консервирован­
ную сыворотку; остальнымъ же 36 только консервированную 
по вышеупомянутому способу, причемъ впрыскивалъ и только 
что консервированную, и такую, которая стояла у меня послt 
этого до 4 м'всяцввъ. Кролики такое впрыскивавiе переносили 
хорошо и ни одинъ изъ нихъ не погибъ оттого, что вводи­
лась не свъжая, а консервированная сыворотка. Равны�ъ об­
рааомъ, результаты такихъ прививокъ въ смыслt полученiя 
хорошей сильно дtйствующей антисf:,Iворотки нисколько не 
уступали, а потому такой методъ консервированiя, предло­
женный проф. Гр и г о р ьев ы м  ъ и ниrt·вмъ еще не провърен­
ный, я могу рекомендовать самымъ горячимъ образомъ. 

Напрашивается вопросъ, въ _чемъ же заключается пре­
имущество такого способа. Отвътъ ясенъ: l3Ъ томъ, что свъ­
жая человъческая сыворотка не всегда может'!,> быть подъ 
рукою, а такую консервированную можно приготовить себъ 
про эапасъ. Представимъ себъ такой случай, который и :и:мtлъ 
мъсто въ дъйствительности у меня: серiи 'tро.ликовъ изъ 
4 ш·rукъ надо сегодRЯ впрыснуть сЕъжую сыворотку: иду въ 
родильный прiютъ, а тамъ, какъ нарочно, не поступила за 
сутки ни одна роженица; сыворотки н-втъ и впрыскиванiе 
приходится откладывать. Такихъ непредвид1,нныхъ случайно­
стей, конечно, не можетъ быть,. если есть запасъ консервиро­
ванной сыворотки. Вопросъ о консервированiи не новый и 
разные авторы разно 1Jодходили. къ нему, но надо не зэ,.бы­
вать, что какое бы вещество не прибавлялось къ сывороткt, 
ОН() въ конц'В ковцовъ поnадетъ и животному, для котораго 
можетъ оказаться не безразличнымъ. Поэтому нельзя нрибав-
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лять antiseptica, ибо сулема, формалинъ, тимолъ и т. п. мо­
гутъ быть вредными для опытнаго кролика. Вотъ почему 
было нъсколько авторовъ (главнымъ образомъ С OJ i n), которые 

· выработали способъ иммунизацjи не кровяною сывороткою,
а глобулиномъ, который легко получить въ видъ порошка и
всегда имtтБ въ запасt.

Способъ проф. Гр и г о р ь е в  а удовлетворяетъ .всъмъ
требованiямъ: 1) онъ очень простъ и пе хлоп.отливъ; 2) онъ 
очень дешевъ; 3) онъ даетъ хоро_шiе результаты въ смыслъ кон­
сервированiя; 4) онъ даетъ хороШ1е результа1·ы въ смыслъполуче­
нiя активной сыворотки и, наконецъ, самое главное 5) совершенно.
безвреденъ для животнаго. Въ виду всего этого, повТО_РЯЮ еще
19азъ, способъ этотъ заслу.живаетъ шк-рокаго примtненш. . ..

Не нужно только забывать слъдующих:ь 2 обстоятельствъ: 
во�первыхъ, если: в·аять напр., 10 к. с. смъси, то сыворотки
въ ней заключается· только половина, т. е. только 5 к. с.; во­
вторыхъ, вмъстt съ сывороткою кролики получаютъ столько же
алкоголя въ 10-проц. разведенiи, на которое они реагируютъ 
легкимъ опьяненiемъ. 

Первое обстоятельство лег.ко устраняf:тся тtмъ, что
смъсь вводится въ двойномъ количествъ, чъмъ это полагается 
по разсчету; такъ напр. кролику надо бы в�рыснуть 8 к. с.
сыворотки; въ виду приведеннЬ�хъ соображеа1й см-всь прихо­
дится ввести �ъ :количествt t6 к. с. и т. д. Въ uбщемъ болtе
20 или 25 к. с. МН'.В не приходилось за одинъ разъ впрыски­
вать кролику,. но все-таки; это . такое количество, которое
трудно ему впрыснуть подъ. кожу, такъ какъ получается 
слиruкомъ большое напряжеюе ткани. Поэтому таr:ую консер�
вированцую с1:>1ворот.ку приходится вводить вну1,рибрюшинно,
что я и дtлалъ у :t3С'.вхъ своихъ животныхъ. 

Что же касается опьяненiя, то оно никогда не достигало
сильныхъ степеней и кромъ забавной картины пошатываю­
щейся походки ничего серьезнаго не представляло. Перво�
время п9слt внрыскиванiя замtчалось легкое безпокойство
жинотнаго, которое минутъ черевъ 30 переходило въ сонъ на
И-1 часъ, а за'l''ВМЪ кроликъ, какъ ни въ чемъ· не бывал?,принимался за tду. Интересно отм1,тить, что так�л реакц�я
была рtзче выражена посл-в первыхъ впрыс:киваюй; каждое
сл-вдующее переносилось легче, а посл-в 4 ,или 5 и вовсе не
наступало никакой ре.а,кцiи.

Чтобы покончить съ вопросомъ о прививочномъ мате­
рiалъ, долженъ еще сказать, что сRиную и бычыо сыворотку
я только одинъ разъ получилъ на Городской скотобопнt, за­
тtмъ эаконсервировалъ ее и только въ такомъ видt вводилъ
ее кроликамъ. Изъ А-же кроликовъ, которымъ я впрыскивалъ
лошадиную сыворотку, 4 кролика получили е� свtжую и 4-­
консервированную.
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в) Технин
,
� впрысниванiп. 

Различными авторами предлагаются 3 способа введенiя 
сыворотки: подкожный, внутривенный и внутрибрюшинный. 
Каждый изъ нихъ имъетъ свои недостатки и свои преиму­
ще.ства. 

. Самый простой способъ, конечно, nодкожн�й, но овъ не­
пр1ятенъ вотъ въ силу какихъ обстояте.1ьствъ; 1) онъ бо'Л'Ва­
шшъ, особенно если приходИ'J.'ся вводить за• одинъ разъ 60.iiЬ­
шое количество сыворитки; 2) именно большiя дозы ея и 
приходится примънят.h, такъ какъ иначе выработ,.ка преципи­
тиновъ идетъ медленно; 3) во всякомъ случаъ иммунизацiя 
ТJ:,ебуетъ не мен-ве 12 впрыскиванiй и продолжается не ме­
н-ве 2 �iюяцевъ; 4) большiя дозы сыворотки· и 6ол1,е частое 
введеюе ея требуетъ имъть и большiе запасы сыворотки· 
5) очень часто на мi,стъ впрыскиванiя получаются либо абс� 
цессы, либо некрозы ткани; наконецъ 6) опасность анафи­
лаксiи здъсь бол�ше, потому что животное подвергается болъе 
частымъ инъекц1ямъ чужероднаго бълка; вслъдствiе этого 
животныя чаще гибнутъ. 

Второй способъ внутривенный наиболъе быстрый и наи­
бол,J,,е дъйствительный; кромъ того, .. каждый раэъ надо вво­
дить меньшее ко�ичество сыворот1tи (5-6 к. с.), а потому и 
расходъ на нее значительно 14еньше. Но зато -этотъ способъ 
наиболъе труденъ въ техническомъ отношенiи. Кромъ того, 
онъ является и наиболi,е опаснымъ, такъ какъ животныя 
чаше всего гибнутъ даже въ моf'l(ентъ самаго впрыскиванiя· 
причина такой гибели -ли.бо nузырекъ воздуха; либо какая� 
либ? вэвъшенная частица въ сыворотк,J,,, напр. фFбринъ: эм­
боmя влечетъ за собою смерть животнаго. Вслъдствiе этого 
впрыскиваемая с:ы�оротка -должна быть абсолютно бе3упречна 
во всъхъ · отношеюяхъ и передъ употребленiемъ обязательно. 
прсrфильтрована, что еще болt.е усложняетъ технику. 

Третiй способъ свободенъ отъ ведостатковъ обоихъ только 
что описанныхъ, но въ то же время соединяетъ въ себ1', всi, 
ихъ преимущества. Иммунизацiя продолжается не бол,J,,е мъсяца 
для этого требуется сравнительно, небольшое количество сыво� 
ротки (не бол'Ве 50 к. с. на ка?Кдое животное) и въ то же 
время въ техническомъ отношеюи способъ легюо и просто 
вып0лнимъ. А такъ какъ мнi, приходилось им-вть дt.ло съ 
консервироваеною сывороткою, которую надо было вводить 
иногда въ количествъ до iO к. с., и та.къ какъ такую дqзу 
nодъ кожу ввести трудно, то я ·и остановился на этомъ спо­
соб В И ВС'ВМЪ своимъ ЖИВ0ТНЫМЪ вводилъ сыворотку только 
внутрибрЮШIПIНО. 

Двлается это такъ. Животному предварительно ножницами 
подстригается шерсть на живот,J,, въ области, лежащей ближе 
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-къ заднимъ конечностямъ и все М'Всто впрыскиванiя обтирается
какою-либо дезинфецирующе10 жидкостью (сулема, карболка,
iодъ) и спиртомъ. Служитель все время держитъ животное,
при чемъ одною рукою онъ захватываетъ заднiя лапы, другою
уши и оттянутыя кверху переднiя лапы; держать кролика
надо такъ, чтобы его голова была опущена книзу; тогда лег­
кимъ нажиманiемъ на брюшные покровы легко· удается пере­
вести кишечникъ, или правильнъе большую часть кишекъ,
по направленiю къ дiафрагмъ, чъмъ предупреждается до нъ­
которой степени во3можность ·раненiя кише1�ъ. 3ат·вмъ обез­
пложенной иглой, насаженной на шприцъ съ нужнымъ коли­
чест.еомъ сыворотки, дълается _быстрый уколъ на глубину :въ.
2-3 сант., и медленно наж1,1мая на 'l'Горшень шприца содер� .. 
жи:м:ое его вводится въ брюшную полость. Ч�мъ уколъ сдt.­
ланъ _быстрtе, тъмъ живоrное мен'Ве реагируетъ на него 
вздрагиванiемъ. Если при впрыскиванiи у конца иголки 09ра-. 
зуется вэдутiе. то это звачитъ, что кончикъ и'Глы не попалъ 
въ брюшную полость и что жидкость вводится въ пощtожную 
клt.тчатку; тогда иглу надо продвинуть немного глубже. Н:вко­
торые авторы совътуютъ передъ впрыскивапiемъ захват.ить 
ко11ку въ складку и 'l'олько тогда д,J,,лать уколъ. Вначалrв и я 
примъвялъ нъсколько разъ · этотъ способъ, но онъ ока3ался 
гораздо болtзвенн-ве. Равнымъ образомъ никогда я не позво­
лялъ себъ немного шевелить кончикъ иглы, чтобы убtдиться, 
что она находится въ полости, что также рекомендуется н'Ько­
торыми авторами, ибо думаю, что при такихъ поворотахъ иглы 
легко поранить брюшные органы. 

Кром,J,, только что описанныхъ. способовъ, иредлагаются 
нtкоторыми авторами еще комбиниJ11ованные спое0бы введенiя 
сыворо'Гки, т. е. первыя 2-3 впрыскиванiя въ вену, а осталь­
пыя въ брюшную полость. 

Гора3до бплtе существеннымъ· представляется вопросъ о 
томъ, какъ часто дълать впрыскиванiе и сколько вводить сыво­
ротки каждый разъ. ОтноситеJiьно частоты впрыскиванiй · я 
руководствовался· ука3анiями самого U h l е n h u t h'a и вводилъ 
сыворотку черезъ 5 --6 дней. Нт,сколько разъ (см. приложенiе l)
изъ за недостатка cвtJR.eй сыворотки пришлось впрыснуть 
черезъ 7 и даже. 8 дней, но на дtлt это нисколько не отра­
зилось. 

Что же касается дозы сыворотки. нводимой каждый разъ 
то, какъ не покажf.тся страннымъ, точвыхъ, вполнt. опредt.� 
ленныхъ указанiй нигдъ нt:rъ .и МЕ'Внiя авторовъ на этотъ 
счетъ расходятся; у нtкоторыхъ же в ,просъ этотъ даже прямо 
обходится молчанiемъ, у нtкоторыхъ говорится, сколько 
они лиqно впрыскивали, но не упоминаете.я, какого въса бы.ли 
животныя, а потому нtтъ возможности разсчита'rь, сколько пр,и­
ходится на кило вtса животнаго. U h l е n h и t h сов-втуетъ инъ·е

-;-
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цировать 8-10 к. с., не указывая при этомъ въса животнаrо. 
Га у з  н е  р ъ остановился на 8 к .с. на кило вtса. 

о Такъ как.ъ въ литературt нигдъ нътъ указанiй, сколько 
впрыскивать сыворотки, консервированной по способу пр,оф. 
Григорnева, .ибо способъ этотъ еще никъмъ не провъренъ, 
то мнt прL1ХОДИ'Лось самому рtшить, на какой же именно доз-в 
остановиться. Планъ, 1<.оторымъ я руководствовался, былъ та­
ковъ. Въ первый разъ i! вводилъ 4 к. с. сыворотки на �шло 
в-всз., другими словами 8 к. с. консервированной смtси. Во 
второй разъ я дозу увеличивалъ на 2 к с. и въ третiй разъ 
еще на 2 к. с., т. е. вводилъ по 12 и 16 к. с. смtси. По­
слtдвiе 2 раза· я поступалъ разно: большею частью я оетав­
ля лъ ту же дозу въ 16 к. с.; только 3 раза вводилъ больше 
(до 20 к. с.), а въ тtхъ с:Лучаяхъ, когда посл! третьяго впрыс­
киванiя животное начинало худъть и падать въ вtсъ, я ош1ть 
уменшалъ дозу на 2 к. с. Придерживаясь этой доаировки. я 
вводилъ въ соотвtтствующихъ количествахъ и свtжую сыво­
ротку, при че�1ъ 8 кроликамъ человъ_ческую и 4-лошадиную. 

Дозировка эта установлена мною ех consilio съ проф. Гр и­
го р ь е в  ы м ъ сначала въ видt опыта, и таr<.ъ какъ результаты 
получились хорошiе, то я ее и не мънялъ. 

· Сколько получилъ каждый кроликъ за одинъ раэъ и въ
теченiе всего перiода иммунизацiи, видно изъ приложенiя l.

r) Собиранiе нрови и приготовпенiе антисыворотни *).

Иммунизацiя кроликовъ сывороткою-свtжеiо или консер­
вированною-продолжалмь minimum 21, maximum 26 дней. Въ 
4 случаяхъ послt 3-го впрыскиванiя черезъ 5 дней, т. е. пе­
редъ тtмъ, какъ д1шать 4-е впрыскиванiе, я бралъ шприцемъ 
изъ ушной вены немного крови-не бол'hе 4 к. с.-и отстояв­
шуюся въ узкой пробиркъ сыворотку въ количествt около 
1 к. с. осторожно отсасывалъ пипет1<.ою. Такъ какъ. чистую сы­
воротку мнt не удавалось получить, потому что къ ней всегда 
примъшивалось немного крови, то отсосанную сывор()тку я пе­
реливалъ въ обезпложендую пробирку отъ центрс�фуги и 
центрофугировалъ ее. Этою сывороткою я полвоовался для 
опред'hленiя предвари'rельн:1го титра ея, о чемъ ръчь еще впе­
реди. Rct. эти манипуляцiи отнимаютъ довольно много времени 
и довольно кропотливы: трудно попасть иr.1Jою шприца въ вену, 
трудно от�оса'rь чисто кровь, наконецъ часто приходится пе­
реливать изъ одной пробирrш въ .другую, при чемъ теряется: 

�-) Ту сыворотку, которая по учалась отъ кролика посл1; имыупиаа: 
цiи, я буду въ да11ьн·.вйшеыъ нааывать: противосывороткою, антисыворот­
кою, активной, ,специ�ической, преципа·rирующей сывороткой; вее :это еи­
вов:иJ11ы одного ПОЛЯТlЯ. 

11 
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добытый матерiалъ. Между тъмъ предварительное опредtленiе 
титра сыворотки въ сущности: представляетъ праздное любо­
пытство и для практическихъ ц1шей важно знать не то, какъ 
нарастала преципитирующая способность сыворотки, а то, ка­
ковъ титръ уже готовой антисыворотки, съ которою приходится 
имъть дъло, производя реакцiю U h l е n h u t'a. Поэтому такую 
предварительную пробу я продълалъ только 4 раза; uво всtхъ 
же случаяхъ устанавливалъ только титръ уже готовои антисы-
воротки. . . _ 

Для собиранiя всей крови я убивалъ животное чепезъ 
6 дней послt посл'lщняго пятаго впрыскиванiя, т. е. -на 27 до 
32 дня· отъ начала иммунизацiи, 3а сутки до этого я отсажи­
валъ животное въ отдtльную клътку и не давалъ никакой 
ъды кромъ сtна и воды. Такъ поступать рекошендуетсR для 
того: чтобы получать болtе прозрачныя сыворотки. 

Наборъ инструментовъ, необходимыхъ для обезкровлива­
нiя, не великъ: ска.;п,пель, ножницы, 2 пинцета (желательно 
маленькихъ съ тонкими ножками), 2 лигатуры и чашJtа или 
банка . для собиранiя крови. Нечего и говорить, что передъ 
операцiей все это должно быть самы:м:ъ тщательнымъ обрааом:ъ 
о6езп:rожено. 

Rроликъ привязывается животомъ кверху къ доскt; шерсть 
на шеъ у него тщателъно стрижется нпжницами и будущее 
поле операцiи дезинфецируется. , 

Самая техника собиранiя крови по U h l е n h u t h у произ­
водится слtдующимъ образомъ. Животное предварительно, кь­
нечно, хлороформируется. 3атъмъ ра3ръзается кожа по "Средней 
линiи шеи и грудной клtтки и отсепаровывается по бокамъ 
груди. Благодаря этому обнажаются ребра, которыя быстро 
разсъкаются ножница:ии и грудина удаляется. Перерtзается 
околосердечная сорочка, захватывается. пинцетомъ ве:�хушка 
сердца и ножницами дtлается отверст1е въ области праваго 
предсердiя. Кровь выливается въ плевральную полость, откуда 
она. по возможности скор-ве отсасывается большою пипеткою. 
(емкостью до 50 к. с.) и либо въ ней оста�тся, либо "перели­
вается въ какой либо сосудъ для отстаиваюя сыворотки. 

Техника этого "нtмецкаго" способа очень проста, во я 
лично пользовался имъ только одинъ разъ. Не имм большого
опыта, я не беру на себя емtлости критиковать его, но счи­
таю своимъ долгомъ объяснить, почему я не приб-вгалъ къ
нему: 1) надо хлороформирова1ъ животное, такъ какъ разръзы
слишкомъ велики и бол'.взненны и животное можетъ погиб­
нуть отъ шока раньше, ч'Вмъ удастся добраться до сердца, и
тогда, конечно, не получи1·ся ни одной капли крови; между
т-вмъ самое хлороформированiе до нt�оторой степени можетъ
из�'.вни·rь свойс'l'Ва сыворотки, чего я оолъе всего старался из­
бъжать; ,2) операцi.ю надо произ�..адить торопливо, особенна от�
сасыванiе крови изъ плевральном полости, такъ какъ иначе
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кровь можыъ либо пролf{ться, либо аагрязни-rься, л;ибо, нако­
нецъ, свернуться;· 3) разр'hаъ въ предс�рдiи дfшаrь очень не 
съ pyкfJ, потому что л'hвою рукою при помощи пинцета прю;о­
дится крtпко держать верхушку сердца, а правою, вооружен­
ною ножницами, вскрывать его правую половину; для удобства 
г·ораздо выr.однtе сrановиться въ головахъ у животнаго; тогда 
какъ то с.подручн-:ве вскрыть сердце и меньше прольется крови; 
4) при вскрытiи грудной полос1:и ;въ ней с�здается нормальное
атмосферное давленiе, нсл-:виств1е чего легюя спадаrотся и при­
нимаютъ бл-:вдно розовую окраску; животное ПР,рестаетъ ды­
шать, быстро погибаетъ и сл1щовательно удается собр�ть не
все количество. крови .

.Въ виду вст,хъ .. этихъ сообр�енiй по способу U h l е n h u t h'a 
я дtлалъ полное кровопускаюе только одинъ разъ-пр�вда, 
кролика я не хлороформировалъ и ко всему в.ы�еизлоtl{енному 
присоединился еще ужасный пискъ и мучеюя животнаго, 
жуткiя даже для привычнаго уха и глаза. 

Англiйскiй" способъ, предложенный N u t t а l l'емъ, со­
стоит� въ сл-:вдующемъ. Животному сбривается шерсть на.ше-:в, 
область операцiи обмывается лизоломъ, которымъ смачивается 
и вся шерсть цi;лаго животнаго, чтобы частицы ея какъ-ни­
будь случайно не попали въ собираемую кровь и не загряз­
няли ея. Животное не привязывается 1'Ъ доскt, а удерживается 
помощникомъ. Операторъ своею лtвою рукою захватываетъ 
кожу на ше'h сзади и этою лtвою рукою совершаетъ два дt.ла: 
во-первыхъ, онъ тянетъ кожу кверху въ сторону головы, а во­
вторыхъ, нагибаетъ голову кпереди въ сторону груди. Б.цаго­
даря этому кожа, на передней поверхности шеи напрягается, 
но шейные сосуды не вытягиваются. Правая , ру;ка оператора 
вооруженная ножемъ, дtлаетъ быстрый глубокiй разръзъ, по­
перечный къ длинной оси т-вла. Переръзанная кожа въ силу 
своего патяженiя сейчасъ же сокращается и рана 3iяетъ. Изъ 
перерtаанныхъ же сосудовъ струею бьетъ кровь, ко:горая и 
собирается въ стерильную посуду. Посуда· эта не отнимаете.я. 
до тi;хъ поръ, пока кровь льетъ струею. �огда же она начи­
наетъ сочиться по каплямъ, то ее собираютъ въ небольшiя 
чашки ре t r i. При этомъ рука помощника нажимаетъ на 60-

ковыя части грудной клътки, .чтобы по возможное � больше 
выжать крови. 

Свой способъ а�зторъ считаетъ очень простымъ, а главное 
дающимъ больше всего крпви. 

J{,ъ эFFому способу мнъ це приход;�лась прибъгать ни разу. 
Наконецъ, существ.уетъ еще третш "француз�кiй" способъ 

обезкровливанiя, н:оторымъ я всегда и пользовался, такъ :�:сакъ 
считаю его наибол'ве простымъ въ смысл:в техники. Не хлоро­
фирмуя животнаго, ему дълае'l'СЯ .Ра3р1,зъ по средней линiи 
шеи, длиною въ 6-8 сант. Еожа отсепаровы�ается въ п_равую 
или л1шую сторону, чаще въ лtвую, такъ какъ съ этои сто-
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роны сподручнi;е бра':t'ь кровь. Дойдя до шейной фасцiи, ножъ 
откладывае11ся въ сторону и дальше приходится работать·только 
пинцетами и маленькими оетроконечными ножницами. Тупымъ 
путемъ раздвигается фасцi.я и отыскивается межмышечный 
промежутокъ между m. sterno-cleidomэ.stoideus, лежащимъ сна­
рrжи, и m. sterno-hyoideus, лежащимъ, кнутри. Раздвинувши 
этотъ промежутокъ, въ .глубинъ видна трахея, сбоку ·отъ ко­
торой лежитъ сонная артерiя рядомъ съ n. vagus. Толщина ея 
не крупн-ве спички. У кролика она не лР.житъ въ"общемъ вла­
галищ'!; съ .яремною · веною, которая раза въ 2 шире соннс,й 
артерiи и лежитъ гораздо поверхностнъе. Найдя сщшую арте­
рiю, ее · захватываютъ пинцетомъ И· приподнимаютъ . кверху; 
ножпицами, не разд,вигая ихъ . бравшей, осторожно кнаружи 
оттягивается блуждающiй нерв�. т_а.къ Rакъ п�рерт.зка его сей- ... 
часъ же отражается на сердцеб1еюи и дыхаюи"Когда n. vagus 
отслоенъ отъ а, carotis communis, то. подъ нею дi;лается · ок�о 
тъми же не раскрытыми ножницами и затi;мъ сонная артер1я 
()Тсепаровывается тупымъ способомъ кверху и книзу на раз­
стоянiи 6-8 сант. Подъ нее подводится 2 лигатуры; одною 
перевязывается а. carotis какъ можно выше; другая же .. �е за­
вязывается узломъ, а только приготовливается на всяюи слу­
чай и оттягивается къ нижней часrи carotis. 3ав.я:зывается она 
только въ томъ случаt., если бы почему либо артерiя ;въ дс:1ль­
нt:й:шемъ ускользнула, прорвалась и т. ·Д. Тогда: быстро затя­
гивается этотъ нижнiй узелъ, кровотеченiе остан,авливается и 
кровопусканiе можно сд-:влать съ другой стороны. Въ 2 сл�­
чаяхъ такъ мн-в и пришлось поступить, а: по·rому цред.т10жев1е 
проф. Гр и г о  р ь е в  а употреблять двt лигатуры нашло во мн-в 
благодарнаго сторошника. 

Итакъ, а. carotis communis найдена, обнажена и перевя­
зана. Теперь остается только захватить осторожно пинцетомъ 
верхнюю часть отсепарованнаго участка и быстро перер-:взать 
ножницами сосудъ сейчасъ же ниже верхнЕ>й лигатуры. Подъ 
м'Ъсто перерtза быстро по,цводится сосудъ (лучше всего пло· 
екая фарфоровая чашка, или .банl}а съ притертою пробкою, ил:и 
просто тарелка) д.ля собиранi,я крови. А.;"Iая кровь сначала 
бьетъ непрерывной струей, затillмъ толчка��· наконецъ, вы­
брасывае'JJСЯ нtсколько пр�рывистыхъ порцш и въ КОН1:J,'В кон­
цовъ кровь начинаетъ только капать. Все кровопускан�е про­
должается не болъе 3 мивугъ. Къ концу ЭiГого срока у живот­
наго начинаются сильны.я судороги, во время которыхъ арте­
рiя почти всегда выскальзываетъ изъ пинщета и КJ)Овь попа­
даетъ въ оrrерацiонную область. Такимъ образомъ пропадаетъ 
еще приблизительно 3 или 5 1с. с. крови, но эту кровь я уже 
не собиралъ такъ какъ полагалъ, что равъ она не сразу по­
паJiа въ сосудъ 'для собиранiя крови, то она можетъ загряз­
ниться. Послъ судо.::>огъ животное дълаетъ нъсколько глубо­
кихъ вздоховъ и погибаетъ. 

НБ ХН
МУ



- 48 -

При быстромъ выполненiи вст.хъ изложенныхъ момеgтовъ 
легко удается добраться до сонной артерiи и все кровопуска­
нiе занимаетъ не болъе 10-.12 минутъ. Въ тотъ моментъ, когда 
начались судороги, но жи�отное еще живетъ, иногда (6 разъ) 
я быстро вскрывалъ грудную полость по "нт.ме:цкому" способу 
и вкалывалъ стерильную пипетку въ правое предсердiе; пу­
темъ насасыванjя мн1'. удавалось еще получить <э-коло 5 к. с. 
крови. 

Ilос.лт. кровопусканiя ·я всегда вскрывалъ свuимъ кроли­
камъ rрудную и брюшную полость, чтобы макроскопически 
изсл1щовать внутреннiе органы и чтобы убт.диться, что кро­
ликъ былъ здоровъ; кром-в того, меня интерР-совало, не оста­
валось ли какихъ-либо.слtдовъ послt внутрибрюшиннаго впры­
скиванiя въ смыслt nомутнtнiя брюшины, какихъ-либо спаекъ 
пор�ненiй стт.нки кишекъ и т. д., и ничего ненормальнаго н� 
разу подмътить не удалось. 

Кровь, собранную въ, сосудъ послt кровопусканiя, я при­
крывалъ крышкою, если это была банка съ притертою проб­
кою, или стекляннымъ стерильнымъ кругомъ, если это была 
фарфоровая чашка. Въ цилиндръ я мевf.е охотно собиралъ 
крою,, такъ какъ нашелъ, что сыворотку изъ цилиндра труд­
н1'.е собрать и ея больше теряется. Такимъ образомъ прикр�­
тый сосудъ я ставилъ на ·и или 48 часовъ зимою за окно 
или на леднию:1;,. . · , 

Къ концу _этого срока усп1шалъ образоваться кровяной 
сгустокъ, который плавалъ въ совершенно прозрачной желтаго 
желтаго цвт.та сыворотк1.. Иногда кровяной сгустокъ прили­
палъ къ стънкъ сосуда и тогда край его надо обвести чистымъ 
ножомъ; кровяной сгустокъ опускается и изъ-лодъ него про­
сачивается сыворотка. 

Эту сыворотку я отсасывалъ стерильною пипеткою и пер­
выя порцjи прямо сливалъ въ обезпложенную баночку тем­
наго стекла съ' притерrою пробкою; слъдующi.я же порцiи 
всегда были мутноваты и красноваты, потому что къ вимъ 
неиабtжно прт,rм:�шивалась кровь. Эти порцiи я изъ пипетки 
выдувалъ въ стерильны.я пробирки отъ центрофуги и центро­
фугирсвалъ минутъ 8-10. Фоvменные элементы собирались 
на днt пробирокъ, а верхнШ совершенно проа чный слой 
сыворотки я приливалъ къ перв_ымъ порцiямъ ея. 

Отъ одного кр�ли:ка .я получалъ приблиз-ительно около 
45 к. с. крови, а изъ этой крови около 15-25 к. с. сыворотки 
(minimum 13, maxiцium 39 к. с.). Такъ какъ иммунизацiю я про­
иаводилъ серiями по 4-5 кроликовъ, то поэтому и кровопу­
сканiе за одинъ рааъ приходилось дълать 2 или 3 кроликамъ. 
Но кровь и сыворотку отъ разныхъ кроликовъ я всегда соби-
ралъ отдъльно. 

..._. 

1 
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д) Опредtленiе титра антисыворотни. 

· Сыворотка, �обранная мною вышеописаннымъ образомъ,
всегда была прозрачна и нисколько не опалесцировала. Въ 
противномъ случаъ ее, конечно, пришлось бы выбросить, по· 
тому что прозрачность активной сыворотки-соnditiо sine qua 
non при производствt пробы U h 1 е n h u t h'a. Но такэ..я абсолют­
ная прозрачность еще не единственное условiе _сыворотки; не­
обх.?димо, чтобы она была по возможности сильнf.а дт.йствую­
щеи, -другими словами, необходимо знать ея силу, т. е. ту 
сте�:rень разведенiя крови. въ которой пu.лучится · еще образо­
ваюе осадка въ видt 1шльца рослt прибавленiя антисыворотки. 

Дл� опредtленiя титра прежде'' всего вадо приготови:тъ 
разведеюе крови 1: 1000; 1 : 2000; 1 : 5000; 1: 10000, 1: 15000 и 
l : 20000. Основнымъ. растворомъ бмло ра3веденiе 1 : 1000, а изъ 
него уже легн:о приготовить всt бол1'.е слабыя разведенiя. 
Практически этотъ оснонной растворъ я получа.лъ такимъ об-. 
разомъ, что 0,1 крови я растнорялъ въ 100,О раствора хлори­
стаго _натра кр11пости 0,85°/о. Тогда и получалось первое раз­
Вt:Jдеюе 1:1000. Взявъ отсюда, напр .. 10,0 и прибавивъ столько 
же солевого раствора;, я получалъ второе разведенiе 1 :2000.
Взявъ изъ того же перваго раствора еще 10,0 и прибавивъ 
40,О солевого раствора, я получалъ третье разведенiе 1 : 5000.
Если къ 10,О третьяго разведенiя прибавить столько же ра­
створа хлористаго натра, то получится четвертое разведенiе 
1 : 10000. Это четвертое разведенiе можно получить иначе, взявъ 
10,0 перваго и прибавивъ къ нему 90,О солевого раствора, или 
взявъ 10,О второго и прибавивъ 40,О хлористаго натра. Раз­
водя 10,О третьяго разведенiя 20,О · солевого р створа, полу­
чается пятое разведенiе 1 : 15000. Наковецъ, разводя 1 о.о чет­
вертаго разведенiя десятью к. е. солевого раствора, получа­
лось шестое р1:1.зведенiе 1 : 20000.

Тан:имъ nбразомъ, въ основъ всего лежитъ приготовленiе 
перваrо разведенiя 1 : 1000. Для этого я по::ьзовался: 1) труп· 
ною кровью, которую насасывалъ въ пипетку, въ �оличеств-в 
О, 1 и выливалъ въ 100,О раствора хлористаго натра к_рtпости 
0,85°/о; 2) св-вжею кровью, добытою изъ пуповины у роженицы; 
3) сухою кровью, которую въ количествт. 0,1 я предварит�льно
:выливалъ на предметное с·гекл:о и высушивалъ при комнатной
температур'В въ теченiе отъ 1 до 7 дней; высушивалъ я та.­
кимъ образомъ какъ трупную, такъ и св"в,1tуrо н:ровь; зат·вмъ
это предметное стекло опускалъ въ 100,0 солевого раствора
и стеклянною палочrtою тщатеш�но смыва.пъ всю засо:л.шую
кровь; 4) не кровью, а свъжею или ь:онсервированною ·по спо­
собу проф. Григ о р ь е в  а сыворотн:ою; если бралась св-вжая
сr.;rворотка, то въ кuличес'l'В'.В 0,1 на 100; если же .консервиро­
ванная, то въ двоавомъ количествъ 0.2 на 100, въ дво"йномъ
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потому, что въ 0,2 смъси сыворотки только 0,1; другiя же О,1

приходится на долю жидкости L о с k'a. 
Въ первыхъ своихъ пробахъ я опредълялъ титръ по 

всъмъ только что изложеннымъ способамъ. Но когда я убt­
дился, что какимъ бы спосоGомъ Rи пользоваться, титръ сы­
воротки постоянно одинаковый, я пользовался всегда устано­
влевiемъ титра по сухой 1'рупной крови, к.акъ по матерiалу, 
который всегда былъ пqдъ рукою. Зная, что мнt въ ближайшiе 
дни придется устанавливать или провt.рять титр1: нъско.11ь­
ких.ъ сыворото1"ъ, я сразу приготавливалъ себъ нъск.олько 
предметныхъ с·геколъ и потомъ по мtръ надобности пригото­
влялъ свои разведенiя. При этомъ я всегда пользовался свъже 
приготовленныrvш разведенЦ1ми, а не такими, r{оторыя были 
сдълааы накавунъ или простояли уже В'.Всколько дней. Этимъ 
я хочу СI{азать, что если сегодня МН'В пужво установить титръ 
сыворотки. то я сегодня же и готовлю нужнJ:i!Я МН'В развеll,енiя; 
если же завтра оп.ять придетея опредълять титръ, то я снова 
·приготовлю , новое разведенiе, а не буду по.11ьзоваться тъм.ъ. 
которое было сдълано наканунt. 

Въ тtхъ случа.яхъ, I{ОГда r роЛИI{Ъ даваJ1ъ античеловtче­
скую сыворо1'КУ, раsведенiя я готовилъ изъ человъческой крови 
или изъ нормальной человъчес1"ой сыворотки; если же крол�,шъ 
давалъ антилошадиную, антибычыо или антисвиную сыворотку, 
то титръ устанав.nивался толыщ по рааведенiямъ, сд'вланнымъ 
изъ консервированной соотв-втс.твующей сыворотки. Такъ я 
поступалъ потому, что на Г?,родскоfr скотобойнъ я получа:rъ 
только сыворотку, которую сеичасъ. же и заrинсеµвировывалъ; 
крови же у меня не было, понимая подъ этим.ъ :лtидrtую кровь, 
которую можно было �ы отмърить въ нужномъ количествt. О, 1;

въ мое:м:ъ распоряженш была только сухая кровь, намазанная 
на скотобойнъ на бо.льшихъ С'rекля нныхъ пластинкахъ, к ото гая 
нужна была мн-в д.1я дальнъйшихъ опытовъ, но въ какомъ 
коли qес·rв'Н она была намазана. я не sвалъ. 

Вотъ ппчему для мен.я важно было установить на доступной 
мнъ во всъхъ видахъ челов-вческоtl крови. что нътъ разницы
въ титр-в на чемъ бы его ни устанавливать: на раствор'.в cyxon
крови, с�1',жеt1, жид1tой и.пи же· _на раствор·J:, св'ЬЖЕ::й или кон­
сервированной челов'.вческой сыворотки. Г.:олучивъ повсюду
одинаковый результатъ, я позводилъ себ1', перенести этот 
выводъ п на друг1е спрта анти:сыворотокъ. · 

Ре:зультаты установки тптра съ указанiемъ, по чему онъ 
былъ установленъ, нодробн-ве изло.жено въ приложевiи II:
титръ антисыворотокъ. · 

. 
Итакъ, перво�;, что нужно д:т.я опред'вленiя титра, э1·0 

приготовленiе необходимыхъ разведенiй, которыя, тшнечuо, 
должны быть ·тщательно размtшаны, особенно основвое первое
газведенiе, потому что въ противномъ слуqаъ верхвi.е слои
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оказываются болъе �лъдными,· а нижнiе сильнъе, окрашены; 
ясно, что I{онцентрац1я р3:�_твора внизу сильнт,е, чtмъ, вверху.

Эти шес1ъ разведенш я наливалъ въ особы.я проби�,ки, 
въ которыхъ производится реакцiя U Ь l е n h u t h' а и которыя 
будутъ опи.�авы r�иже, въ количеств-в 0,9 въ каждую пробирку.
Изъ каждои порцш желательно брать жидкос:ъ ос·ьбою пипет­
кою; если же приходится пользоватьr,я одною пипеткою то на­
ливать надо съ болtе слабаго разведенiя, постепе·нно п�реходя 
к.ъ _бол·ве сильнымъ, т. е.сначала нали1ъ въ пробирку· разве­
деюе 1:20000, эатъ:иъ 1:15000 и т. д. Если поступать обратно, 
то .. всегда въ болъе слабое разведевiе вносится част1ща болtе . 
сильнаrо, а потому крt.пость ·этого бo..ut.e слабаго разведенi.я ... 
усиливается и точr:�:ость нарушается. 

Это разливанiе но пробиркамъ· (лучше и надежнiе, все­
таки, пользоваться дл.я этого шестью пипетками) составляетъ 
второй моментъ во всtхъ манипуляцiяхъ при устав@къ тит·ра. 
Третьимъ моме1ломъ является приливанiе въ тт, же пробирки 
испытуемой антисыворотки въ количР.ствъ O,J '1'. е. приблизи­
тельно 2 капель въ каждую пробирку. Приливать ее надо по 
-СТ'.ВНК'В, слегка на.I{лонивъ �робирку, чтобы сыворотка не .сразу 
пришла въ сопрю"основеюе съ 1-tровявымъ растворомъ. Каr{Ъ 
уд'Влы10 болtе тяжелая, сыворотка скопляется,. на днъ про­
бирки, гдъ ее легко отличи·rь по ея желтому 1..1.вtту, особенно 
въ тъхъ пробирr"ахъ, к.уда прилита кровь въ разведенiи, на-
чина.я съ 1 : 5000.

Посл-вднимъ иоментомъ .является опредt.левiе, к о г д а, 
в ъ к� к ой пр о б  и р к 'В и 1" 3: к ой с т е п е н и получи1ся обра7
зоваюе коJiеЧ1{а на границ'В сло�въ . � жидкостей. Для этого 
нужно опред1:.ли1ъ время и ждать, черезъ ско �ько минутъ 
появится колечко. Понятн� с�мо собою. что въ болtе кр'.впкихъ 
растворахъ (т. е. бол·ве слаоыхъ разведенjяхъ) колечко по­
явлпется равьше-черезъ 2-3 минуты; наоборотъ, въ пробир­
кахъ съ бол'ве си.пыrы·,[ъ ра.зведенiем.ъ (т. е. бол'.ве слабыхъ 
раств?рахъ) образованiе :колечт{а наступаетъ поэже, а въ раз� 
ведеюяхъ 1:2ooon въ моихъ опытахъ не полуrrалось · ни разу. 
Это значитъ, что титръ мною приrотовленныхъ сыворuтокъ 
былъ HИjf е этой цифры. 

Степень помутн·ввiя есть нъчто субъектпвное. Большое 
объемистое кольцо и· еле аамtтную муть, конечно, легко раз­
личить, но слабые переходы часто очепь трудно градуировать. 
Одинъ только Nuttall разр-:вшилъ этотъ вопросъ, предложивъ 
при помощи особаrо приборчика изм'Ьрять высоту 1ильщ1.. Въ 
своихъ работахъ оаъ даетъ цыфры, противъ которыхъ спорить 
нельзя и :которыя вполн-в .яопо отв-:вчаютъ на вопросъ, что 
больше и что меньше. 

Не имf,я ·rar"oгo приборчика и пользуясь вм-.всто него.про­
стою мпллюfетровою линейкою, во вс-вхъ своихъ опытахъ и 
nри установленiп TИ'l'Pi\ я, кро'М'Ь того, пользовался другпмъ 
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nоказателемъ, именно врем!3вемъ, отм'вчая 1) черезъ сколько 
минутъ на гран:иц·в двухъ жидкостей появляется муть и 
2) черезъ сколько мивутъ отъ начала реакцiи эта }.>Iуть
перейдетъ въ ясно различаемое кольцо. Началомъ реакцiи .я
считалъ моментъ приливанiя сыворотки къ раствору 1tрови.

Поступая такимъ образомъ я и отмъчалъ, въ какой про­
биркъ муть появится раньше. При этомъ въ разведенiяхъ 
1:1000, 1:2000 и 1:500,0 кольцо у меня получалось всегда безъ 
исключенiя во всъхъ сывороткахъ: слъдовательно ихъ титръ 
лежалъ выше этой цифры. Въ разведенiяхъ же 1:10000 и 
1:15000 реакцiя получалась не всегда. 3начитъ въ нъ1tоторыхъ 
сывороткахъ титръ былъ ниже 1:10000; въ нtкоторыхъ о:аъ 
лежалъ въ предълахъ между 1 на десять и пятнадцать ты­
сячъ и въ 1нtкоторыхъ еще выше 1:15000. Первыхъ, слабыхъ 
сыворотокъ было 8; вторыхъ среднихъ - 27 и третьихъ силь­
ныхъ только 4. Въ большей части моихъ оuытовъ, мнъ при­
ходилось имъть дъло съ точны:мъ разведенiемъ крови 1:2000;
поэтому мнъ важно было пмъть сыворотку та-кого титра; понятliо, 
что сыворотка титра выше 1:5000 была для меня вполнъ при· 
годна, не говоря уже объ остальныхъ сы.вороткахъ, болт.е вы­
сокаг<' титра. По этой же при.чин-в я не опредт.лялъ болъе 
точно титра, вполн'h ограничиваясь установленiемъ ттредtловъ 
отъ и до. Я зналъ, что моя сыворотl\н. напр. даетъ реакцiю при 
разведенiи ОТ'Е 1:10000 до 1:15000. 3нать же болъе точное р1:�з­
веденiе, будетъ-ли это 1:12000 и.;:rи 1:13500 и т. д., важнымъ 
не представлялось. 

Высокой степени интересный вопросъ, почему при оди­
наковой всегда технИit'В им·мунизацiи въ ол:нихъ случаяхъ по­
лучались бол'ве слабыя, въ другихъ болъе сиJ1�выя сыворотки, 
я рtшить не берусь; могу толыи предполагать, что иногда 
имъетъ значенiе индивидуальность опытнаго животнаго. Осо­
бенно поучительна въ этомъ отношенiи была одна серiя кро­
ликовъ, состоящая изъ 4 особей одного по�ета; �-мъ изъ ::!Тихъ 
кроликовъ я' вводилъ человъческую сыворот1tу, двумъ лоша-· 
диную - и у всъхъ четыре�ъ получилась антисыворотr{а высо­
каго титра выше 1:15000. Дал'ве могу 1tонстатировать, что при­
вивочный матерiаJ1ъ-свъжН1 или консервированвый.-юшакой 
роли яе иrралъ, потому что иммунизированные _вт.ж.ею сыво­
роткою давали слабо дtйствующую антисыворотку нисколы'.о 
не р-вже, Ч'ВМЪ иммуни-зиро�анные консервированною. Ню'.онецъ, 
uo свидътельству U h l е nh u t h' а и многихъ друrихъ, иногда 
кроли1tи впвсе не вырабатываю1'Ъ преципитиновъ. Въ этомъ 
отношенiи я былъ 60J1ъе счастливъ и всъ мои кролики дали 
мнъ специфичесrtую сыворотку� 

Въ заключенiе долж�нъ еще сказать, что въ зависимости 
отъ хода работы п-:вкоторыя порцi.и сыворотки у меня расхо­
довались довольно быстро, Н'вкоторыя же c·roяJIИ до 3 мъся­
цевъ. Титръ сыворотки всегда опредълялся вначалъ, при с.а-
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момъ :::толученiи ея; въ тtхъ же случаяхъ, когда сыворотка 
стояла, предъ т'.вмъ какъ. пускать 1:'е въ употребленiе я снова 
пров-:врялъ ея титръ_-и всегда З&t'di:.чалъ ослабленiе его, правда 
небольшое. Во всякомъ случаt. всt мои стоявшiя сыворотки 
(дольше 3 м-вс.�цевъ не стояли� имtли титръ ниже 1: LOOOO, 
хотя ниже 1:5000 титръ не опускался ни разу. Интересно 
отм-:втить, что 8 слабыхъ сыворотокъ (правда, изъ нихъ стояло 
до 2 м-:всяцевъ только 3) были болъе постоянны или пра)3ильнъе 
сказать эти слабыя сыворО'!.'КИ титра своего не измънили. Всъ 
среднiя сыворотки въ 1сонцt концовъ стали слабыми (т. е. съ 
титромъ ниже 1:10000). О сильныхъ же 4 сывороткахъ ничего 
не могу сказать, такъ какъ онъ у меня быстро израсходо­
вались. 

Методъ консервированiя сьtворотки, какъ это будетъ еще 
разъ .уrtазано ни.же, никакого влiянiя на ослабленiе титра не 
оказывалъ. 

е.) Нонсервированiе антисыворотни. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, сколько нужно затра­
тить времени и труда, чтобы. получить, наконецъ, активную 
антисыворотку. Ясно, что этотъ цt.нный :матерiалъ нужно со­
хранить, такъ какъ въ противномъ случаъ онъ представляетъ 
такую с_реду, на :которой очень пышно и быстро развиваются 
'всякаго рода бактерiи и плъсневые грибки. Само собою разу­
М'вется, что первое условiе для предупрежденiя такого проро­
станiя сыворотки абсолютная стерильность посуды, въ которой 
она хранится, равно какъ и строгая дезинфекцiя инструмен­
товъ и сосудовъ, въ которую набирается кровь при операцiи 
кровопусканiя. Второе условiе - храненiе антисыво'ротки въ 
прпхладномъ :мtстt, зимою напр. за окномъ, л1'.томъ на лед­
никt.; .желательно при этомъ, чтобы посуда была изъ темнаго 
стекла, хотя это и не обязательное условiе. 

Если бы б'вда случилась и сыворотка проросла, то не все 
еще пропало и ее можно профильтровать черезъ какую-нибудь 
фильтровальную свtчу, но это неудобно какъ потому, что от­
нимаетъ время, такъ и потому; что :много сыворотки при таrtой 
фильтрацiи. теряется. 

Ясно, что до пророставiя сыворотки дtла нельзя дово­
дить, потому что проросшая сы.воротка мутнъетъ, а такою поль­
зоваться нельзя. Поэтому надо придумать какой-либо способъ 
е.я консервированiя. Способовъ этихъ предложено много и это 
служитъ только лучши:мъ доказательствомъ, что ни одинъ изъ 
нихъ еще не аредставляетъ идеала. На вс'hхъ способахъ оста­
нав.;rиваться не буду и укажу только на главные. U h l е n h u t h 
прибавлялъ карболовую кислоту въ 1/20/о раствор-в или хлоро­
фор:м:ъ. Ши р о к  и х  ъ, М о d i е а и С. о 1' i n высушивали сыво­
ротку на пропускной бумаг-в; Гр и го р ь е в  ъ и Га у :::i н е  р ъ 
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высушивали самую сыворотку, а зат-вмъ по мърt нап:обности 
растворяли ее въ солевомъ pacтвupJ-J; Га у з  н е  р ъ, кромt того, 
пробовалъ .кuнсе_Рвировать ее хлороформомъ , лизоломъ или ти­
моломъ: В 1 о n d 1 хвалитъ хлороф.ормъ; за высушиванiе на про­
пуск:е:ой бумагъ высказались . · Е 1 s l е г и О t t о l е n g h i; р е г­
r а n d о держится того мнtюя. что всшч>е I{онсервированiе· 
только м·вшаетъ дълу, а потому лучше всего хранить анти­
сыворотку въ небольшихъ обезпложенвыхъ ампуллахъ; такого 
же взгляда Та р а  в у х и н  ъ; L о е l е указываетъ на формалинъ 
и такъ далtе. 

,Такъ какъ ни одинъ изъ перечисленныхъ методовъ не 
оказаJIСЯ дъйствительнымъ, то я лично остановился на томъ

СП()собъ, который былъ предложенъ . проф. Гр и г о  р ь е в  ы м ъ
еще въ 1911 году и до сих'q поръ еще ник'.вмъ не провtрень. 
Именн_о антисыворотку я консервировалъ тою же жидкостью
L о с k'a, которую я прибавлялъ и къ нормальной сыворотк'h 
с.лужившей мн'В для иммунизацiи. Приливалъ ее я въ равном� 
объемt, т. е. если получалъ 20 к. с. антисыворотки� то столько 
же прилива.лъ сюда и жидкости L о с k'a. Собс'rвенно въ I 911 году 
проф. Гр и г о  р ь е въ предложилъ не эту жидкость, а спиртъ 
крfшости 30° или даже 200. Въ 1912 же году, когда я присту­
nилъ къ своей работt, проф. Гр и г о р ь е в ъ предложилъ �шt' 
испытать жидкость L о с k'a, поставивъ себt попутною з1:1дачею 
выяснить, наск?лько этотъ растворъ оr{ажется пригоднымъ для 
кон се рвироваюя. 

Для ръшепiя намт,ченной ц·вли я пnльзовался методомъ

I_<онтроля, т. е. получая отъ кролика антисыворотку, часть ея 
(не болъе 5 к. с.) оставлялъ совершенно не консервированною 
въ С'l'ерильной бавочн:·в съ притертою про61{ою; остальную же 
часть консервировалъ жидкостью L о с k'a. 3ат'вмъ обт, порцiи 
все время находились въ одинаковыхъ услоniяхъ, т. е. стави­
лись на холод?>, въ одно время контролировался 'Гитръ и т. д. 
. Наблюдеюе веJrось въ д;вухъ напр,шJrенiяхъ, именно опре­
дълялось: 1) въ кюшй пuрцш скорtе появится проростанiе и 
сыворотка въ силу своей опалесценцiи станетъ не годною къ 
употребленiю; 2) въ какой порцiи титръ раньше станетъ ниже, 
т. е. гдt сыворотка раньше потеряетъ свою прещшитирующую
способность. ' . 

Вотъ что при этомъ получилось. 
Веев порцiи не консервировав ной сыворотн:и въ конц-в кон-. 

цовъ зап.тrъсневъли, не смотр.я на то, что были собраны сте­
рилъ�о, стояли на холоду и т. д. _Веев же консервированныя 
порцш :ни разу :не дали проросташя, что понятно а priori, по­
тому что спиртъ. ес'rь вещество, задерживающее ростъ · микро­
бовъ, такъ какъ обладаетъ батtтерицидными с'войс·гвами. Поэтому, 
если не смотря на ВС'.В принимаемыя мъры предосторожности 
микробамъ и удалось бы попасть в'!' такую консервированную 
сы.воротку. то благодаря присутствпо спирта они не находятъ 
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условi.й, благопрiятствующихъ для своего ра3витiя. Наоборотъ , 
въ порцiяхъ не Itонсервированныхъ ничто не М'.вшаетъ ихъ росту 
и въ результатt испорченный матерiа.1ъ. :3агрязнеt:1iе это, ко­
торое въ общемъ было постояннымъ, наступало' ·въ разные 
сроки отъ 6 до 27 дней и во всяком:ъ случа'fi къ концу 4-й. 
нед1:.ли всt не-консервированныя порцiи приходилось выкиды-
вать. · ··· · 

Не подлежи'rъ сомнънiю, что, хотя я и принималъ мtры 
въ смыслъ стерил.изацiи, но очевидно техника :моя была недо­
статочно совершенна, разъ не исключалась ьозможность за­
гр.язненiя. Но не подле.житъ сом:н'.ввiю также и тотъ фаюъ, 
что такая же техни.rtа была и въ случаяхъ консервированной 
сыворотки; и тамъ не исключалась возмо.жвость загрязненiя; 
однако· проростанiя въ послtднемъ случаев не было; слtдо­
вательно, всъ преимущества на сторонt консервированiя. 

Что же говорятъ по этому вопросу другiе авторы'? Къ 
сожал'1нiю, либо ничего, либо предлагаютъ какоf1-либо :ме­
тодъ консервировавiя. Этимъ r{акъ-бы молчаливо доказывается, 
что. бе:п, консервированiя сыворотка становится· негодною. 
Даже та сыворотrtа, которая выпускается въ продажу U h 1 е n­
h u th'o м ъ, консервирована И% карболовою ю1сло'rою. 'Голько 
Га уз н е  р ъ говоритъ , что онъ "съ усп·вхомъ сохранялъ сыво­
ротку въ свtжемъ видt до 6 недт,ль, не прибъгая ни къ ка­
I<имъ консервирующимъ веществамъ". Съ дРJ гой сторон:ьr 
Та ран у х  и н  ъ сохранялъ сыворотку въ св'Ьжемъ видъ 
1 И года; правда, онъ ее обязательно фильтроваjJъ черезъ 

свъчку С h а m Ь е 1· l а n d'a, разрtжая воздухъ въ прiемвомъ со­
суд'В при помощи водоструйю1.го насоса Кер т и н  г н. 

Итакъ, не консерв.ировавныя порцiи сыворотки мутнi,ли п 
становились негодными къ употребленiю . Въ этомъ заклю­
чалась невыгодная сторона отсутствiя консервираванiя. 3а то, 
по мнънiю большинства авторовъ, самое консервированiе тоже 
имtетъ свои. невыг�дныя стороны, именно бл9.годаря ему зва­
чительно понижается титръ сыворотки. Правда, вс'ВМИ авто·· 
рами при:знанъ татtже и тотъ фактъ, что и всякая сыворотка, 
даже никакъ не консервиро:ванная, съ теченiемъ времени ст::�.­
вовится слабъе дtйствующей. Вопросъ, значитъ, aaJt ночается 
1'()ЛЬко въ томъ, чтобы выяснить, гп.ъ это ослаблевiе насту­
паетъ раньше . .Къ сожалъвiю, этотъ существенныi:i: вопросъ 
я не моrъ разр-вшить, хотя им'влъ его въ виду. Происходило 
это оттого, что титръ консервированной сыворот1t1I, какъ уже 
было говорено выше, съ теченiемъ времени падалъ, но начало 
этого ослабленiя м6.жно было подмtтить толы{о не р:э.ньше 
конца 2-го, начала 3-го мtсяца. До этого же времени титръ 
оставался постояввымъ. Но такъ rtакъ не консервированныя 
пopцirr муп-rлись у меня раньше, то я не могъ опред-Iшять пхъ 

· титръ позже 4-ой иед·вли. Такимъ образомъ я не знаю, 11то
д1шалось бы съ титромъ еще череаъ мtсяцъ, а потому вс-в
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консервиро�анныя сыворотки въ этомъ смысл-в оставались 
безъ контроля. 

Могу только поэтому конста·rировать фактъ, что черезъ 
3 мtсяца мои сыворотки были вполн-в годны для реакцiи. 
Проф. Гр и г о р ь е в ъ въ своей работ-в отмт.чаетъ, что черезъ 
� года предложенный имъ способъ консервированiя воо алко­
големъ свойствъ сыворuтки. не иамънялъ. Такимъ обрааомъ и 
въ этомъ отношенiи новый спосоnъ консервированiя никакихъ 
возраженiй не имт.етъ, а потому можетъ быть рекомен­
дованъ. 

Если къ антисы.вороткъ прилить равный объемъ жид­
кости L о с k'a, то первые 5-6 дней смtсь ·остается совершенно 
прозрачною, но къ концу вед1ши на днт. склянки замtчается 
образованiе мелкаго 6-:влаго осадка, количество котораго уве­
личивается прим-:врно 3 недт.ли; на двъ собирается тонкjй 
cлort мути, который о,стается постояннымъ послт. 3 нед-вль. 
Если жидкость взболтать, то образовавшаяся муть быстро цод­
нимается, распредъля-ется въ жидкости, вслъдствiе чего она 
становится опа.ттесцирующей. но часа черезъ 2 осадокъ снова 
скопляется на днъ и .жидкость снова становится прозрачною. 
Осадон.ъ ·этотъ я пытался фильтровать; но дня черезъ 2 онъ 
снова выпадалъ и тя.къ продолжалось до конца третьей не­
д-:вли, посл-в чего" фильтратъ уже оказался прозрачцымъ. 
Правда, вскоръ послъ этого въ немъ появилась плъсень, что 
легко понятно: при открыванiи банки и фильтрацiи легко про- . 
изошло заrрязненiе. Но одной порцiей сыворотки я ръшилъ 
пожертвовать, чтобы выяснить когда прекратится выпаденiе 
осадка. При этомъ фильтратъ нисколько не терялъ своей 
преципитирующей способности и титръ его все время оста­
вался постояннымъ. 

Послъднее обстоятельство. чрезвычайно важно, такъ какъ 
оно указываетъ на то, что спиртъ, который осаждалъ 6-влки 
сыворотки, не увлекалъ однако преципитирующихъ веществъ 
и они всъ продолжали оставаться въ раствор'в. 3начитъ, и съ 
этой точки зрънjя новый методъ консервированiя заслуживаетъ 
преимущества. 

Аналогичные результаты, но совсi,мъ по дi-!уrому поводу, 
по.::тучилъ Г я. у з  н е  р ъ. На стр. 1·35 своей диссертацiи онъ 
гоЕоритъ; .. мы прuбовали осаждать сывороточные б"влки сuир­
томъ (I(акой кръnюсти�) съ тъмъ разсчетомъ, что вмъстъ съ 
ними осядутъ вещества, реагируrощi.я на сыворотку соотвът­
ствующаго животнаго. Дълалось это съ тою д'влыо, чтобы за­
Т'.ВМЪ, по мъръ надобности, полученный сухой uсадокъ раство­
рять въ водъ и п·рим'вн.ять для реа1щiи. Однако эта поп�тка 
не привела къ же-лательнымъ реаультатамъ, такъ н:акъ изъ 
осадка, полученнаго при д-вйствjи спирта на сыворотку, водой 
не удалось ничеru извлечь". 

--
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Въ общемъ, съ какой-бы стороны ни подой:тЙ, способъ 
проф. Гр и r о р ь е ·в а д:з.етъ хорош.iе результаты, не встръчаетъ 
никакихъ возраженiй, а потому остается только пожалtть, что 
онъ до сихъ поръ не былъ провi,ренъ и не получилъ рас­
пространенiя. 
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ГЛ А В А V. 

РЕАНЦIЯ UHLENHUTH' А. 

Приготовленiемъ специфической сыворотки заканчивается 
большая половина дъла; но прежде, чtмъ приступить къ опи­
санiю самой техники реакцi.и U h l е n Ь u t h'a, необходимо еще 
предпослать бол-ве подробное оnисанiе сл-вдующих.ъ моментовъ: 

а) матерiалъ, подлежащiй изсл1щованiю; 
б) растворйтели; . 
в) посуда .для реакцш; 
г) употребленiе консервированной сыворотки; 
д) реакцiя 
е) ,,правила" U h 1 е n h u t h'a. 
Itакъ и раньше, буду придерживаться въ своемъ опи· 

санiи того порящtа, доторый я прим1шялъ въ св?ей ра601"в; 
какъ и раньше, буду вотировать только то, что предетавляетъ 
6ол�е или мевъе сушественное отступленiе отъ общепринятаго 
способа производства реакцiи. 

а) М,атерiалъ для изслtдованiя. 

Таковымъ можетъ оказаться всякое подозрительное пятно 
на любомъ вещественно:м:ъ доказательствf.. Если по ходу су­
дебнаго дъла 01<ажется вужнымъ увнать природу такого пятна, 
то судебная власть приmлет:ь такое вещественное доказатель­
С'rво · эксперту для ръшеюя двухъ вопросовъ: во-первыхъ, 
есть-ли подозрительное пятно кровяное, и во-вторыхъ, если 
кровяное, то как.ому виду животнаго принадлежит':!'> эта I{ровь. 

Моя работа была чисто эксперим:ен·1·альная; .я им'Влъ 
дiшо съ зав-вдомою кровью того ил�:1 другого животнаго, . а
потому рtшать вопросъ о дифференщальномъ распознаваюи 
крови мнъ не приходилось. Моя задача заключалась въ томъ, 
чтобы опред'Ьлить, не влiяетъ ли кан:имъ либо обраsомъ на 
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ходъ рея.1щiи тотъ объектъ, на который попала кровь; съ 
другой стороны, не и:змъняется ли какимъ либо образомъ реаrщiя 
въ зависимости отъ тtхъ измъненiй, которымъ подверглась 
или правильн·ве ска::�ать, могла подвергнуться самая кровь. 
Для ръшешя посл·:Вдняго вопроса я умышленно ставилъ кровь 
въ различвыя условiя, которыя могли бы 1:е измънить; для этого 
я ее замораживалъ, подогръвалъ, заставлялъ гнить, высуши- . 
валъ, прпнодилъ въ соприкосновенiе съ различными веще­
С'l'Вами какъ неоргавическ.аго, такъ и органическаго характера. 
Для р-вшенiя перваго вопроса я намазывалъ кровь на раз­
личнъrхъ предметахъ, на которые она чаще всего можетъ по­
пасть при совершевiR преступленiя и rtаторые чаще· всего 
являются вещественными доказательствами въ судебно-меди­
цинскихъ дълахъ. Тутъ были земля, песокъ, глина, кирпичъ, 
известка, различныд сорта дерева, кожа, резина, ра:шичныя 

. ткани, тряпки, буыага, стекло, черепки развой посуды, монеты-. 
мъдныя, сеµебрявыя и золота.я, желъзо, м-вдь, веревка и т. д., 
и т. д. Нечего и говорить, что на всъхъ этихъ о6ъектахъ 
кровь была только сухая. Кромf. того, я заинтересовался во­
просоУ-ъ, не получается ли разницы въ реакцiи въ зависи­
мости отъ давяости препарата крови. Для этой ц-вли я про­
изводиJ1ъ пробу U h l е n h п t h'a съ :юровью, которая была на­
мазана на равличныхъ ·предметахъ раньше въ разные сроки 
отъ нtсколышхъ м·всяцевъ до 1g лf.тъ. Матер'i::tлъ этотъ мн'В 
былъ любезно предос1'авлев:ъ многоуважаемымъ проф. Гр и­
г о  р ь ев ы м ъ. 

Какое влiянiе им1що вGе вышеиJложевное, будетъ ука­
ваво въ спецiально:о. часги моей работы, а пока только скажу, 
что свои заключенiя я д-влалъ на освованiн :м: е т од а с р а в­
в е н i я. Иначе я и не могъ поступать. Если я имi,лъ д.вло 
съ зав1щомою кровью, намазанною на томъ или другомъ 
предмет·в или той !fЛИ другой дав�ости, то нf.тъ в�чего 'МУ­
дренаго, что реакщю U h l е u h u t h а я получал11. для меня 
былъ важенъ не положительный результатъ реа:rщiи, а р·.вше­
нiе вопроса, насколько эта реакцi.я измънилась въ смысл·.в 
времР.ни своего появленiя и своей: интенсивности Этотъ во­
просъ я могъ рtшить только путемъ сравневiя того, что я 
получалъ, съ т-вмъ, что получалось нъ контрольномъ опытf. 
съ ВСf)Гда свf.:же приготовленнымъ растворомъ сухой или 
жидкой крови, св-вжей рt.же, трупной: чаще. Для э.того мнf. 
нужно было имъть всегда запасъ э1'uй, та�"ъ сказа1ъ, 1"он­
трольной крови. Съ этою ц·влью я посту_палъ такъ, КRКЪ

уже было упомянуто выше, а именно 0,1 трупной: или св-вжей 
крови я ВЬiливалъ на предме1'ное стекло и высушивалъ при 
комнатной t0 

отъ 24 часовъ до 7 дней. По :м:tl?t, надобности 
такое стекло я оиусн:алъ въ 100,О растворителя и получалъ 
раsведенiе 1: 1000. Долженъ оговориться, ч:то кровь, высыхав­
шая 1 сутки, была болtе свtтлая, бол'ве алая, чт.мъ крою), 

... 
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высыхавшая 5 или 7 дней. Оно и понятно, такъ какъ въ 
первой было больше оксигемоглобина, во второй больше мет­
гемоглобина. Отсюда возникалъ вопросъ: быть можетъ дольше 
сохнувшая кровь давала болъе насыщенные растворы. Для 
этого я сравнивалъ разведенiя 1 : lOUO какъ одинъ день, такъ 
и 7 дней сохнувшей крови и нщшкой разницы въ степени 
окраски не получилось. Такимъ образом�:, контj:юльнан кровь 
была у меня въ- опредъленн0й концентрацiи, чего я, н:онечно, 
не могъ пол,учить, да оно и немыслимо было сдt.лать, въ 
растворахъ крови въ своихъ экспериментахъ. Благодаря этому 
получались нr,сравнимыя величины: съ одной стороны растворъ 
контрольной крови вполнъ опредtленной концентрацiи 1 : 1000,
t:Ъ другой-растворъ изсл1щуемой крови неизвъстной концен­
трацiи; може-тъ быть 1 : 500, а можетъ быть 1 : 3000 или еще 
слабt.е. Ясно, что и результаты реакцiи U h l е n h u t h'a тоже 
получались несравним!>!е; если въ контрольной пробиркt. ре­
акuiи наступала, скажемъ для примt.ра, черезъ 5 минутъ, а 
въ нужной мнt. uробиркt, черезъ. 10 мину1·ъ, то это могло за­
висt.ть про_сто оттого, что разведенiе крови во В'rорой про­
биркt. было болъе сильное, а вовсе не оттого, что оказывалъ 
задерживающее влiянiе тотъ объектъ, на которомъ была на­
мазана кровь. 

Чтобы насколько можно выпутаться изъ этого коварнаго ·· 
положенiя И"Чтобы въ своихъ заключенiяхъ быть ближе къ 
истинt., я поступалъ ех consilio съ проф. Г р иг о р ь е в ы м ъ 
такимъ образомъ: · 1) растворъ крови контрольноtt- и растворъ 
крови изслъдуемой я доводилъ до одинаковой степени окраски; 
для этого иногда приходилось прибавлять немнЬго раствори­
теля къ первому раст-вору, если второй былъ блt,днtе; 
иногда же приливать ко второму раствору, если о:в:ъ былъ 
нt.сколько темн-ве. Такимъ образомъ концевтрацiя въ о6оихъ 
растворахъ приблизительно получалась одинаковой. Конечно, 
словъ н-втъ, что совершенно одинан:овою она никогда не была, 
да этого и нельзя было получи·rь, но все-таки разница въ 
степен,и разведенiя быда меньшею, чъмъ беRъ вы.полненi.я этой 
манипуляцiи; 

2) никоrла не ограничивался производствомъ опыта
только одинъ ра:з1;,, а всегда повторялъ его не менъе 3 разъ 
въ разные дни. Ес'ли каждый разъ результаты совпадали, то 
это могло служить гарантiей ихъ правильности; 

3) наконецъ, ицоrда примt.нялъ способъ, предложенный
U h l е n h u t h •омъ: къ 1 к. с. изслt.дуемаго раствора nрибавляJ1ъ 

:каплю 25°/о азотной кис.лоты и слегка подогръ,валъ; на дн1'. 
пробирки . образуется легкое облачко; при взбалтыванiи на 
поверхности появляется легкая пtна. Такая реакцiя набшо­
дается при рааведеяiяхъ 1: 1000; при болt,е сильныхъ разве­
денiяхъ, по 1J h l е n h u t h t'y, этого не получается ( стр. 42). 
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б) Растворители.

Итакъ, съ жидкою Rровыо мнt. приходилосБ имt.ть мало 
дtла 'в'J> св@ихъ опытахъ; попавъ ю::1. ·rотъ или другой пред­
метъ, кровь естественно_ засыхала и въ. такомъ состоянjи мв:в 
приходилось ее изслtдовать. Вполнt. понятно, что ,для .произ­
водства пробы U h 1 е n h а t·ь t·a э1'.V засохшую � кровь прежде 
всего надо растворить, .Является вопросъ--чtмъ? 

Имtя завt,домую кровь, густо намазанную, да при томъ 
не ос;обенно большой давности, мн-в лично не приходилось 
встрtчать затрудненi.й при растворенi� 1оихъ кровяныхъ пя- . 
тенъ; они у меня растворялись хорошо во вс·вхъ растворите­
ляхъ; только старыя пятна хуже выщела чивались,но черезъ 48 или 
60 часовъ и они переходили въ растворъ� Но вообще во­
просъ о раствори.телt. имt.етъ гораздо большее значенiе, ч1.мъ 
это можетъ показаться съ перваго раза. Вотъ поч.ему многими 
авторами предложены въ разное в_ремя разные растворители, 
особенно для пятенъ большой давности. На вс1.хъ остановли­
ваться не б,vду и только вскользь упомяну о тt.хъ, которые· 
уже забракованы. Г. Га уз н е  р ъ призналъ непригодными: 
насыщенный растворъ буры, 1% растворъ соды, 2% t,дкаго 
кали, 26% iодистаго калiя, равно какъ предложенный Z i е m k t: 

насыщенный .растворъ цiанистаго кали съ поt.:л'.вдующимъ 
пр:ибавленiемъ виннокаменной кислоты для нейтрализацiи ще­
лочи. Относительно растворителя Z i е ш k е могу засвид'Вте_ль­
ствовать, что мнt, его с11особъ удавался особенно въ nятнахъ 
старыхъ. Единственная непрiятная сторона его метода закJrю­
чается между прочимъ въ томъ, что растворы получаются 
мутными, почему ихъ надо Н'tсколько разъ фильтровать, при 
чем:ъ ка.ж.дый разъ часть раствора , естественно теряется, что 
невыгодно, если объектъ для изс.пt.дованiя небол:ьшихъ раз­
мi ровъ. К.ром-в того, лобавлеяiе ви:в:нокам:енной кислоты для 
вейтрализацiи сильно рсtзбав.ляетъ концентрацiю раствора, 
почему онъ становится 60.1t.e бл1щнымъ. Объ это:м:ъ спо<;о613 
рт.чь будетъ еще впереди. Сам:ъ · U h 1 е n h u tJ.1 предложилъ 
1,6

°

/о, а впосл1щствiи просто 0,8% растворъ хло ристаго натра, 
т .. е. двойной физiологическiй растворъ. Жидкос1:ь Та ран у-
х ин а (o,s50;0 NCl и 0,250/0 NадО2), по его словамъ, им'Ветъ 'l'E 
преимущества, что не мутитъ растворовъ и въ 1·0 же время 
обезпечиваетъ легкую растворимость даже старыхъ пя1·енъ. 
Z i е 111 k е н:ромъ . описаннаrо рас'rворите.ля, nредлагаетъ еще 
пользоваться ·1 О/о раствором:ъ соnы. Предлагалась и д�стилли­
рованная вода и щело1ь, и даже :кислота. Tal\,oe обиюе пред­

Jrожен:iй толыш указываетъ на то. что спросъ ни разу не 
удовлетворялся. 

Лично я пользовался во вс'вхъ своихъ опытахъ двумя 
растворителями: либо физiологичесю1мъ растворомъ поварен-
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ной соли, либо реактfl.вомъ предложеннаго проф. Гр и г  о р ь е­
в ы м ъ состава: 

Na chlorati
Spiritus vini 20°

0,85 
100,0. 

Этотъ растворитель предложенъ имъ спецiа.JJьно для 
тъхъ случаевъ, когда приходится пользоваться специфическою 
сывороткою, консервированною по способу проф. Гр и г  о р ь­
е в а 200 спиртомъ или жидкостью L о с k'a. Чтобы растворъ 
крови и прибавленная антисыворотка бы.;ш изотоничвыми, 
необходн:м:о, чтобы оба раствора были спир·rовые; а такъ rtа.къ 
фпзiолоrиqесrtiй растворъ соли и самъ есть хорошiй экстрак­
торъ для кровяных:.ъ :капель, то къ спирту и прибавлено. 0,85
хлористаго натра на 100 двадцатп�rрадуснаrо алкоголя. 

Пользуясь уrtазаанымъ растворителемъ, я имълъ случай 
постоянно уб'.вждаться, что онъ дт.йствуетъ прекрасно, и въ 
смыслт, времени, и въ смыслъ степени извлеченiя кровяного 
пятна. Въ контрольныхъ баночкахъ, гдъ бралось столько же 
испытуемаго вещества, :в:о l'дъ извлеченiе производилось пе 
указаннымъ способомъ, а при помощи обыкновеанаго физiо­
.логическаго раствора соли,-въ этих-ь ковтрольныхъ баноч­
ка:х:ъ раство1>ы всегда бели менъе насыщены или nриходп­
лось ждать гораздо доль,ше, чтобы получить такую же сте­
пень окрасr{И раствора. 

. Но и :=�того ма,ло. Если растворять физiологическимъ ра­
створомъ, то пробу U h l е n Ь u t h'a рекомендуется д'влать ча­
совъ через-ь q отъ щtчала расrворенiя. 3а это время, если 
в:1ять небольшоti объектъ для изсл'вдованiя, можетъ очень 
мало вещР.ства перей.ти въ растворъ и онъ будетъ очень блъ­
денъ; если же .ждать дольше, то растворъ станетъ не св·.в­
жимъ и тогда таrtимъ поль3оваться не сл·вдуетъ. Нпчего по­
добнаго не получается при спир·rномъ растворителъ, Ero 
можно с:мtл() оставлять на 18-14 часа, не боflсь раз.11оженiя 
крови, потому что опиртъ .является самъ по себ'.В консерви­
рующимъ веществомъ; такое дo.iit'oe стоянiе имъетъ и другую 
вs�году: больше вещества переtlдетъ въ растноръ и онъ бу­
де'I'Ъ имъть 6oш,myro концентрацirо. ПоJ1у'-l:�f_;тся nыгода также 
и въ смысл'В сбережевiя времени: съ в ·ч<'Jра можно загото­
впть себ-в нужные экстрактr�1 и к.ъ утру они будутъ уже го­
товы и годны къ употребленjю. 

Итан:ъ, бол'Ье сп.пьная способность тrзв.тrеченiя, болт,е быст­
рая способпость, 1<.онсервирующаЯ. способпос:-ь, возможность 
цольше извлекать и въ конц'В т<онцовъ f\ережепiе времеви­
все это составляетъ положительныя стороны этого .раство­
рителя. 

н:о всему 8тому только прибавлю, что растворенiе произ­
водилпсь при комнатной температур·!:. въ бапочкахъ съ при­
тертою пробкою д.:rя предупрежденiя пспаревiя. Частицы т1tани, 
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·бумаги или другого какого либо объекта съ засохшею кровью
обливались 3 к. с. реактива, хорошо взбалтывались и остаьля­
лись до утра; на сл1щующе� утро, т. е. часовъ черезъ 18,
жидкость профильтровывалась и изслъдовалаGь по U h 1 е n-

1 

h п th'y.

в) Посуда длн реакцiи.

Только что упомина.,юсь, что для растворенi.я необходимо 
и.м·.вть небольшiя баночки GЪ притертыми нробками. емкостью 
въ 5 н:. с. или немного бол'.ве. 3апасъ этихъ баночекъ долженъ 
быть двойной, потому что на слiщующiй день .полученную жид­
кость придется фильтровать, какъ для того, чтобы удалить 
частицы изсл1щуе,ыаго вещества, такъ и для того, чтобы рас­
творы получились совершенно прозрачными. Для фильтрацiи 
надо имъть малень:кiя воронки. Фи.1Iьтровалъ я 1Зсегда черезъ 
шведскую пропускную бумагу. Прн этомъ часть жидкости, 
конечно, теряе'tся, но ея все-таки остается вполнъ достаточно, 
чтобы продt..'Тать 2 пробы U h l е n h u t h•a. 

Самая рещщiя производится lЗЪ такъ называемыхъ U h 1 е n­
h u t h'o в с к и х  ъ пробиркахъ. Это узенькiя пробирки высотою 
въ 11 сант., съ дiаметромъ въ 0,9 сант.; дно ихъ закругленное, 
кю�:ъ у обыкновенной пробирки; сд'вланы он-в ;изъ прозрачнаго 
б1шаг? стекла безъ пузырей. Само собою разумт.ется, что
реакщя получится и въ прuбиркi:. другой длины или другого 
фасона, а потому Н'.ВТЪ надобности строго придерживаться типа 
оmrсанаой пробирки U Ь I е n h u t h'c1.. Я дично п льзовался моди­
фикацiей, предложенной проф. Гр и г о р ь е вым ъ и состоящей 
въ сл'.вдующемъ: дiам тръ пробирки приблизительно такой же, 
'J'. е. около 9 милл.; высота любая, а самое главное--дно не 
закругленное, а плос1tое. Въ таrшхъ трубочкахъ К()л:ечко при 
реакцiи на да:в выступаетъ отчет.11ив'.ве, рельефн'.ве; самыя же 
пробирки легче сработать на заводt, а потому онъ дешевJiе 
стоятъ. Расходъ же на пробирки порядочный, такъ какъ послъ 
каждой работы ихъ приходится кипятить, стерплизовать, при 
чемъ nнf, и бьются, и лопаются. 

Въ Itаждую таК)'Ю пробирrч нужно налить ровно 0,9 к. с. 
подлежащей изсл1щованiю жидкости. Чтобы ускорить работу, 
я заран'.ве въ свои пробирки налилъ по 0,9 r<.. с. спиртнаго 
или солевого раствора крови 1 : 1000 п 01·:мътилъ а.пмазомъ 
верхнiй уровень жпдк.ости. Та1<.имъ образомъ на .каж.дой про­
бирк·в я имълъ готовую ы'.втку. до которой .и наливалъ нужную 
ЫН'В ЖИДКОСТЬ. 

.Кром'.в нробирокъ надо пмъть еще цtлый u.ссортиментъ 
пипетокъ: если uроизводится Ц'БЛЫi1 рлдъ .изс.пtдованifi, то для · 
ка.ждаго вужно II м-:вть свою пипетку. Изъ этв хъ о.ипетокъ н-:в­
которыя должны быть преднааначены спецiально для 1:1.нтисы-· 
воротокъ·-однн. для противочеловtческоtt, другая: дл.я прогиво-
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лошадиной и т. д., при чемъ эти послtднiя пипетки не должно 
смъmивать или употребля:rь для другихъ цtлей. У нихъ должны 
быть оттянутые нuсики, чтобы удобнtе было ввоцить пипетку 
въ трубочку для реакцiи, чтобы капли получались не слишюомъ 
крупвыя, не слиmкомъ частыя. Эти капли должны быть болtе 
или ме.�tе вывtрены, т. е. надо знать заранtе, сколько капель 
изъ тои или другой пипет:в:и заключается въ 1 к. с. жидкости, 
чтобы- точно зш1.ть, съ какимъ количествомъ сыворотки прихо­
дится манипулировать. 

Приливъ въ пробирЕ.у нужное количеств� испытуе),!'аго 
раствора и антисыворотки, самую пробирку надо куда нибудь 
поставить. Для этого можно пользоваться разнаго рода штати­
вами, но можно обойтись и болъе простыми приспособленiями. 
Въ моемъ распоряженiи была простая доска высотою въ 
% вершка, въ которой коловоротамъ были высверлены ячейки 
куда я вставлялъ свои пробирки. Можно поступить и ещ� 
проще-взять коробку съ сырымъ пескомъ и втыкать въ него
пробирки. 

Неч�го и гов�рить, что необходимое условiе для успtшнаго 
выполнеюя реакЦiи-абсолютная чистота посуды. На ней не 
должно быт:r:, ни слfда жира, такъ ЮtКЪ тогда растворъ крови 
попадетъ н�. несмачиваемую поверхность. Посуда, особенно 
пробирки, должны, быть абсолютно прозрачны и абсолютно ... 
стерильны. По.?тому послъ всякой работы всд> посуду надо ки­
пятить, а затъмъ высушиватп въ сушильномъ шкафу. 

г) УпоТ'ребленiе консервир�ванной антисыворотки. 

Въ :м:оемъ распоряженiи было 2 рода преципитирующихъ 
сыворот9къ: во-первыхъ, свъжая, иичъмъ ве консервирован­
ная, и во-вторыхъ, консервированная по предложенiю проф. 
Гр и г  о р ь е в  а жидкостью L о с k'a. 

Если я употреблялъ первую сыворотку, то растворы крови 
я приготовлялъ на физiологическомъ раствор'В соли, т. е. по­
ступалъ такъ, какъ требуетъ U h l е n h о. t h. Призваться, такими 
не консервдрованными сыворотками я пользvl3ался мало и он.t 
служили мнъ тольн:о для контроля; главвымъ же образомъ я 
работалъ съ консервированными сыворотками. Ту·гъ я посту­
палъ двояко. Въ оz;:номъ рядt случаевъ .я пользовался мето­
домъ. проф. Гр и г о р ь е в  а, подробно имъ изученнымъ, н.о еще 
не nровt.реннымъ, а именно: ,,на часовое стеrtло при помощи 
rра,дуированной пипет1tи наливалось не бол'.ве 1,0-1,5 к. с. 
спиртовой <.;1,>1Воротки и затtмъ часовое стекло съ содержимымъ 
помtщалось на 2 с.утон:ъ подъ нав'.всъ для nостепеянаго испа­
ренiя его при :комнатной температур1>. Послъ совершеннаго вы­
сыханiя сыворотrш къ сухому оuтатку ея на часовомъ стеклъ 
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приливалось половинное I{оличество 0,85% ра.створа поварен­
но!1 coJIИ, т. е. 0,5-.О, 75 к. с., и сухая сывор,отка растворялась 
въ немъ до послtднихъ слъдовъ при помощи растиранiя стек­
лянною палочкою. Въ результатt получалась свътлая, проз­
рс:1.чная жидкость съ очень малой опалесценцiей". 

. Пригатовивъ нtсколько такихъ часовыхъ стеколъ въ за­
висимости отъ того, какъ много пробъ щrf. предстояло сдf.­
лать, я .и прибавлялъ полученную активную <.;ыворотку въ 
раствоµt 0,85 % NaCl (ибо спиртъ при высыханiи у летучи: 
вался) къ изсл'.вдуемому раствору крови, которую тоже настаи­
валъ съ тtмъ же растворомъ 0,85°/о NaCl, чтобы обt жидкости, 
т. е. кровь и сыворотка, были изотоничны. Сравнивая резуль­
таты, полученные� по только что описанному сдосо6у, съ ре­
зультатами, полученными въ контрольныхъ пробиркахъ съ не 
консервированною сывороткою, я не могъ зам·втить какой-либо 

. существенной I разницы въ обtихъ пробахъ. гга1tимъ образомъ 
вопросъ о пригодности та1tого способа консервированiя не под-· 
лuжитъ никакому сомнънiю. Единственная неу добность это1•0 
способа заключалась тоJ1ько въ то.мъ, 1=1то для' йего надо высу­
шивать сыворотку. что неизбtжно влечетъ за собою потерю 
времени. 

Поэтому въ другомъ рядъ случаевъ проф. Гр и г  о р ь е в ъ 
предложилъ мнt пользоваться методомъ, который еще не опу­
бликованъ. именно обходиться безъ высушивавiя, а прямо при­
ливать консервированную СЫВ(i)ротку (ergo спиртный растворъ 
ея) къ изсл'.вдуемо:м:у раствору крови. Пользуясь этимъ новымъ 
методомъ, не надо забывать двухъ оостоятельствъ: съ одной 
стороны тоrо, что спиртный растворъ сыворотки не изотони­
ченъ раствору крови, если вытяжка сдtлава на .водномъ соле­
вомъ растворt; съ другой стороны того, что взявъ 0,1 консер­
вированной смtси (такое количество надо прибавить къ раствору 
крови п9 UЫenhutb'y). на самомъ дtл'.в мы беремъ то.лько 0,05
активнои сыворотки, такъ какъ другая половина смъси при­
дf.тся на долю спирта, прибавленнаго въ равномъ объ.емt къ
специфической еывороткt. 

Слtдовательно, пользуясь этимъ новымъ методомъ, надо 
внести двойной корре1стивъ, а именв:о: 1) надо е,ухую кровь 
или объектъ съ кровянымъ ПЯ'l'Номъ растворя·rь въ раствори-

. телt проф. Гр н: го р  ь е в. а, представляющемъ О,85 N aCl на. 
100 спирта кръпости 2оа; 2) надо прибавлять не 0,1 консерви­
рованной см:вси; а 0,2, ибо тогда именно акт1шной сыворотки 
и будетъ прибавлено столько, сколько надо. 

Исполнивъ и то, f: другое, мы п ж1rдr{ости получаемъ 
изотонттчньrя и сыворотки прибавляемъ 'Гребуемое по U h J е 11-
Ь u t h'y 1tоличество. 

По;цьзуя.сь этимъ новымъ способомъ. я и провелъ почти 
всю свою работу. Вначалt я контролировалъ этотъ способъ 
методомъ вы�у:q:rенной сыворотн:и и результатами. полученными 

НБ ХН
МУ



66 -

. отъ не консервированной сыворотки. Но зат-вмъ я убtдился, 
что при всtхъ способахъ получаются всегда одни и т'В же 
результаты. Поэтому въ конц'В своей работы я употреблялъ 
топько консервпрованпую не высушенную сыворотку и резуль­
тя.тами остался бол-ве, Ч'ВМЪ доволенъ, а потому и ковсерви­
ровавiе по способу Григ о ·р ь е в  а с�воротки: 1;1" употреблt:Jвiе 
ея въ не высушенномъ вид'.В, но ·въ двоиномъ количеств-в можно 
Rекомендо:::ать самымъ . горячимъ образомъ. 

д) Реаиц1я Uhlenhuth'a. 

теперь .. приступлю :къ, опис·анiю тоrо, К!iКЪ производится
самая реакц1я U h l е n h 11 t h а, Въ сущности, многое уже 61J;io 
сказано и теперь придется повто.рить самое существенное. 

1. Не имtя дъла съ завtдо:м:ою кровью, прежде всего 
надо уб'lщиться при помоши химическихъ, микроскопичес.кихъ 
или спектроскопическихъ методовъ, что данное подозритель­
ное пятно есть кровяное. 

2. 3ат-вмъ при помощи того или другого растворителя 
надо приготовить вытяжку изъ кровяного пятна. 

з. Этой вытяжки, профильтрованной и совершенно проа­
рачной, надо налить О,9 к. с. въ пробирку цля реакцiи. 

4. Itъ той же вытяжк-в по ст-внк'h слегка наклоненной про­
бирки пр:ибавит'Ь u,1 к. с. специфичЕ'ской сыворотки (3-5 ка­
пель, въ зависимuсти отъ во-сика пипетки). 

5. 3а14'Втить, черезъ сколько минутъ на границъ сопри­
косновенiя двухъ жидr-состей на дн-в пробир1ш. rtyдa опускается 
сыворотка, появится колечко помутвtвiя. 

6. 3амtтить интен�ивность образовавiя этого кольца, т. е.
череаъ сколько времени колечко это иаъ тонкой плевки 11а 
границъ перейдетъ въ ясное кольцо, которое въ концt кон­
цовъ перейдетъ въ общее помутнъвiе или выпаденiе хлопча­
таrо осадка на днъ пробирки. 

И это все. Слъдователъно, сущность всей реакцiи заклю­
чается въ обрааованiи кольца; въ этомъ же захлючается и спе­
цифичность реакцiи. Другое дiшо, когда это кольцо образуется 
и наск_олько рtако оно 6удетъ выражено; no времени и степени 
о6разовавiя этого кольца дается уже ааключенiе объ интен­
сивности реакцiи. 

е) ,,Правила" Uhlenhuth'a. 

Творецъ _р�акцiи въ ея практическомъ судебно-медицин­
скомъ приложевш; авторъ многочисленныхъ труповъ, направлен­
в ыхъ къ тому, чтобы изучять техниr<у, теченiе и· ис:х одъ пробы· 
основатель школы, занявшейся изученiемъ вопроса не тольк� 

- 67 -

въ практическомъ, но а въ общемъ бiологич:ескомъ значенiи­
U h l е n h � t ,!1 далъ "правила", постав илъ "усло-вiя •, изучилъ 
"требuван1я , при которыхъ результатъ изсл'hдованiя можно 
считать положительнымъ. Правила эти направлены прежде 
всего r,ъ доказательству специфичности всего изслtдованiя, а 
зат'Вм'!> къ опредtленiю того времени, когда моящо считать 
реа,кц1ю доказательной. 

Для доказательства специфичности U h 1 е n h u t Ь при про­
изводствъ каждаrо изсл'Вдованiя предлагаетъ пользоваться с.1t­
дующими 6 трубочками: въ I и II · наливается экстрактъ изъ 
того пятна, которое нужно изсл1щовать; въ III наливается ра· 
створъ кро�и, которая подозрtвается въ пятнt; въ IV и V­
растворъ инородной крови, которая не подозр-ввается въ 11,.ятн'В; 
другими словами, если предполагаете.я, что подозр'Вваемое 
.пятно происходйтъ изъ крови челов1жа, то въ III трубочку 
наливается зав'вдомый растворъ человт,ческой крови а въ IV · 
и У-растворъ крови кошки и собаки или лошади 'и свинки 
и т. д., на1-сонецъ, VI трусiочка наполняется сгер·иш,нымъ о 85°/о 
растворGмъ NaCl. Дать заключенiе, что изс.Тitдуе:м:ое пятно дtй­
ствительно принадлежитъ крови челов1жа, можно только въ 
тпмъ случат., если въ первыхъ 3 тру()кахъ (I, II и III) поя­
вится образованiе осадковъ, но въ остальныхъ (IV, 1 и YI) не 
окажется ни слtда мути. 

Противъ этого вполн·в · рацiональнаго требованiя ничего 
нельзя воаразить. Со своей стороны и я опредtлялъ специ· 
финность своей антисыворот.ки, но, конечно, не при каждомъ 
опытt, а только тогда, когда опредtлял'Б титръ сыворотки. 
Тогда я всегда дт.лалъ контрольный опытъ съ растворомъ 
инородной крови и не одной, а Н'всколъкихъ отъ разныхъ ви­
довъ животныхъ (см. Приложенiе II). Такъ, напр.: если кро­
ликъ иммуниаировался человъческою кровью, то полученную 
антисыворотку я контролировалъ, прибавляя ее къ растворамъ 
крови кошки, спбаки, лошади, бычье�, свиной и т. д. Если 
по;г1ученная антисыворотка был� антилошадиная, то она давала 
,0садки только послt при6авлен�я къ раствору лошадиной крови, 
но не къ раствору крови другихъ животныхъ и т. д. Bct 
.антисыворотки, счетомъ 39, получаемыя мною, были строго 
.специфичны. 

Вопреки заявленiю нtкоторыхъ какъ русс.кихъ, такъ и 
иностранныхъ авторовъ, мнъ ни разу не удавалось поJ1учить 
,о6ра<Jованiе осадковъ въ рас1:ворахъ инородной крови. Правда, 
по единоrласному утвержденно вс:вхъ авторовъ, ДJIЯ этого не· 
.обходимы два условiя: 6ол13е сильная концевтрацiя раствора 
инородной крови и болtе продол.ж_ительвое время для �браао­
ваюя преципитата. Но и соблюдеюе этихъ У,словiй нисколько 
не измtнило дtла. Инородную кровь я растворялъ даже въ 
QТНошенiи 1 : 50 и пробирки съ автисывороткою оставлялъ на 
цtлыя сутки-и все-таки харакrернаго кольца мн'В получить 
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не удавалось. Я не берусь ръшать вопроса, почему мои н:ро­
лики не вырабатывали такъ называемыхъ "час1'ичныхъ" пре­
ципитиновъ, существованiемъ которыхъ только и можно объяс­
нить себt выпаденiе осадковъ въ растворахъ инородной крови. 

Что же :касается вопроса о времени� когл.а можно считатr, 
реакцiю доказательной,. то тутъ U h l е п h u t h предлагаетъ такiя 
строгiя требованlя: 1) реакцiя должнс1. начаться черезъ 2 ми 
нуты послt. прибавленiя активной сыворотки; 2) череаъ 5 :ми­
нутъ образовавшееся: облачко на грающ'в двухъ .жидкостей 
должно превратиться въ замътное довольно объемистое кольцо; 
3) черезъ 15 минутъ на днъ прибирки дол.женъ получиться
хлопчатый осадокъ; 4) помутнtнiя, образовавшiяся черезъ 20
минутъ, не могутъ считаться доказэ.тел.rэными. 

Эти требованiя были предложены U h l е n Ь n t h'омъ въ его 
болъе позднихъ трудахъ, именно съ тъхъ поръ, когда онъ 
предложилъ брать вполвъ оnред·в.левныя количества жидко­
стей: 0,9 испытуемаrо раствора и 0,1 сыворотки. Тогда въ эти 
.сроки должно появи'rься послtдовательво облачко, колечко, 
муть. До того-же всъ авторы и самъ U h l е n h u t h поступали 
иначе: къ произвольному количеству изсл1щуемой жидrщсти 
прибавлялось произвольное · количество специфической сыво­
ротки. На дат. смъси появлялось помутнtнiе и осадокъ. О ко­
лечкъ же на границt двухъ жидкостей не было и р·:вчи. 

Мнt. лично приходилось работать въ совершенно другихъ 
условtяхъ-именно я ИМ'влъ д1>ло съ завtдомою кровью, rtото­
рую я самъ .же · мазалъ на различные объеrtты и мазалъ 
обильно. Поэтому реакцiя О h 1 е н h а t h'a у меня удавалас.;ь 
всегда отчетливо и буквально не позже 2 минутъ; черезъ 5
минутъ получалось объемистое кольцо, которое миJ:Jутъ черезъ 
'20 дi,nствительно переходило въ оби ль.вую муть. Но .таrtъ было 
въ контрольныхъ пробахъ. Въ тъх.ъ же случаяхъ, гд'R я дt­
лалъ :эксперименты, прибавля� къ раствору крови какой-либо 
реактнвъ, напр., кисJ1оту, соль, щелочь и. т. п., то такой отчет­
.;rивой реа.кцiи не получалось и наступал::� она (если только 
наступала) значительно поз.же. Ясное д'вло. что это я былъ 
вправ'в отнеС'l'И на. счетъ влiянiя прибавленнз.го реактива, тъмъ 
болъе, что контроль удовлетворялъ самым*' стрnгш1ъ требоf!а-
нi.ямъ U h l е n l.t 11 t h•a. 

о}'lканчивая общую 'Частъ своей рабо'l'Ы, позволю. себt,
вкратц't реаюмироват,� тв модифюtацiн, которыя я прю,Увнялъ 
при производствъ реакцiи U h l en Ь u th'a, польауясь отчасттr 
опубл11кованв.ыми работами проф. Гр и r о р ь ев а, о·rqасти лпч­
нымъ на то его согласiемъ. 

Прежде всего, I{рошшовъ я пммуни�иров<iлъ часто не 
св-:вжею сывороткою, а сывороткою; консервированною спирт�
ною жпдн.остыо Lock'a. 
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Точно также я консервировалъ и антисыворотку, полу­
чаемую отъ кроликовъ. 

Въ качествъ раствоJJителя для кровявыхъ пятенъ и крови 
я употреб;цялъ реактивъ Гр и гор ь е в  а въ видf. О,85°1о NaCl
въ 200 алкогол-в. 

Пробу U h 1 е n h u t h'a я производилъ въ трубочкахъ не съ 
заrtругленнымъ, а съ плоскимъ дномъ. 

Активную консервированную сыворотку я либо высуmи­
валъ и затъ:м:ъ растворялъ въ томъ-же реактивъ Гр и­
г о  р ь е в  а, либо приба:влю1ъ ее не измt.ненною, но въ цвойной 
ДОЗ'В. 

Допущенныя :м:ною модификагсtи, строго говоря, предста­
вляютъ отступлtнiе отъ классическаго метода 11роизводства 
. реакцiи, предложеннаго самимъ U h l е n h u t h'омъ; но на ряду 
съ этими модификацiями я поступалъ в,ъ контрольныхъ опы-.
тахъ, строго придерживаясь требованiй U h 1 е n h u t h'a. Такъ 
какъ результаты получались всегда аналогичные, то слiщова­
тельно спосо6ъ проф. Гр иго р ь е вн. можетъ быть рекомевдо­
ванъ, кан.ъ простой по своему выполневiю и убъдительнБiй по 
своимъ результатамъ. Не провt.реняыя до сихъ поръ сообще­
нiя проф. Григ орьев а нашли себъ впервые провtрку въ 
настояще:(t диссертацi�. 

... 

НБ ХН
МУ



• 

1 

111 ... я часть спвцtапьнай. 
/ 

ГЛ А В А YI. 

ЗАДАЧА И ПЛАНЪ РАБОТЫ. 

:Вопросъ о дифференцiальномъ распознаванiи крови полу­
чилъ разрт,шенiе благодаря бiологическому способу изслъдо· 
ванiя �ровяныхъ пятенъ, при чемъ зак.шоченiе эксперта осно­
вывается на положительномъ результатъ этого изслtдованiя. 
Раньше уже го'ворилось о томъ, что надо понимать подъ_поло­
жительнымъ резу.дьт&.томъ; упоминалось вскользь таr{Же и о 
томъ, что существуютъ такiе• моменты, которые могутъ задер­
живать реакцirо, мъшать ей, а, и'ног да, быть можетъ, давать 
отрицательный результатъ тамъ, гдъ на самомъ дtл1', несо-м­
в1',нно существуетъ кровь и гдъ при другихъ условiяхъ ре­
зультатъ получился бы положительный. На этотъ фактъ уже 
обращено вниманiе, такъ какъ съ нимъ-сначала случайно, а 
зат'вмъ ИJ сознательно - приходилось сталкиваться всякому 
изслtдователю, работавшему съ новымъ методомъ. Фактъ 
этотъ оказался настолько важнымъ, что ему пришлощ, уд'tли1ъ 
особое вниманiе, и въ большихъ работахъ, посвященныхъ 
реакцiи U h 1 е n Ь u t h ' а, пришл0сь вкл�чить особыя гл�вы 
подъ заглавiемъ: Sources of Error, Verbшde1·ung der Reactюn, 
Emp�chement de la reac1ion и т. д. 

1.3ажность вопроса привела къ тому, что н.вкоторыя работы 
были спецiально направлены rtъ экспериментальному изученiю 
влiявiя различныхъ факторовъ -на ходъ реакцiй. 

Къ числу послъднихъ работъ �адо отнести и настоящую 
дисеертацiю. J{,акъ видно изъ заглав1я ея, ц1',ль этой работы­
э:ксперимевтильное изученiе различныхъ влiянiй ва теченiе е: 
исходъ реакцiи U h 1 е n h u t h' а примiшительно къ �удебно­
медицинсrшмъ случаямъ. Работа чисто эк с п е р и м е н т а л ь­
н а  я, ибо мнt не приходилоеь имtть /!,'Вли съ веществечными 

,. 
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доказательствами судебно-медицинскаго характера; въ моемъ рас­
поряженiи были только такiе объекты, которые я сам:ъ искус­
ственно приготовлялъ, ставя себъ т-в или лругiя условiя и 
всегда пользуясь указанiями своего· уqителя проф. Гр и­
г о р  ь е в  а. Но .создавая эти искуственщ,1я в л i я н i я, я никогд� 
не .3.абывалъ практической, чисто с у д е  б .н 0-м е д  и ц и н с  к о и 
стороны д1ша; поэтому условjя эти не выходили изъ рамокъ тъхъ 
возможностей, въ которыхъ можетъ оказаться кровь при совер­
шенiи преступленiя при несчастномъ случаъ,.сл@омъ въ д1>лахъ 
судебно-медицинскlго характера. Критерiем:' для р'tшенiя, �а­
ково т е ч е н i е. 1f каковъ и с х о д  ъ реакцш U h 1 е n Ь u t h а, 
служилъ м:н-в методъ сравненiя того, что получалось въ искус­
ственно созданныхъ условiяхъ, съ тъмъ, что получалось въ 
контрольномъ опытъ. такъ сказать, при нормальныхъ усло­
вiяхъ. · 

Сравненiе это велось въ двух:ъ направленiяхъ: во-п1::рвы�ъ, 
опред'tлялось время начала реакцiи и optimum его 
во-вторыхъ, степени реакцiи. Наскольк� легко -было 
время настолько же трудно было судить о степени, 
слова�и объ интенсивности реак.цiи. 3дъсь пришлосъ 
нtкоторые условные' признаки, которые я опишу 
чтобы въ дальн'tйшемъ къ нимъ не ;возвращаться. · 

3а начало реакцiи я считалъ образованiе тонкаго налета, 
тонкt;й б'tлесоватой пленки на границt двухъ соприкасаю­
щихся жидкостеt1, Ч:ъмъ вторая жидкость, т. е. ан,гисыворотr,а 
прибавлена мен'не торопливо, тщательно по стf.нкt сле�:•ка на­
клоненной пробирки, ч'tмъ осторожн'tе ставится ,пробирка, 
чтобы не произошло взбалтыванiя, тtмъ жидкости ръзче отгра­
ничены лругъ отъ друга и тt.мъ уq,о:м:янутая пленка высту­
паетъ отчетлив'.ве, рельефнъе. Вотъ 1:1ту 6".\:,лесова�ость � и 
считалъ начало:м:ъ реакцiи, отмtчая время пояВJiеюя е.я какъ 
въ контрольной про6иркt съ нормальной кровью. такъ и въ 
тъхъ пробиркахъ, гд"В у меня происходилъ тотъ или другой 
экспериментъ. Если время появленiя начала реа.кцiи совпадало, 
то я заключалъ, что въ моемъ эксперимент'в н'tтъ момента, 
задерживающаго реакцiю; если же B"i'> кон'rрольно!1 пробирк-.в 
начало реа1щiи .по,я-влялось раньше, то я вправъ былъ рtшить, 
что въ моемъ опытrв что-то задерживаетъ, что-то м'.вшаетъ 
реатщiи. Нечего и говорить, что такое заключенiе д'tлалось 
мною не послъ однократной пробы,· а посл"В П()Вторныхъ -
3-4 раза-изслiщоваиiй.

:f:>азъ начавшись, реакцiя прогрессивно шла впередъ и та
б:влесоватая плеыка, 1tоторая получалась на rра1з:иц'в сопр�­
косновенiя двухъ жидкостей, постепенно превраша�.тrась вь 
r"олечко, сначала узенькое, пот0мъ болъе объемистое. 1{,оrда.. 
размъры этоf\о колечка достигали приблизительно ширины 
1 милл., я �нова отмт.чалъ этоrъ моментъ, считая его большею 
частыо за optimum реакцiи. Считаю вужЫ:Ы\'IЪ подчерн:нуть 
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слово п р  и 6 л и  з и т е л  ь н о, такъ какъ спецiальнаго прибора 
для измtренiя кольца у меня не было и ширину его я опре­
дtлялъ при ПО)1ощи обыкновенной линейки, раад'.вленной на 
миллиметры. Такое r{олечко я считалъ и впредь буду называть 
optirnum- реакцiи - терминъ вполнt условный, вполн'В произ­
вольнr,ш, такъ какъ колечко потомъ могло стать еще лучше, 
еще отчетлквъе и сл1щовательно optiшu.m наступалъ позже. 
Но для меня былъ важенъ не абсолютный' optimum, а тотъ мо­
ментъ, когда шйрина кольца достигаетъ опредtленныхъ раз­
мtровъ. Этотъ вполнt опред-:вленвый моментъ 6ылъ для меня 
важенъ пото:v1у, что онъ позволя.аъ мнt впо.лн-:в об:.ективно 
судить о ходt реакцiи; напр.: если :.тотъ условно избранный 
мною opt,imum в1, контрольной пробиркt начинается черезъ 
6 мину·rъ, а въ опытной череаъ 15, то для меня было ясно, 
что в� vпыт1" находится такое вещество, которое задерживаетъ 
реакщю. Только въ этомъ смысл-в я и упп'IJреблялъ понятiе 
optimum реа:кцiи. 

Наконецъ, въ дальнт,йшемъ я ввожу еще терминъ maxi­
mum реакцiи; сейчасъ я объясню, что я подъ этимъ понималъ. 
Образовавшееся :кольцо стааови·гся все бол'ве, все отчетливtе 
и все увелпч:ивается въ размtрахъ; жидкоr.ть .же надъ нимъ 
·и подъ нимъ .. остается прозрачной; во, наконецъ, наступаетъ
так�й моментъ, когда жидкость надъ (но не подъ) кольцомъ
начинаетъ мутнtть,, а самое rtольцо становите.я шире и, соб­
ственно 1'оворн, уже теряетъ форму н:ольца., а превращается
въ расплывчатую муть. Вотъ тотъ моментъ, когда въ жидкости
надъ кольцомъ начиваетъ появляться муть, я СН()Ва отм-вч.а.rтъ
на часахъ, считая условно его Зf\ maximum реакцiи. Опять 'гаки,
строго говоря, это не былъ max1mum въ буквальномъ смысл-в
слова, такъ какъ образованiе мути потомъ продолжало еще
прогрессировать. Но для меня было важно имtть какой-либо
опредtлевный мом.ентъ, руководствуясь которымъ я могъ бы
дт.лать свои сравненiя. Вотъ почему за такой мо:v�ентъ я
избралъ начало образовавiя мути въ жидкости надъ кольцомъ,
проиавольно называя его maximum реакцiи.

Итакъ, въ дальаtйшемъ придется вс",рtтит�ся съ таrшми
терминами: начало, optjшum и maximum реаrщiи. Для краткости
я .ихъ буду обозначать только начальными бунвами, т. е. Н
(-= начало реаrщiи), О (= optimum), М (= maximum ея).

_ Пон:а скажу, что въ ко11трольныхъ пробирrtахъ, гдъ бы.пъ
растворъ крови 1:1000 или 1:2000, начало реакцiи появлялось
черезъ 1 � -3 минуты; optimum черезъ 5-6 минутъ и maximt1m
черезъ 20-30 минутъ.

Теперь остается ·голько у1{азать, каrtого рода были тt
вл i я н i.я, Itотuрыя я пзучалъ.

Такъ какъ въ реакцiи приВ:I,JМаю·гъ участiе дв-:в жид­
кости-аытисыворо'l'Ка 1:\: растворъ иэсл'Ь..J.уеr�1ой крови, то сл·.в­
довател ьно уаждая можетъ имъть влiянiе на теченiе п исходъ
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реакцiи. Я не задавалс}.\ ц1\лыо изучать влjянiе со стороны 
специфической сыворотки; поэтому вп всtхъ моихъ опытахъ 
э'Га жидRость .должна бы.IJа предста1шять величину постоянную. 
Я не прим-внялъ сыворотку отъ разныхъ видовъ животныхъ; 
всегда одинаковымъ способоиъ иммунизирова.лъ своихъ кро­
лпковъ; наконецъ, одинаково консервировалъ по.;:�учаемую прп­
тивосыворот:ку и т· д., другими словами я старался создать 
такiя условiя, которыя бы сд-влали мою активную жидкость 
величиною не перем'.внною, а постоянною. Если я, какъ уже 
упоминалось. въ IY главt, и сравниваJ1ъ и дtлалъ опыты съ 
сыворотками свtжими или консервированными жидкостью 
L о с k 'а, то д'.влалъ я это только для того, чтобы уб-вдиться 
въ пригодности такого спосоnа консервированiн, но опыты свои · 

· я вс't беsъ исключенiя дtлалъ съ как{)ю-либо опредtленною 
сывuроткою; этимъ· я хочу сказать, что и въ контрольную тру� 
бочку и въ опытную я приливалъ одну и ту .же сыворот.кJ', а 
не поступалъ такъ, чтобы въ КО!!трольную трубочку прилить 
сыворотку отъ одного кролика, а въ опытную отъ другого 
и.rrи тан:ъ. чтобы въ I{ОНтроm,ную пробирку прилить консерви­
роваю-rую сыворотку, а въ · опытную н-:втъ и т. д. 

Итакъ, перемtнною вешrчиною в;ь моихъ экспериментахъ 
былъ только растворъ крови. 

Перемtннымъ этотъ растворъ крnви былъ отъ 3 причинъ: · 
ил�� 1) оттого, что онъ приготавливался иsъ пятенъ, намаза.н­
ныхъ на разныхъ прею1етахъ; или 2) оттого, что кровь под­
вергалась д'Вйствiю различвыхъ физическихъ агентовъ, т. е. 
тепла, холода, высушиванi.я., гвiенiя; r10д� же я отношу 
влi.янiе давности� или, наконецъ, 3) оттого, что кровь при­
ходила въ соприкосновенjе съ веществами химическими, будь 
то соль, щелочь, кислота, спиртъ и т, д. 

Такимъ образомъ моя экспериментальна.я работа есте­
ственно распалась на три части: изученiе влiянi.я того суб­
страта, на. который попала I�ровь; изученiе влiянiя физиче� 
скихъ п влiянiя химическихъ агентовъ. Каждому изъ этихъ 
влiянiй посвящаются свои спецiальныя главы. НБ ХН
МУ
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ГЛ А В А VII. 

ВЛIАН/Е СУБСТРАТА СЪ НРОВЬЮ. 

Первые опыты по:'!волю себт. ощrсать н11с1tо.т�ько подробн·ве; 
въ дальнъйшихъ rлавахъ порядокъ, котораrо буду придер.ж.и­
ваться, будетъ такой: сначала литера'l'урныя справки, аатъмъ 
описанiе опытовъ и въ :заключенiе-общее резюме о влiянiи 
того или другого фа�tтора. 

Опытъ 1. ()бъектъ изс.1ъдованiя-пятн,а че.ловtческой крови, 
намазанныя на холщевой тряп1Jчкъ 23 сентября 1912 г. Изслт.до­
ванiе сдtлано 4 фr.враля 1913 г., т. е. черезъ 4 % мъс.яца. Въ 
теченiе всего втого времени тряпочка, заверf!утая въ бт.лую
бумагу, хранилась !3Ъ ящи кв стола. 

Три кусоч1tа этой тряпочки, размtрами въ серебряный 
пятачекъ каждый, t5ыли мелко изръзаны ножницами и по­
ложены въ оаноЧf{у No 1, въ которую было прилито 3 к. с. 
раствора NaCl 5),85 % крtпости. Столько же и такой же вели 
чины кусочки были положены въ баночку No 2 и облиты 20°
опиртнымъ растворомъ того же NaCl 0,85 % крtпости-въ даль­
нъйшемъ эту жидкость я б_уцу называть "растворителемъ Гри­
горьева". Въ объихъ баночкахъ ' выт.ятепiе производилось 
7 чRсовъ, послъ чего 0611 жидкости приняли .желтоватую 
окраску, при чемъ въ бавочк't No 1 она была значительно 
блiщн·ве (соломенно-.желтаго цвътэ, жидкаго чая), чъмъ въ 
баночк'h № 2 (желтаго цвъта сыворотки) . .Щип.кость при помощи 
маленькихъ вороноrtъ и фильтра изъ. шведской бумаги была 
профильтрована въ новы.я баночки; фильтратъ получился со­
вершенно прозрачный. Ка1tой 1tр'.впости былъ полученный 
фильтратъ, ·конечно сказать н'Втъ возможности, но ясно. что 
въ баночкъ о 2 онъ былъ насыщеннtе, если судить по ин­
тенсивности окраски. Чтобы сдълать етепевь Itонцентрацiи по 
возможности одина�ковою, пришлось въ баночку No 2 прилить 
немного (около 1,5 к. с.9 растворителя Григорьева и тогда 
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цвtтъ жидкости обtихъ баночкахъ сталъ приблизит13льно оди-
наковы�.ъ. . . . 

3атtмъ лзъ 1tажд'ой баночки было налито точно по 0,9 к. с. 
въ 6 пробирокъ для реакцiи, сл1щовательно пробирки а, б, в, 
соотвtтствовали солев0му раствору крови изJ> баночки .No 1, и 
пробирки г д е-спиртному изъ баночки · № 2. Кроыf.. того, 

1 ' 

б I бt 1 1 1 1 Ъ были приготонлены еще 6 про ирокъ · а , , . в , r , д и е : в 

пробирки а,, 6' и в' . было налито 0,9 к с. солевого рас1·вора 
сухой 1tрови разведеюя 1: 1000 ( сухой пот�му,

1 

что , и на тря­
почкt пятно было сухое) и въ пробирки г ,  д и е -:-0,9 к. с. 
спиртнаго раствора сухой-же крови того же ра�ведеюя. Цвътъ 
жидкости нъ nосл13днихъ пробиркахъ случайнQ оказался почти 
такимъ, какъ и въ прочихъ пробиркс:tхъ. Если въ далr-,цtl'1-
шихъ опытахъ этого не получалось, то .я контрольные рас­
творы крови разбавлялъ соотвtтствующе�о жидкостью, пока не_ полvчал'!- приб.�изительно одинаковой степени окраски. Въ · 
даННОМЪ ОПЫТ'В МН'В ЭТОГО СД'ВЛаТЬ Не IIрИШЛО<:Ь, И ПОТОМ.У Я 

могъ думать, что во всъхъ пробиркахъ растноръ крови былъ 
около -l : 1 ООО.

3аТ'ВМЪ ВО ВС'В пробирки: было прпбавлепо специфической 
ан:гичеловtческой сыворотки, а именно: 

Въ пробирки а, а', г и г' - не консервирова�_ной; 
,, ,, б, б', д и д' - консервированно,и спиртною 

жидкостью Lock'a по способу пр0ф. ·Гр и г  о р ь в а; .. 
въ пробирки в, в', е и е'-той же сыворотк�, но высушеннои 

на часовомъ стекл·в и затъмъ разведенной половиннымъ коли­
чествuмъ О,85 % NaCl по методу проф. Гр и г о р ь ев а. 

Въ пробирки 2-го ряда, т. е. б, 6', д ,и д' бы;::::о прибав­
лено по 0,2 антисыворотitи, т. е. в капель моей пипе1·ки съ.
отт.янvтымъ носикомъ. предварительно вывъревноtl (3 1tапли 
ея соотвi,тствовали о, 1 сыворотки); во всъ же остя.льныя про­
бирки было прилито только по 3 1шпли соотвътствующеn сы­
ворот'ки. Антисыворотка была отъ одного кролика, средНЯ:fТ, 
т. е. титра между 1 на 10 и 15 тыся.чъ. Момент,ъ прибавлею.я 
активной сыворотки былъ точно замъченъ на чае;uх�. 

' Началп реаюни (Н), т. е. моментъ обра�онанlЯ' тонкой
бtлесоватой пленки на границi, соприкосновР-юя двухъ жид-
костей на днъ пробирJtИ наблюдалось: 

' ,, ,9-11 

Въ пробиркахъ перваго ряда (а, а , г, 1 )-черезъ 1 vo до 
1

1 42", т. е. поч'l'И одновременно; , , , ,, 
въ пробиркахъ второго ряда (6, 6 , д, д -черезъ 1,30 до

1, 42", т. е. пqчти одновременно, а самое главное т а  к ъ ж е
б ы с т р о, к а к ъ  и в ъ  с луч ат. н ет,о н с е р в и р о в а н н ой 
сыворотки; 

въ пробиркахъ третьЯ,ГО ряда (в, в',· е, е') з н�ч�т е л:J7
?,

поз ж е  а именно въ пробиркахъ Е и в черезъ 2 10 до , . 
и въ пробиркахъ е и е', черезъ 2'30" до 2'35"; слъдовательно,

,, 
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начало реак�iи запаздывало вообще въ случаt консервиро­
ваннои и зат'Вм:.. высушенной сыворотки, а особенно тогда, 
когда эта солевая разбавленная жидкость приливалась къ 
неизотоничному раствору крови въ спирт-в. 

Optiпium реакпiи (О) т. е. .моментъ / образованiя колечка 
разм·вра:ми въ 1 М}fллиметръ, во всt.хъ пробиркахъ наблю­
дался черезъ 3-4 .минуты отъ начала реакпiи, а пменно: 

въ пробиркахъ перваго ряда (а, а', г, г')-черезъ 3'18 11 до
3 1 40 11

; 

въ пробиР.кахъ второго ряд� (б, 6', д, д') - черезъ 3 122 11 

до 31 37 11
; 

въ пробиркахъ третьяго ряда (в, в' е, е') - черезъ 3'18" 
до 3 1 45.

Другими словами, разъ реакцiя начала.сь, она потомъ 
шла впередъ вездъ одинаково. 

Maxim um реакцiи (М), т. е. обравованiе мути въ слоъ 
жидкости надъ кольцомъ, тоже приходилось въ одно и то же 
время приблизительно чере3ъ ?О--2�' отъ начала реакцiи, а 
именно: 

въ пробиркахъ перваго ряда черезъ 21 1301
1 до 21'48";

,, второго ,, ,, 21138 1
1 " 211 5011

; 

., ,, третьяго " ,, 21 1 1211 
" 13'45".

Можно было толы,о rоонстатировать, что въ пробиркахътретьяго рядt�. эта муть очень быстро прогр�ссировала и че-­резъ 1 /2 часа занимала почти половину слоя жидкости надъкольцомъ, между тъ�ъ -какъ въ рроч. пробиркахъ мутЕ была болъе тонкою, болtе прозрачною, но не такою объемистою и н етакъ быстро развива.лас.rо. · Этотъ опытъ былъ прол1шанъ 3 раза (4, 5 и 6 февраля),при чемъ для каждаго раза приготовля.JJИСJ, свtжiе настои.Реаую,таты по времени в1.:егда получались одинаковые, отли­чаясь только на 3-511
• 

Первый вывод:ь изъ этого опыта тотъ, что кровь на хол­щевой 'rряпочк:в нисколько не тер.яла способности давать реакцiюUhlenhпth'a, другими слов,ами, что въ холстинкъ не содер­жится ничего такого, что могло бы отразиться на теченiи иисходt, этой реакцiи. Выводъ этотъ осщванъ на томъ, ч110въ ра?творахъ контрольной крови (въ пробиркахъ а' до е')реакщя пелучалась такъ же ясно и такъ же быстро, какъ ивъ растворахъ крови изъ баночекъ NoNo 1 и 2. 
Разница получалась только въ зависи.мос�и от·гого, ка­кого характера прибавлялась активная. сыворотка, иманво вы­яснилось (второй выводъ), что консервированная по способуГр и г  о р ь е· в а а.нтисыворотка нисколько не. утрачиваетъ сво­и�ъ преципитирующихъ свойствъ и даетъ точка въ точк.у та­юе же реаJrльтаты, какъ и неконсе�,вированная. Наконецъ, можносд'В.;ШТЬ и третiй выводы консервированную жидкость можно
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употреблять б·езъ предварительнаго высуши:ванiя: съ послt­
дующимъ разведенiемъ, дото.му что при послъднихъ манипу­
ляцiяхъ реакцiя наступаетъ позднtе (NВ. Этотъ фактъ, да!ощiй 
возможность ТаI{Ъ пользоваться консервированною жидкостью, 

· пр0ф. Гр и r о р ь е в  ы м ъ еще не опубликованъ).

Опытъ 2. Объектъ пзсл'.вдованiя-6 ум а ж  н а  я тр я п о ч к а  
съ пятнами человtческой крови, которая была намазана 
23 сенi'. 1912 г. и изсл'вдована 4, 5 и 6 февраля 1913 года, 
1·. е. черезъ 4 1/2 мtсяца Все это время тряпочка� завернутая 
въ бт,лую бумагу, хранилась въ ящикt стола. 

Техника приготовленiя растворовъ и порядокъ изслtло­
ванiя 6ыJ1И такiе же, какъ въ то.Тiько что описанномъ опытъ 1.
Результаты изсл'вдованiя таковы: 

Начало реакцiи (Н): 
въ пробиркахъ перваго ряда (а, а', г, г') черезъ 1 1 47 11 • 

ДО 1 1 5611
; 

въ пробиркахъ второго ряда (б, 6', д, д'). черезъ 1' 46"
до 1

1 53";
въ пробирrшхъ третьяго ряда (в, в', е, е') черезъ 2' 46" 
Optimum реакцiи (0): 
въ пробирк.ахъ перваrо ряда черезъ 3132 1

1 до 3' 47" послъ
начала р�акцiи; 

въ пробирr{ахъ второго ряда черезъ 3' 34" до 3' 461
1; 

въ пробирю�хъ третьяго ряда черезъ 3' 40" до 4' 12 11• 

Maximnm реакцiи (М): 
въ проб.иркахъ перваго рнла черезъ 22, 9 11 ло 2::3'; 

,, второго · ,, ,, 2 ' 30 11 до 21, 52"; " 
третьяго 22 1 

- 22' 40". 
,, " " " " 

Выводъ тотъ, что реакцiя съ кровью, намазанною :иа бу-
:мазеf., протекаетъ такъ-же, какъ и съ I{онтрольными раство-
рами крови. 

Опытъ З прод'вланъ таr{ъ же_ точно, какъ и только · что 
описанные. О6ъек.т9мъ изсл-.вдоваюя служила т р я поч Т{ а и а ъ 
с и т ц а съ пя11еами человъческой крови той же цавности и 
11акъ-же хранимая. Изслiщованiе с·дsвлано 7, 8 п 9 февраля 
1913 года. 

'Гехника приго'110влеаiя растворо�ъ крови и лорядокъ из 
сл'вдоiВа:ы:iя-безъ перем'внъ. 

Результаты изслъдованiя: 
Н. въ пробирr...:ахъ перваго µяда черезъ 

" 
. ,, в11орого ,, ,, 

,, третьяrо ,, 

1' 42 11 
ДО 1' 56"; 

1' 5о" ,, 2 1 12 11
; 

2 1 39 11 " 3' 9°;

... 
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О. въ проGиркахъ перваго ряда череяъ 3' �7" . , 3' 42 11
; 

" " второго 
" " 3' 26 11 

" 
3' 38 11

;
" " третьяго " 

" 3' 49 11 " 4' 17'�; 
М. 

" " перваго 
" " 22' 8 11 

" 
23' 12 11

;
" второго 

"
21' 46 11 

" 
22' 26 11 . 

,, . третьяго п " 22' 18 11 " 23 1 20 11
• 

Въ пятнахъ крови на ситцевой ткани реакцiя протекаетъ аналqгично тому, что наблюдается въ контрольной крови. Во всъхъ перечисленныхъ опытахъ попутно затронутъбылъ вопросъ о пригодности способа консервированiя специ­фической сыворотки при помощи спиртной жидкости Lock'a.:Въ слjщующихъ главахъ этого вопроса придется еще кос­нуться; такъ каrtъ и тамъ получатся аналогичные результаты и такъ какъ Т'.В резу.аьтаты, rtоторые получились при опредt­ленiи титра, о чемъ уже упоминалось въ гла.в·.в JV, ясно по­казали, что консервированiе сыворотки нисколько не умень­шало ея преципитирующихъ свойствъ и нисколько не 0тра­жа:.�ось на ход'.в peartцiи, то поэтому при выполненiи даЛЫI'Вй­шихъ опытовъ этой главы я не употреблялъ всtхъ 3 сыворо­токъ, а пользовался одFiою изъ нихъ, о чемъ и будутъ сдт.­ланы соотвtтствующiя uомtтки. Бла�·одаря этому значительно сокращалось время. 1 

Опытъ 4. Объектъ иасл1щованiя-кровяное пятно на с у It н t 
с ъ р а г о  ц в  rf, т а  съ 'lерными :цолосами, другими словами шер­
ст.нвая ткань. Давность пятна-4 мъсяuа. Сыворотка-консер­
вированная по способу пр9ф. Гр .и г о  р ь е в  а. 

Результатъ изслiщованiя. 
Н. череаъ 3' - 2211 

о. 
5 1 -211 " 

м. " 27' - 15 11 

Контроль. 
3 1 -19 11 

5 1 -1� 11 

26 1 -32 11 

Въ данномъ опытt, продtланномъ 4 раза, всt м;оменты 
запоздали. Такой фаrtтъ требуетъ объясненiя. 

Дъло въ томъ, что шерстяная ткань плохо смачивается 
водою; нарt3анныА кусочки долго r�лаваютъ по верху жидкости 
и медленнtе опускаются на дно. Вслъдствiе этого кровяное 
пятно труднъе переходитъ въ растворъ и онъ ок:1.за.лся зна;чи­
тельно блт.днi:.е, чъмъ контрольный растворъ крови 1 : 1000. 
Чтобы степень 01tрае1�и получилась одинаrtовою, пришлось при­
лить окало 4.,5 'К. с. раст,ворителя Гр и г о р ь е в  а къ 3 к. с. 
контрольнаго раствора, т. 1;. почти въ 1 % раза разбавить его, 
другими сJ1овами довести концентрацiю крови почти до 1 : 3000. 
вонятно, что въ болtе слабомъ растворt интенсивность реакцiи 
не была столь р'.вако выражена. По той-же причин-в я не иоль-
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зовался выщелачиванi1::мъ въ физiологическомъ раствор-в соли, 
поrrому ЧТО тутъ ЦВ'ВТЪ ЖИДКОСТИ ПОЛУЧИЛСЯ еще бЛ'ВДН'Ве, Т, е . 
степень рас1веденiя еще болъе сильная. Такимъ образомъ этотъ 
опытъ юосвАннымъ образомъ показалъ преимущество раство-

. рите.ля Григ о р ь е в  а передъ физiологическимъ растворомъ 
соли. 

Но такъ какъ результаты изслiщо,ванiя и контроля полу­
чились аналогичные, то отсюда слъдуетъ заключенiе, что 
шерстяная ткань ве служитъ препятствiемъ для реакцiи. 

Опытъ 5. Объектъ изслtдованiя - кровь на м а р  л 'Вu при 
остановкt небоJIЬшого кровотеченiя послъ вскрытiя гноинаго 
л:имфаденита скарлатинному больному. Возможно, что вмtстt 
съ кровью были и слtды гноя, но на марлt этого не было 
видно и пятна имtли только кровяной характеръ. 

Давность - � % мtсяца. 
Сыворотка-не 1tонсервированная. 

Резу�ьтатъ изсл'.вдованiя. Контроль. 
Н черезъ 1 1 - 38 11 1 1 -40 11 

о ·3,_ 2" 3 1 -10 11 " 
м " 21 1 -16 11 20'- 37 11 

Реакцiя наступила раньше, чъмъ въ предыдущемъ опытt. 
но одинаково какъ въ опыт-в, такъ и въ Еонтролt. Въ д�нномъ 
случаъ частицы марли очень быстро пропитались фиюолuги­
,ческимъ растворомъ соли и черезъ 7 часовъ жидкость значи­
тельно окрасилась въ желтый цвtтъ. Такъ какъ цв'hтъ этотъ 
былъ насыщеннъе, чt:м:ъ цвtтъ контро.Jiьной крови 1 : J ООО, то 
пришлось прилить около 2 к. с. солевого раствора къ фильт­
рату. Въ общемъ же nришло?ь имт.ть дъло съ ра_зведенiемъ 
около 1 ·: 1000, а не съ разведеюемъ около 1 : 3000, как'!> въ пре­
дыдущемъ опытт,. Нtтъ ничего мудренаго, что реакщя полу­
чилась раньще, такъ ка1tъ растворы оказались болtе сильной 
концентрацiи. . . И здъсь задерживающаrо момента въ реакщи не оказалось.

Опытъ 6. Объектъ изслъдованiя -кровь на ват 1'. (там­
понъ) при остановкъ кровотеченjя у того-же скарлатиннаго
больного. 3дtсь также не исключена возможность присутств1я 
СЛ'ВДОВЪ ГНОЯ. 

Давность--2 % мт.сяца. 
Сыворот1са--не консервированная. 

Результатъ изслъдованiя: 
Н череаъ 1 1 - 43 11 

0 3 1 -17 11 
" 

м 20' - 42 11 " 

Контроль: 1 1 -40 11
3 1 -10 11

20 1 -27 11 
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Цифры почти совпадаютъ, т. е. и въ ватt не заключаете.я
задегживающихъ моментовъ д.ля реакцiи. 

при 
Опытъ 7. Объектъ изсл1щованiя - м о ч а . н е  ф р  и тик аскарлатинt, содержащая и кровь и бtлокъ. Давность-1 сутки. 
Сыворотка--не консервированна.я. 

Резул?татъ изсл-вдованiя: 
Н черезъ 1' -47" 
0 " 3 1 -15 11 

М " U' _._ 2'8" 

Контроль: 
I' --40 11 • 

3'-10 11 

20' -2711 

Во вс'.Вхъ 3 послiщнихъ опытахъ въ контролt пол чи­лись �сюду одинаковы.я цыфры, потому что онъ былъ оди�ъ 11 тотъ-же для всtхъ опытовъ, прод'.Вланsыхъ въ одинъ день 28;1 Повторно эти опыт.Е,J: процт.Jiаны не бы01и. Присутс';['вlе человtч�ской крови въ мочt можетъ быть до­казано реакц1ей U h 1 е n Ь u t h'a. 

Опытъ 8 .... Qбъектъ изслiщованiя - кровь, смtшанная съз е мл е ю, взятою въ саду городской Дtтск6й больницы въ СПБ См'tсь эта была положена. въ чашку Petri, прикрыта крышко�и зат-вмъ 4 % М'.Всяца хранилась въ ящикt стола. Сыворотка-консервированная по способу Гр и г  O р ь ев а.
Реау льтатъ иаслъдовавiя: "Контроль: Н череаъ 2' -53"' 1' -1911 

О " 5' -28" 3 1 -31 11

м " 32 ) -- 31 11 21' -1611 

Во ВС'ВХЪ слtдующихъ 8 опытахъ, т. е. съ 9 шо 16, контрольбы:nъ одинъ и тотъ-же, такъ какъ опыты были сдъланы въодинъ день 12/Н. Одинаковою была и сыворо.;ка. 

Опьпъ 9. Изслtдовалась та-же э е м  ля съ кровью, нотоJ1ько ,хранимая не въ _.ящик't стола, т. е. не въ темлотt и при I{омаатной t0
, а аа окао�ъ, т. е. на св,v·ту to · 

ф 
.ь и при атм.ос-еr.наго воздуха съ гонца сен'Fября 19 12 года до 12. с'hевраля. 191З года. :t-1 

Результатъ изслtдованiя: 
Н черезъ · 2' - 51 11 

0 " 5' -33 11 

м " 33' - 2 11 • 
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Опытъ 1 О. Йзслъдовалась та-же з ем л я  съ кровью; время 
отъ времени я открывалъ ·крышку и на землю попадалъ дождь 
или слъгъ; иногда же .я самъ поливалъ землю водою. 

Результатъr изс_лъдованiя: ..
Н черезъ 8' -12 11 

0 " 7' -36 11 

М " 2h- 17'--31 11

На основанiи трехъ посл'Вднихъ опытовъ (8, 9 и 10) можно
констатировать два фаК'rа: 1) кровь въ смъси съ землею даетъ
запаздыванiе реакцiи; 2) запаэдыванiе это особенно ръзко вы­
ражено, если �емл.я подвергаете.я дъйствjю атмосферныхъ осад­
·,ковъ или находится въ условi.яхъ, бj!иже подходящихъ къ 
естественнымъ. Послъднiй фактъ находитъ себъ объ.ясненiе въ 
томъ, что атмосферные осадки или искусственно приливаемая -
вода какъ бы вымываетъ кровь изъ земли, вслtдствiе чего она 
менtе обильно, мен'Ве сильно пропитана ею. И д'Вйствительно,
предпо:1:ю�енiе это нашло себ'.В подтвержденiе въ томъ, что
растворъ крови въ растворител'.В Гр и 1' о р ь е в  а о.казался зна­
чительно 6лъдн'Ве, чi:,мъ въ контро.'!ьномъ кровяномъ раствор'.В. 
Rъ послъднему, взятому какъ всегда въ объем-в 3 к. с., приш­
лось прибавить почти 20 к. с. того-же растворителя, т. е. до­
вести н:онцентрацiю почти до 1: 7000, чтобы получилась оди­
наковая степень окраски. Чтобы избtжать такого сильнаго
разведвнiя, была взята значительно бпльшая частица этой
земли и облита 5 к. с. растворителя, чтобы получить жидкость
6олtе интенсивно окрашенную. Этимъ удалось довести кон­
центрацiю контрольной крови до 1 : 4000, но не смотря на это
все-таки въ опыт� съ землею получилось запаздыванiе реакцiи. 
Подро6нъе объ этомъ см. опыты 17 и 18. 

Опытъ 11. Объектъ изслъдованiя п е  с о к ъ съ кровью, хра­
нимый такъ, какъ земля въ опытъ 8.· 

. Результатъ изслъдованiя: 
Н череэъ 1 1 - 38 11 

0 " 3' - 26 11 

М " 22' -19 11 

Опытъ 12. Ивсл'hдовался п е с о к ъ, хранимый такъ, какъ
земля въ оПЪIТ'.В No 9. 

Реэультатъ изслtдованiя:
Н черевъ 1' -40 11 

о " 
3'-21 11 

М " 23 1
-

'2. 11 

6 
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Опытъ 13. Изслiщовался п е с о к ъ, хранимый такъ. какъ 
земля въ опытъ No 10. 

Результатъ изслъдованiя: 
Н черезъ 6' - 47 11 

0 " 6 1 -3511 

М " lh - 50 1 
- 4511 

т. е. при условiяхъ, близкихъ къ дъйствительности, реакцiя 
значительно запаздываетъ. Какъ и въ опытъ съ землею 
(опытъ 10), тутъ зародились тъ-же подозрiшiя, для чего были 
продъланы контрольные опыты 19 и 20. 

Опытъ 14. Объектъ изслъдованiя - г л  и н а, слоемъ которой 
было вымазано дно чашки Petri. Кровяныя пятна здъсь не про­
сачивались, какъвъ опытахъ съ землею или пескомъ, а о става 
лись на повер�ности въ видъ сухихъ блестящихъ корокъ. Пр :и т 
комъ положеюи тру.:,но было бы ожидать какого-либо влiянiя 
со стороны субстрата, что и подтвердилось на дълt. въ опы:­
тахъ этомъ и сл1щующихъ. Храненiе такое-же, какъ въ опы­
тахъ 8 и 11. 

Результатъ изслъдованiя: 
Н черезъ 1 1 

- 34" 
0 " 3 1 -·42 11 

М " 20 1 -47" 

Опытъ 15. Изслъдовалась г л и н  а, хранимая такъ, какъ въ
опытахъ 9 и 12. 

Резу льтатъ изс.цъдованiя: 
Н· черезъ 1 1 

- 24"

0 " 31 -40" 
М " 21 1 -45-11 

Въ 2 послъднихъ опытахъ цыфры почти совпадаютъ, ка:къ 
между собою, такъ и съ контрольными. О вл�янiи глины здtсь 
не приходится говорить, потому что кровь съ нею только 
соприкасалась и высыхала на поверхности ея. Результатъ ва­
поминаетъ тотъ, который получился въ опытахъ 23-28 при 
высыханiи крови на стеклъ,. битой посудt и бумаг-в. 

Опытъ 16. Изслъдовалась гл и н а, сохраненная такъ, какъ 
въ опытахъ 10 и 13. Вслtдствtе влiянiя воды кровь на поверхности 
глины: размазывалась, по_лучались грязные затеки, жидкость
пропитывала нижележащ�е слои и въ концt-к0нцовъ масса 
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приняла грязно-бурую окраску,_ на которой нельзя было узнать 
мъста, гдъ была намазана кровь. 

Результатъ, изслъдованiя: 
Н черезъ 10 1 - 1211 

. 
•• 

0 " 15 1 -37 11 

М " 2h-36 1 -40" 

Выводъ тотъ-же, что для опытовъ 10 и 13, т. е. что ат­
мосферные осадки влекутъ за собою запаздыванiе реакцiи. 
Контроль къ этому опыту-см. въ опы:тахъ 21 и 22. 

Опытъ 17. контрольный къ 10. Изслtдовалась та-же з е м л я, 
что и въ опы:тt- 10, но :контрольный растворъ крови пришлось . 
.сильно 'разбавить растворителемъ Гр и г о  р ь е в  а до концен­
трацiи почти 1 : 7000. 

Сыворотка въ этомъ опытъ и въ 5 слъдующихъ-консер­
вированная по спос.обу Гри г о р ь е в..а. 

Результатъ и-вслъдованiя: 
Н черезъ 1 81-20 11 

0 " 7 1-;-50" 
м' ,, zь-20 1-2011 

Контроль: 
21-18"
41-21 11 

23 1 

Вслъдствiе того, что контрольная кровf. была сильнtе 
разбавлена. реакцiя съ нею немного запоздала, 1':hмъ.въ опытt 
10. Однако, несмотря на то, что концентрацiя обоихъ раство­
ровъ, судя по цвъту, б�ла почти одинаковою, все-таки въ про-
6иркахъ съ испытуемою кровью она наступила значительно
nоздн'hе-ясный доводъ въ пользу того, что въ землъ вообще
и во влiянiи атмосферныхъ осадковъ въ част�ости заключаются

. -такiе моменты, которые задерживаютъ реа.кЦlю.

Опытъ 18, контрольный къ 10. Изслtдовалась та-же з е м ля, 
но только въ 5 к. с. настаивалась значительно большая ча­
стица ея. Благодаря этому степень насыщенности раствора по­
лучилась болtе ръзкая, чtмъ раньше; поэтому къ контроль­
ной крови. взятой въ объемъ 3 к. с., пришлось прибавить только 
12,5 к. с. растворителя Гр и г о р ь е в  а; это значитъ, что кон­
центрацiя понизилась приблизительно до 1 : 4000. 

Реэульта'l'Ъ изслъдованiя· Контроль: 
Н черезъ 81- 2 11 2 1-1011 

0 " 6 '-48 11 25-45"
М • 2h-21-2011 25'-1011 

1'. е. и здtсь въ изслtдуемой крови реакцiи сильно запоздала. 

.•. 
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8пытъ 19, контрольный къ 13. Изслъдовался тоrъ-же п е- . 
с о к ъ, что и въ опытt J 3; къ контрольному же раствору, взя­
тому въ объем-в 3 к. с., пришлось прибавить почти 18 к. с. 
раствори'Геля Гр и г. о р ь е в  а, чтобы довести окраску до такой 
же степени, какъ въ растворt изъ песка съ кровью. Получи­
лось разведенiе около 1 : 6000. 

Результатъ 
Н чер..езъ 
о 

м 
" 

,, 

щ�слъдованiя: 
7' 
6 1 --35 11 

lh-55 1 -

Контроль: 
2 1 - 2 11 

3 1-28 11 

24 1-15 11 

Опытъ 20, контрольный къ 13. Тоrъ-же о6ъектъ и:зслtдо 
ванiя, но для полученiя 6ол1.е насыщеннаго раствора къ 5 к. с­
растворителя Гр иго р ь е в  а былъ прибавленъ большiй кусо. 
чекъ . .Контрольную кровь пришлось разбавить только въ 4 раза­
т. е. получилось разведенiе 1 : 4000, какъ и въ опыт'h 18.

Результатъ 
Н черезъ 
о 

м 
" 

ИЗСЛ'ВДОВанiя: 
6'-50 11 

7 1 - 5 11 

lh-50 1 -25 11 

Контроль: 
2 1-10 11 

3 1-45 11 

25 1 -10 11

, 

Опытъ 21, контрольный 1tъ 16. Иаслiщовалась та-же г ли в а, 
что и въ опытъ 16; полученная жидкость имъла очень бл·Iщ­
ную о.красн:у; Ч'Fобы поJ1учить такую-же степень окраски въ 
контрольной крови, пришлось ее разбавить почти въ 9 рааъ, 
т. е. довести концентрацiю до 1 : 9000. 

Результатъ 
Н черезъ 
о 

м 
" 

" 

изслtдованiя: 
11' 
16 1 -

2 11 

2h-21 1-30 11

Rонтроль: 
5 1-21 11 

7 1-2011 

50 1 

Вслъдствiе сильнаго раэRеденiя контро:тrьной крови реак­
цiя въ ней эю:1.чительно заnоэдала, но все-таки далеко не такъ 
сильно, 1tакъ въ изсл'hдуемой крови. 

Опытъ 22, контрольный къ J 6. Тотъ же объектъ иэслъдо­
вавiя. но ваятый въ 6ольшемъ разм-врт, и облитый 5 к. с. рас­
творителя Г р·и го р ь е в  а. Растворъ .получился немного жел­
тт,е, чtмъ въ 9uытъ 21. Rъ общемъ контрольную кровь приш· 
лось тоже раэоавить въ 9 разъ, ка:къ и въ оnытъ 21.

Результатъ 
Н череэъ 
о 
м: 

" 

" 
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изслtдованiя: 
10 1-4011 

17 1-10 11 

2h-10 1 -3011 

:Контроль: 
5 1-30 11 

7'-:-2511 

55' 

Подво.дя итогъ послъднимъ 6 опытамъ, приходится приз­
нать, что реакцiя ве:щъ запаздывае�ъ, .при :чемъ это запаэд1;>I­
ванiе можно объяснить то-1rько вл1яюемъ способа хранеюя 
объекта съ кровью, а не влiянiемъ самаго объекта, потому что 
iipИ другихъ способахъ храневiя эапаздыванiя �того не отмъ­
чается. То.лько въ двухъ случаяхъ земли реакщя наступаетъ 
н·.всколько позже, чъмъ въ случаt песка .или глины. 

Въ слт.дующей серiи изъ 6 опытовъ, продtланныхъ по­
вторно 13 и 14 февраля 1913 г., въ качествъ специфической 
сыворотки прибавлялась сыворотка, консервированная жидко­
стыо Lock'a, затт.мъ высушенная на часовомъ стеклт. въ тече­
нiе 48 часовъ т. е. съ l1 и 12 февраля, и, наконецъ, въ день· 
опыта. разбав�енная половиннымъ количествомъ физiологиче­
скаго раствора NaCl (методъ проф. Григ о р ь е·в а). Въ каче­
ств'h растворителя примtлялся тотъ-же растворъ соли. 

Опытъ 23. Объект_ъ изслъдованiя-к р о в  ь, высушенная 
на крышкъ чашки Petri ( с т е к л  о) и сохраненная въ теченiе 
41/2 мtсяцевъ въ ящик'h стола. Часть поверхности н:рышки 
была соскоблена но.жомъ и соскобленная кровь облита 3 к. с. 
фиэiолоrическаго раствора соли. 

Результатъ изсл'hдованiя: 
Н череэъ 2 1-35 11 

о 4'-10 11 

" 

м 23 1-17 11 

" 

Контроль: 
2'-15 11 

3,-40 11

22 1-3211 

Растворъ съ иэслtдуемою кровью не пришлось разба­
влять, потому чтоцвtтъ ея подходилъ �ъ цв'hту раствора кон­
трольной крови. Контроль во вс'hхъ 6 опытахъ остался однимъ 
и тъмъ же, почему его приводить не буду. 

опытъ 24. Объектъ изслъдованiя-кровь, намазанная на 
F л и н я  н O м ъ, н е  г л  а а у р о в  а н  н о  м ъ ч е р е п к 'В иаъ- подъ 
цвtточнаго горшка. 

Давность-4 � м'hсяца. 
Результатъ изсл'hдованiя: 

Н черезъ 2' -30 11

Q " 3'-55 11 

М " 24'

НБ ХН
МУ



- 86 -

Опытъ 25. Qбъектъ изслiщованiя-кровь, намазанная на.т а р  е л к ъ и з ъ ф а я н с а, покрытой 6-влою эмалью.Давн@сть-4 И мtсяца. . 

Результатъ изсл1,дованiя: 
Н чер�зъ 2'-3211 

О " 4 1 

М " 23'-·50 11

Опытъ 26. Объектъ изслtдованiя-кровь намазанная на.б ъ лJо й п и  с ч е й б у м а г t. . ' 
Давность�-4 И м1,сяца. 

Результатъ иэсл1щованi.я: 
Н черезъ 2'-30" 
0 ,,, 4 1 - 511 

М . ,, 24 1 - 5 11 

Опытъ 27. Предметомъ изслtдованiя служила б 1, л ая 
ф и л ь т р  о в а л ь н а  я (не шведская) б у м  ага, пропитанная 
4 И мt.с. тому назадъ кровью. 

Резулhтатъ изслt.дованiя: 
Н черезъ 2 1 -35 11 

() ,, 

4'-
8

11 

М " 23 1-4811 

Опытъ 28. Гlредметъ изслiщованiя-пропитанная кровью 
4 % мtсяца rroмy назадъ р�о з о в  а я п р  о п у с к  н а  я б у 'маг а. 

РеЗ)' льтатъ ивсл'hдованiя: 
Н черезъ �'-30 11 

0 " 4' 

М " 24' 

Въ первыхъ трехъ опытахъ изъ это_й серiи, т. е. 23, 24 
и 25, _сухая кровь соскабливалась н<;>жомъ и настаивалась въ 
течеюе 7 часовъ. Какъ уже упомина.г.ось, прибавлять :къ на­
стою жидкости не пгиходилось, потому что цвътъ ея прибли-
и·rельно соотв1.тствовалъ цв1.ту контрольной крови. 3а-то въ 

опытахъ �6, 27 и 28 къ вытяжкт. изъ изслtдуемой крови при­
шлось прибавить немного физiологическаго раствора соли, такъ 
какъ бумага, особецно дропускная. быстро разбухала и :кровь 
легко переходила въ растворъ, почему цвътъ его получался 
желтtе, чtмъ растворъ контрольной крови. 

• 
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Если всмотръться въ ряды полученныхъ цифръ, то онt 
поражаютъ почти полнымъ совпаденiемъ. Да иначе и быть не 
могло, такъ какъ во всtхъ случаяхъ приходилось имъть двло 
только съ сухою кровью. О какомъ-ли6о влiянiи субстрата 
здtсь оворить не приходится. 
. Точно такъ же никакого влiянiя н�· оказывалъ субстратъ, 
если кровь была намаэана на мiщныхъ, серебряных.ъ и золо:­

той монет-в. Опыты были продiшавы по 2 раза: 1-XI 1912 г. 
и 9-П 1913 г., т. е. давность крови была 5 недtль и 4 % мъ­
сяца, но результаты· оба раза получились почти одинаковые, 
а именно: 

Опытъ 29. Частица кр.ови с ъ м t д н  ой м о н е т ы  раство­
рена въ раств·орителt Гр и г  о р ь е в  а; прибавлена консервиро-
ванная сыворотка. 

Результатъ изслtдованiя: 
Н черезъ 1 1 -45" 
О " 3 1-20 11

М " 221 --15 11 

Контроль: . 1 1-37 11 

3 1-3211

23 1 

Опытъ 30. Изслtдовалась частица сухой крови съ с е р е-
6 р я н ой м о н е т ы. Растворитель, сыворотка и контроль тt-же, 
что въ предыдущемъ и пdслtдующемъ опытахъ. 

Результатъ изслtдованjя: 
' Н черезъ 11 -30" 

О " 3 1--40 11

М " 231 

Опытъ 31. Изслtдовалась частица сухой крови съ з о л о­
т ой м о н е т ы. 

Резу льтатъ шилtдованiя:. 
Н черезъ 1 1 -38" 
0 • �'- 25'

М • 24 1 

Выводъ тQтъ, что металлъ монеты никакого влiянiя не 
окаэывалъ, что само собою понятно, потому что кровь на 
этомъ субстрат-в тоJ1ько высыхала, но не �ступала съ нимъ 
въ какое-либо т'.всное химическое соединеюе. 

Далtе идетъ длинная серiя иаъ 12 опытовъ, гд'h изслt­
довались разные сорта дерева съ кровяными пятнами ( опыты 
прод'hланы повторно 15 и 16 февраля). Въ первыхъ 6-ти опы­
та::къ (32-37) кусочки дерева настаивалисъ въ теченiе 8 ча­
совъ въ физiологическомъ раствор'h N aCl; въ послъднихъ. 
6-ти опытахъ {38 �-43)-въ растворител'h Гр и г о р ь е в  а. Сы·
воротка же была въ обоихъ случаяхъ - одинаковая, именпа,
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консервированная. Это значитъ, что �ъ первыхъ ·в-ти опытахъприводились въ соприкосновенiе нецзотони:ческiя жидкости,въ послtднихъ-изотоничныя. Такимъ образомъ помимо влi.я­нiя субстрата попутно изучался вопроеъ о пригсщности рас-творителей. 

Опытъ 32. Объе1�тъ изслtдованiя-кровяныя пятна на 
в:ускt с о с н ы. Давность-почти 5 мъсяцевъ. 

Растворитель-физiологическiй растворъ. 
Сщюротка-консервированная. 

Результатъ и2слъдованiя: 
Н. черезъ 4' 20 11 

Контроль: 
о. 

,, 
5 1 1811 

м. 
,, 26' 1011 

· 2' 3011 

4' 22 11 

27 1 18 11 

Сопоставляя эти два ряда цыфръ, видно, что начало ре­
акцiи запаздывало, но что дальнtйшее теченiе мало чт,мъ отли­
чалось другъ отъ друга. 

Опытъ зз: Объе1tтъ изслtдованiя - кровяныя пятна накускi:. е ли. 
Остальное, какъ въ предыдущемъ спы.тт.. 

Резулътатъ изелт.дованiя: 
Н черезъ 4' - 15 11

0 " 
41 -4011 

М " 27'- 5 11 

Оnытъ 34. Объектъ изслiщованiя-1tроняныя пятна па кускт, 
о с ин ы. Остальное, какъ въ предыдущихъ 2 опытахъ. 

Резу льтатъ пзслт,дованiя: 
Н черезъ 4' - 27 11 

0 " 4 1 -55 11' 

М " 26 1 

-
40 11 

Опытъ 35. Объектъ изсл1щовавiя - кусокъ д уб а съ пят­
нами крови. Остальное, какъ въ предыдущихъ 3 опытахъ. 

Результатъ изсл1щованiя: 
Н черезъ 6 1 

- 35 11

1 

.. 

!1 

89 

U черезъ 12 1'-30 11 

М lh 12' 

т. е. реакцi-Я съ кровью на дубъ ръзко запоздала. 

Опытъ 36 . . Объектъ изслъдованiя - кусокъ б ер е з ы  съ 
кровяными пятнами. Остальное, какъ· въ предыдущихъ 4 опы­
тахъ. 

Результатъ изслtдованiя: 
Н черезъ 1' - 50 11 

0 " 3'-25 11 

М " 25 1 
- 17" 

т. е. въ противоположность дубу реакцiя съ кровью на берез-в · 
появляется значительно раньше, даже раньше,· ч:вмъ въ кон­
трольной крови. 

Опытъ 37. Изслtдованiю подвергались древ е с н ы  я 
о п и л  к и, главн. обр .. сосновыя, смtшанныя съ кровью. Осталь­
ное, какъ въ 5 предыдущихъ опытахъ. 

Результатъ изслtдованiя: 
Н черезъ 4' -10 11 

0 " 41 -1011 

М 28 1
-

Во всъхъ 6 пос.л'вднихъ опытахъ пришлось приливать 
немного о,850/о Nя.01 къ получаемому .. фильтрату, чтобы цвътъ
его подходи.:�ъ къ цв'hту контрольнои крови. . Выводъ получился тотъ, что , при высыхаюи крови 1:1а
соснt, елкt, осинt и сосновыхъ опи�кахъ-начало реакщи 
немного -запаздываетъ( но потомъ течнюе ея пuчти ничъмъ не 
отличается отъ :юонтроля; дубъ-сильво задерживаетъ реакцiю, 
береза--ускоряетъ ее. 

Вывод ъ этотъ въ слъдующихъ 6 опытахъ нашелъ себъ 
подтвержденiе. Въ нихъ разница :заключалась только въ томъ,что настои дi>лались въ растворител'h Григорье в а. 

Опытъ 38. Кровь на с о с н 1.. 
Результатъ изслtдованiя: 

Н черезъ 4' - 5 11 

о 4 1 -23 11 

,, 

М " 22 1 -10 11 

Контроль: 
1 1 -50 11 

2' - 35 11 

21'-
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Опытъ 39. Кровь на е л и. 

Результатъ иэслtдованiя: 
Н черезъ 31 

- 5011 

О " 41 - 511 

М " 22'-

Опытъ 40. Rровь на о с и н т.. 

Результатъ изслъдованiя: 
Н черезъ 4' - 511

О " 4'-1011

М " 21 1 

-3011 

Опытъ 41. Кровь на д у б  'В. 

Резу льтатъ изслtдованiя: 
Н черезъ 6 1 

- 30" 
0 " 11 1 -3011 

м. " lh 201
, 

т. е. какъ и въ опытt 35, получилось значительное замедле­
нiе въ реакцiи. 

Опытъ 4 2 • .Кровь на б е ре з т.. 

Результатъ иасл'Вдованiя: . 

r .. 
ь, 

Н. череВ1? 21 
-

о. ,, 3' -4011 

м. 
,, 24 1 --;-

т. е. какъ и въ опы.т'В 36, получилось ускоренiе реакцiи.

Опытъ 43. Rровь, смtшанная с ъ �о с н  о в ы  м и  с>"п ил:­
к а ми: 

Ре�ультаты изсл'Вдованiя:
, Н. черезъ 3' 45"

о. 
,, 4' 20 11 

м. 27 1 
" 

Итакъ, посл1щнiе 6 опытовъ нполнt подтвердили выводъ, 
сдъланный на основанiи опытовъ 32-37. 

- 91 -
Сравнивая же щифры опытовъ 32 и 38, опытовъ за и 39

и т. д. видно, что существенной разницы не получалось от­
того, были ли обt жидкости {растворъ крови и антисыво­
ротка) изотоничны или нtтъ. Разница получилась только въ 
томъ, что всt спиртовыя вытяжки были сильнtе окрашены, 
т. е. лучше извлекали кровь изъ кусочковъ дерева. 06ъ :этомъ 
преимуществт. растворителя Гр иг о р ь е в  а уже говорилось 
въ общей части, въ главт. У. 

Опытъ 44. Предме·rомъ изсл'Вдованiя служила кровь, на­
мазанная на кусочкахъ с т  а р  о й  га л о ш  и. Давность ея­
около 5 мtсяцевъ. Сыворотка�консервированная. 

Результатъ изслtдованiя: 
н. черезъ 2 1 

о. ,, 31 5 11 

м. ,, 201 -

К{)нтроль: 
1 1 5011 

2 1 5011 

20 1 2511

Какъ и въ опытахъ 23-31 о влiянiи субстрата говорить
не приходится, потому что кровь пе приходила въ тtсное со­
прикосновенiе съ нимъ, а только засыхала на немъ въ видт. 
болт.е или менtе толстой корочки. 

Опытъ 45. Кровь была 5 мtсяцевъ тому нааадъ намазана 
пятнами на штукатуркт., при чемъ эта штукатурка (другими 
словами и ав е с т  к а) не была покрыта клеевою краскою. 
Контроль, какъ и въ прошломъ опыт'h. 

Результатъ 
н. 

О. 
м. 

изслт.дованiя: 
череЗ:ъ 101 �011 

,, , 7 1 15" 
" lh 48 1 4011 

Опытъ 46. И:зслtдовалась кровь, нам_азанная 5 мtсяцевъ 
тому назадъ тоже на штукатур кт. (и з в е с т  к т.), но только 
покрытой бtлой клеевой (не масляной) краской. Контроль, 
Iшкъ и въ прошломъ опытt. 

Результатъ изслtдованiя: 
Н. черезъ 7 1 40" 
о. ,, 8' 16 11 

м. ,, lh 50 1 
-

Оба посл1щнихъ опыта, равно какъ и сл,Jщующiй 47,
были повторенр1 4 дня нодр�дъ (21:1-26 феврал.я) и реэуль-
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татъ полуqался всеFда оди.аъ и тотъ же-кровь, намазааная
на известкt�, _давала сильное запаадыванiе реакцiи, при ч@мъ
при отсутствш клеевой красн:и, т. е. при отсутствiи того ве­
щества, которое мt,шаетъ бол';В� Т'Всному соприкоснов�нiю
крови с.ъ известкою, запаздываюе выражено рt,зче. я�но, что
въ посл1щнемъ субстрат-в есть какiе-то моменты:, которые за­
держиваютъ реакцiю. 

Опытъ 47. Rровь была намазана 5 мt,сяцевъ . тому на­
задъ на кускt, кир п и ч  а. Rовтроль, какъ въ · ирошлыхъ
3 опытахъ. 

Результатъ изслt,дованiя:
Н. черезъ 8 1 46"
о. ,, 

9 1 20 11 

н. ,, lh 45 1 • 40 11 , 

т. е. кирпичъ, какъ и известка, способствуетъ замедленiю ре­
акцiи. 

Опытъ 48. Кровь з мt,сяц. тому назадъ была намазана на
кускt, к о ж и о т  ъ с т  а р  а г о  с а п о  г а, т. е. такого, который
мног.о разъ пq.двергался чистн;t, съ ваксою. :Контроль, какъ и
въ прошлыхъ опытахъ. 

Резу льтатъ изслъдованi.я:
Н. черезъ 3' 27" 
о. " 

4 1 3311 

м. ,, 4з' 40", 
' 

т. е. получалась нt,которая �адержка въ реакцiи.

Опытъ 49. Кровь fi мt,с. тому назадъ была намазана на
кожt, р е м н я, т. е. т�кой, к0торая не подвергалась дt.йствiю
ваксы, лака и т. п. R0нтроль-тотъ же.

Резу льтатъ изслt,дова11i.я:
Н. черезъ 

7.' 
42 11 

0. ,, 10' 3011 

м. ,, 1ь 42' 10 11 • 

8дъсь задерживающее влiянiе сказалось еще болt,е.

\
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Подводя итогъ вс"Rмъ вышеописаннымъ опытамъ, прежде
всего упомяну. что объектомъ изслt,дованjя повсюду служи.тrа
кровь (при томъ только человt,ческал), намазанная на такихъ
предметах.ъ, которые чаще всего могутъ попадать въ руки
эюсперта, а именно: х@лстинка, бумазея, ситецъ., сукно, марля,
вата; земля, песокъ. глина; стеклянная,· глиняная, фаянсовая
посуда; писчая, фильтровальная,· пропускная бумага; мt,дная
серебряная, золотая монета; различные сорта дерева (сосна,
ель, осина, дубъ, береза, опиЛRи); резина отъ галоши; штука­
турка, покрытая и непокрытая краскою; кирпичъ; кожа съ са­
пога и на ремнt.. Конечно, всt,мъ этимъ перечнемъ далеко
не исчерпывается весь тотъ матерiалъ, на который м0жетъ
попасть кровь и который такимъ образомъ можетъ служитn
субстратомъ для кровяного пятна. 3аб'Вгая немного впередъ,
ска,ку, qто въ указанномъ переqнъ нt,тъ того субстрата, ко­
торый чаще всего можетъ служить предметомъ вещественнаго
доказател,ьства, именно нt,тъ желъза, понимая подъ этимъ
всякаго рода инструменты, которыми можетъ быть совершено 
преступлевiе (ножи, топоры, молотки и т. и.). Этотъ. субстратъ ·
пода Rыпущенъ умышшшно; ему необходимо посвятить особую 
главу въ виду того исключительнаго интереса, который онъ
представляетъ, а также въ вицу тt,хъ о.собенностей, ко­
торыя получаются при изслt,дованiи кровяныхъ пятенъ на
желt.зt.. 

Возвращаясь къ цитированнымъ 49 опытамъ, далt,е при­
ходите.я констатировать фактъ, что реакцiя U h l е n h u t h а по­
лучалась всегда и весь воп:росъ заключался только въ томъ,
что иногда она выходила такъ же хорошо и быстро, какъ въ
контрольной :rrробъ, иногда-же запаздывала. 

Въ т-вхъ слуqаяхъ, гдъ кровь засыхала на поверхности
субстрата, не пропитывала его или, правильнъе сказать, не
вступала съ нимъ въ болt,е тt,сное соприкосновенiе, а тъмъ
болt,е не вступала съ нимъ въ 1-tакое либо химическое соеди-­
ненiе (монеты,. посуда, разныя ткани, бумага, сухая г.л:ина, га­
лоша), в@ всъхъ этихъ случаяхъ не было абсолютно никакой
разницы въ ходt, реакцiи какъ въ поставленномъ опытъ, такъ
и въ контрольной пробъ. Если и получалась какая либо раз­
ница, измt,ряемая. нъсколькими секунл:ами, то ея, конечно, не
приходится принимать во вниманiе. · Въ другомъ р.ядt, случаевъ кровь пропитывала тот>ь ма­
терiалъ, на который она иопадала (не считая тканей и бумаги,
и имi,я въ виду почву, деР'ево, известку). Такое болt.е близкое,
бо.лt,е тt,сное соприкосновенiе съ шщлежащимъ матерiаломъ
отра:;,калось на ход� реакцiи, 'вызыва.я вапаздываыjе е.я. Един­
ственное и, привнаться, неrпонятное исЕnюченiе представляла
беrреэа, при которой реакцiя, r:тродъланная Н'ВС:КОЛ.1',КО разъ,
всегда наrступала раньше. Во всt.хъ же остальныхъ случалхъ
это запа:вдыванiе было . выражен@ въ большей или меньшей
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степени. Чъмъ соприкосновенiе было болtе т:всное, тт.м1:,. за­
паздыванiе наступало сильнъе. Особенно въ этомъ отношенiи 
поучительны опыты 45 и 46.' Одинъ и тотъ-�е субстратъ-.;-из­
вестка-вызывалъ болtе сильное запаздыванiе реакцiи, если 
кровь тъснtе соприкасалась съ нею, и бол-ве слабое запазды­
ванiе, если это соприкосновенiе было не такъ близко бJiагодаря 
прослойкт. клеевой краски. Изъ различныхъ сqртовъ дерева въ 
противоположность березт.-дубъ вызывалъ сильную задержку 
въ реакц:iи-. Не берусь объяснять этого явленiя, �о невольно 
напрашивается мысль, не играютъ ли здtсь роли дубильны.я 
вещества, столь обильны.я въ дубt; быть можетъ они влi.яютъ 
осаждающимъ образомъ на бtлки попавшей крови и въ силу 
этого реакцi.я протекаетъ вялtе. Точно такая же мыслn заро­
ждается при об3орt послъднихъ двухъ опытовъ (48 и 4;9), гдt 
изслi,довалась кровь на кожt; и здъсь получилась задерж�а 
въ -реакцiи, тоже можетъ быть легко объяснима.я тт.мъ, что въ 
кожъ ииъются дубилъвыя вещества, мъшающiя реакцiи. (Спе­
цiальный опытъ съ ас. t а n n i с u m см. въ главъ Х). 

3атъмъ 0росается въ глааа значительное запавдыванiе в� 
случаъ земли и кирпича. На этотъ фактъ ;уже обращено вни­
манiе въ диссертацiи 8. И. К о л е с н и к  о в а и въ работt проф. 
Гр иг о р ь е в а. Хотя объясненiя фактъ этотъ пока не имт.етъ, 
но съ нимъ пелЬ3я не считаться. 

Наконец1:�, наиболт.е важны результаты опытовъ 10, 13 и 
съ 16 по 22. 3дtсь получилось 3начительное запозданiе въ 
реакцiи, при чемъ это запuзданiе не столько завис1.ло отъ 
влi.янiя субстрата (кромi, земли въ опытахъ 10, 17 и J..8), сколько 
отъ тъхъ изм1шенiй, которымъ подверглищ, эти субстраты подъ 
влiянiемъ атмосферныхъ осадковъ и искусственно приливаемой 
воды. Въ этихъ опытахъ не могло быть и рtчи о смыванiи 
крови. Конечно, можно себ1. представить такой случай, что 
кровь попала на какой .либо предметъ, но потомъ подъ влiя­
нiемъ дождя или мытья (напр. посуды, рТЕ\!,{ла, �онеты и т. п) 
вся попавшая кровь смылась . .Ясно, что въ такомъ случа1. по­
лучится не только запаздыванiе реакцiи, но, быть можетъ, она 
и вовсе не выйдетъ, если крови не останется ни слtда.. Но 
такое предп�ложенiе въ данныхъ опытахъ исключается, потому 
ч·rо сколько крови было налито въ чашки Ре tri, столько въ 
нихъ и осталось; слiщовательно, атмосферные осадки могли 
оказать влiянiе либо мехапичес1ше, лучше смъшива.я кровь съ 
субс·гратомъ, либо химическое благодаря присутствiю солей, 
либо, наконецъ, бактерiологическuе благодаря загрязненiю суб­
страта разли;чны:ми -микробами. Во вс.якомъ случаi:. важно то, 
что реакцiя наступала не строго черезъ 2 минуты, а немного 
позднъе; особенно важно потому, что въ судебво-медицинскихъ 
дtлахъ иногда приходится имт.ть дtло не съ такими объек­
тами, которые бережно хранятся въ ящикt подъ замкомъ, а 
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именно съ такими, которые подвергаются влiянiю естественныхъ 
условiй, особенно воды. 

Эта перечисленная серiя опытовъ является какъ-бы пе­
реходною къ тт.мъ опытамъ, задача которыхъ-оыла изучить 
влiянiе разны:хъ физичесюiхъ факторовъ и которые подробнъе 
излQжены: въ главъ IX. 
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В Л I Я Н I Е .ЖЕ Ль 3 А.

Изъ многочисленныхъ авторовъ, работавшихъ съ пробою 
U h 1 е n h u t h'a не у всt.хъ имt.ются указанiя, была ли въ 
числt. изслtдованныхъ ими объектовъ кровь. попавшая на 
желt.зо, и, если была, то какъ это отразилось на ход-в реа1<­
цiи. z i е m k е упоминаетъ, что онъ иасл1щовалъ кровь на 
желtsныхъ инструментахъ, но не говор_итъ, были ли покрыты 
эти инструменты ржавчиной ИJШ нt.тъ; реакцiя протекала у 
него безъ задержки. U h l е n h u t Ь на 58 стр. своей книги rо­
воритъ, что ржавчина часто м-вшаетъ реакцiи, а на слi,дую- · 
щей 59 стр. утверждае'rЪ, что соскобы крови съ ржавыхъ 
ножей давали реакцiю мгновенно. V i n се n t не получалъ ни­
какой разницы въ тtхъ случаяхъ, когда кровь высыхала на 
желъзныхъ пластинк::1.хъ. У N u t а l l'я, не смотря на массу по­
ставленныхъ оriытовъ, о влjянiи желtза не упоминается ни 
слова. Иsъ русскихъ авторовъ Гр·и г о ръе в ъ  вполн-в ясно и 
опредъленно ука3а.;:rъ, что реа�щiя удается значительно труд­
нi,е, если кровь попадаетъ на желъsные предметы, которые 
потомъ покрываются ржавчиной. Того же мн1шiя держатся 
та р а н  у х  и в ъ и осо6енн.о Ко л е  с н и к  о в ъ. 

Такимъ образомъ, уже изъ этихъ краткихъ лиrгератур­
ныхъ справокъ видно, что влiянiе оказываетъ не самое же­
лtао, каr<ъ таковое. а его способность легко давать ржавчину. 
Въ послъднемъ случа'В кровь испытываетъ I<акiя-то превраще­
нiя, вступаетъ въ какiя-то химическiя (... ещщенiя съ субстра­
томъ, въ силу которыхъ теряется способнос�ь быстро и отчет­
ливо давать реакцiю. Въ чемъ заключаются эти азмъненiя и 
превращенi.я, это до сихъ поръ никt.мъ еще не изучено и не 
описано, такъ что пока приходится ограничиваться только 
. онстатированiемъ факта безъ всякаго его объясненiя. 

Чтобы провtри,rь описанныя наблюденiя и ближе познако­
миться съ ·влiянiемъ жел-вза, я тоже занялся изслъдованiемъ кро­
вяныхъ ыятенъ на этомъ субстратt. Для этой цъли мнt прежде 
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всего нужно было приготовить матерiалъ для иsслъдованiя. Въ 
качеств-в такового мнъ служили различные ж.елtзные пред­
меты - гвозди, крюки, обломки желtзныхъ скобъ, старый 
перочинный ножъ, :ключи, стагый sамокъ,-которые я густо 
намазалъ свtжею пляцентарною кровью. Чя.сть этихъ предме­
товъ была совершенно новая съ блестящею поверхностью 
(г:возди 1-. ключи), часть уже старая, покрытая бурымъ нале-

. ,r,омъ окиси, тускла.я. Дал'Ве, одну часть- этихъ преп.метовъ (и 
старыхъ и новыхъ) я въ теченiе 3-4 мtсяцевъ хранил1, въ 
ящик't стола, т. е. въ сухомъ м13стъ; другую же часть я 
время отъ времени, примtрно 1 разъ въ недtлю, смачивал_ъ 
водою, вслtдствiе .чего л.овольно быстро появилось образоваюе 
ржавчины. Кромt того, я смtшалъ :кровь съ металлическимъ 
желtзнымъ порошкомъ (F е 1· r u m Ь у d r о g· е n t о 1· е cl u с t u m). 
Получилась кашиuа, котuрую я распласта:ттъ слоемъ толщи­
ною до -l - 5 мм. по дну 2 чашекъ Ре t r 1; хранилъ ихъ я 
такъ. же, ка� и раньше, т. е.' одну чашку въ сухомъ 
мtстt, а другую разъ въ нед-влю смачивалъ водою. 1\,fате­
рiалъ этотъ я заготовилъ въ концъ сентября, а изслъдо­
валъ его въ разные срон:и до середины и конuа января, т. е. 
почти черезъ 4 мtсяца. Соск()бы съ сухихъ налетовъ съ же­
лtsныхъ предметовъ или частицы засохшей каmи�ы клались 
въ баночку, r<ъ вимъ- приливался тотъ или друrои рас1·вори­
тель, настои профильтровывались и с:ь 1:щми производилась 
реакцjя. Слuвомъ, въ этомъ отношенш я поступалъ та:къ, 
какъ и раньше и позже во вс'.вхъ своихъ опытахъ. 

Однако уже при дt.йствiи �-аствори11еля iшt. пришлось
натолкнуться на тотъ своеобразныи фа1<тъ, что растворы изъ 
пятевъ на жел'ВЗ'В безъ ржавчины всегда были интенсивн'Ве 
окрашены; ваоборотъ, пятна на желъst. съ ржавчиною всегда 
хуже переходили въ ря.створъ, а настои изъ частичеr<ъ см13си 
же.тгвзнаго порошка съ кровью всегда оставались неокрашен­
ными, г. е. кровь тутъ совсt.мъ не в�щелачивалась. О1•сrода 
естественно 3аI<люченjе, что образоваюе ржавчины м-:вmаетъ 
крови растворяться, какимъ-то образомъ препятствуетъ ей 
переходить нъ растворъ. 

Им,Ья дtло съ растворами раяличной степени оr<раски, 
иными словами и:м:tя дtло съ раsличны:м:п стьпеня:ми разве­
денiя крови, при чьмъ 6олt.е насыщеаные растворы соотв�т­
ствовали болъе кр'Jшкимъ, а болi,е св-:втлые болъе высоким_ъстепевямъ разведенiя, стественно было ожидать. что реакц1я 
не вездъ будетъ протекать одинаково быстро, а въ Т'ВХЪ рас­
т:ворахъ изъ порошка жел'вза съ 1tровыо, которые ОI<азались 
совершенно бл'.вдными, ея и в_овсе не бУ,детъ. Д-вйствитель­
ност:r-, подтвердила эти ожидаюя. Мнъ въ1ъ надобности при­
водить длинную серiю опытовъ .изъ-за этихъ субстратовъ и· я 
ограничусь только 4 опытами, иsложивъ въ каждомъ резуль­
таты, П(lлучевные изъ пятенъ крови па желt.:.в:ыхъ предме-

7 
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тахъ -сухихъ и увлажненныхъ, т. е. безъ ржавчины и съ 
нею, и изъ смtси съ желtзщ,1мъ порошкомъ , тоже СУ!(ОГО и 
поливаемаго водою. 

Но пре,:;.варительно м:нt приходится немного уклониться 
въ сторону и описать одинъ методъ проф. Гр и г  о р ь е -в а, I{О­
торы.i-1ъ .я пользовался и который былъ предложенъ имъ для

изслiщованiя кровяныхъ пятенъ , утратившихъ способность I�ъ 
растворенiю въ обычныхъ растворителях1,. 

. Двло �ъ томъ , что мнъ прихо,пилось считаться съ оnнимъ 
несомнiшнымъ фактомъ: реакцiя протекала хуже тамъ, гдt 
растворы были слаб-ве окрашены, т. е. rдt меньше KJJOBИ пере­
шло въ растворъ. Но отчего же зависtла эта меньшая спо­
собность крови переходить въ растворъ; отчего въ случаt 
смtси крови съ порошкомъ желtза способноr.ть эта совсtмъ 
утратилась1 Сама собою напрашивалась мысль, что про­
исходитъ это оттого, что на нtкоторыхъ желtзныхъ суб­
стратахъ была ржавчинtl., на другихъ - нt,тъ . Сл1щова-
телъно степень растворимости завиr.t,ла отъ присутствiя ' 

. ' ржавчины. Въ по.ттьзу такого предположеюя говорило также
и то, что гд"в ржавчины было меньше, тамъ рас·.гворимость 
пятна была л,учше и наоборотъ. Слtл:овательно, растворимость 
пятна зависtла не только отъ присут(�твiя ржавч11ны, но и 
отъ количества ея. Но чтобы быть впош1°в ув0.вреннымъ въ 
правильности такого вывода, надп было рtшить вопросъ, не 
завис"вло ли все д'Вло отъ растворителя. Быть можетъ одинъ 
растворитель "Плохо выщелачиваетъ кровь, но другой окажется 
лучше; не дtйствуетъ другой, можетъ быть растворится въ 
третьемъ и т. д. Какiе растворители я примtнялъ , будетъ 
видно изъ описанiя опытовъ; кром"В того, заранъе скажу, что 
попутную сравнительную оцtнку растворителей я сд1шаю и 
въ сл1щующей IX /главъ, гд"в придется коснуться вопроса о 
давности кровяныхъ пятенъ. 3д0.всъ же я хочу описать тотъ 
методъ съ щелочнымъ рея.ктивом·ь No ·2 и гидрацинсульфатомъ, 
который былъ выработанъ и предложенъ проф. Гр иг о р ь е­
в ы м ъ въ 1911 году. 

Методъ заключается въ сл'вдующемъ: небольшое коли­
чество испытуемаго, трудно растворимаго въ nругих rь раство­
рителяхъ вешества помtщается въ уакую пробирку и обли­
вается щелочнымъ реактивомъ No. 2 въ ко.личествв 1 или 
1,5 к. с. Сюда ж.е присыпается ad tibltaы мелко истолченный 
гидрацинсульфатъ . Смъсь минуты 3--4 кипятится на пламени 
газовой горълки, послt чего къ раст'Вору приливается по 
каплямъ (10 - 15) безводный алкоголь. l{аждая приливаемая 
капля даетъ сильное вскипанiе жидкости, а потому алкоголь 
нэ,до приливать осторожно и жидкость въ пробиркt встряхи­
вать. Эту алr{оrольную см-всь надо еще минуты 3-5 осторожно 
ваrръвать при rтостоянномъ взбалтыванiи, та:къ какъ иначе 
содержимое пробирки можетъ выбрпсить. При такихъ манипу-

' 

, 
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. при чемъ красяmее 

ляцiяхъ кровь переходитъ въ растворъ
П:ослъднiй при охла-

вещество его растворяется въ спир:rt .въ ве хнемъ конц'в про­
жденi и собирается, какъ бол�е лег:1й, азлиJ'ные отт1шки отъ 
бирки при чемъ окрашивае.ся в Р 

ъ количества, о цвtта въ зависимости от 
розоваго до малиноваг 

Подъ :нимъ ок.рашеннымъ 
взятаго испытуемаrо вешества. 

тый или сtроватый слой 
слоемъ ·спирта виденъ слегка бурова 

адокъ изъ взятаrо
реактива и на ,!J.Н'В пробирки ск���я�;�;,н�с 

изсл1щовать спе­
веuiества. Верхн1й окрашенный � легко удается найти спектръ
ктросrшпически, при че:r.rъ въ нем 
поrлощенiя, х:�рактерный дл.я гемохромо;:

а
�� растворялось, а

Фактъ тотъ , что ВР,rдество ни въ че. й: к асящее вещество
ПОД'L влiянiеМЪ ОПИСаННЫХЪ МТНИПУЛЯ� И j меня жел"вЗНЫЙ 
крови перешло въ растворъбыч���:а;астворителяхъ не рас­
порошокъ съ кровью въ O казанном только что способу
творялся, то я прибъгъ 

I{Ъ У не далъ 
у

мнt никакихъ резуль­
проф. Гр и r о р ь е в а, но и он

р�ви не извле1tлось и спосо6н�сть
·татовъ· красящее вещество к 
нрови ·растворяться исчезла безповоротно. 

Теперь опишу свои опыты. 

о 50 кро-вь на�желtзвых:ъ нредметахъ, сохраненныхъ
пытъ . . 

IВЪ суХОМЪ М".ВСТ'В. 

Гвозди 
Н череsъ 
о " 

м 

1'�-42 11 

3'-30" 

18 1 -45"

Ржавый ножъ

Н черезъ 1 1 -42" 
о " 

3 1-2011 

1 1/ 

М " 19-

l{лючъ
1 1-47 11 

3 1-20"
19 1 -

511 

Ржавый замокъ 
1 1-45 11 

3'-1011 

191 -1011 

Крюкъ 
1 1-3911 

3'-27 11 

191-19"

Контроль 
1 1 -4511 

3'-17" 

18'-43" 

1 съ контрольными, т. е. не 
Bc·t цыфры почти сов

�:
д

�
ю

��iянiи субстрата. Интересно, 
може·rъ 6ыть никакой Р'В 

никакой роли таю,tе и то
-однако отмtтиtь, что яе играл�аные предметы я0вые (rв'озди,
·обстоятельство, были ли эти жел 

ы т Ь1 р ж а вч и н о й  (ножъ,
ключъ , крюкъ) или Уж е п 0�: Рвидъ отдъльныхъ маленькихъ
замокъ), правда, не обильною "т"в только то, что предметы были
точекъ. Важно въ этомъ опы 

п ос1'0 высыхала на поверхн.
ости

.cyxie. 3на,читъ, тут;ъ кровь 
имt въ тtсное соприк.основеюе .и,

-субстрата, не пр0ходя съ н 
·мъ въ хим�ческое соединеюе.

сл1щовательно, не вступ�я съ вф
и 

ак.томъ пришлось встр0втиться
'Точка въ точку съ такимъ же 
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- ужf\ раньше въ опытахъ 8-22, гд-в д'Вло касалось земли,песка и ·глины. 
Растворитель во всей серiи опытовъ-Г р и г  о р ь е в·а.Сыворотка--консервированная. Растворы соотв'Втствовали 1-tонтрольному разведенiю крови1 : 1000; гд·.в они были темнtе, тамъ я прибавлялъ растворителя,дабы достигнуть -одинаковой степени окраски жидкостей. 

Опытъ 51. Тt-же желtзные объекты, но покрытые- ржав­чиной всл1'дствiе смачивавiя водоI?, 
Гвозди. 

ч-ерезъ 13'-40 11 

о " 12 1-3011 

" lh-45' 

Ржавый ножъ 
Н черезъ 19'-

о 15'-
" 2h-10, 

' :Ключъ 
17'-
20'-

lh-35' 

Ржавый замокъ 
8 1-30 11 

2�,
;) -

lh-20'-

Крюкъ 
12'-30 1r 

13'­
lh--40'-

Кон�гроль 
1'-45 11 

3 1-17 11 

18 1--43" 
Так'!? какъ форма и назначенiе предмета (гвоздь или за-мокъ ), конечно,· не могло играть никакой роли, а важно былотолько то, что эти предметы ржавые желъзные, то въ даль­нtйшемъ я не буду называть, съ какого предмета я взялъсоскобъ .. 
Всматриваясь въ полученныя цыфры, рt,шо бросается въглаза запаздыванiе реакцiи. Ржавчина была и въ предыду­щемъ опыт'.в, но тамъ предметъ хранился въ сухомъ мtстъ иржавчины было мало; реакцiя протекла нормально; ржавчинавъ настоящемъ опытт,, бо.т1ъе обильная и образовавшаясяпо с л 'В п о п а  д а н  i я к р  о в и в а п р е д  м ет ъ, дала рtз­кую задержку реакцiи, Слtдовательно, разница въ обоихъопытахъ только въ томъ, что количество ржавчины было неодинаковоР, и что она образовалась ц о и о с л t попада­нiя крови. 
Rоличес·rво рж�авчины могло играть существенную роль.Дtло въ томъ, что уже послъ перваго смачиванi.я всt пред­ме'rы приняли бол'Ье или менъе яр1-tую желтую окраску, нафонъ которой выступаJш бол1:,е темныя кров.явыя пятна; нопосл'.в сл"вдующихъ смачиванiй QКраска принимала бол'Ьебурый О'rтънокъ, а :мtсто кровяныхъ rrятенъ было трj дно ужеотличить. 
Возможно, что д'влая соскобъ съ такихъ предметовъ въодномъ слуqаъ я могъ больше соскоблить бы:ешей крови, въдругомъ меньше, а въ третьем-в можетъ бытn попасть на такое-
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мtсто гдt и вовсе не было крови. Говорю это предположп�тельн� такъ какъ въ моихъ опытахъ это не могло имtть мъста.
я част� опускалъ въ растRоритель ржавый гвоздикъ, ,который 
до смаqиванiя былъ о·кунутъ въ кровь. Но въ дtJiaxъ практи­
ческихъ 1'акая случайность возможна, а потому я поставилъ 
рядъ опытовъ въ этомъ направленiи. Именно, я ваялъ желъзныя 
скобы и на ·каждой изъ nихъ намазалъ ро{вно по о, 1 к. с. крови
(такихъ скобъ было запасено у меня только 6 и приготовлены
онъ были въ -конц1'. ноября). 3ат·.вмъ эти ск()бы я смачпвалъ, 
он-в у меня: ржавtли и я ихъ опускалъ въ 100 li:. с. раство­
рителя r р иг о р ь е в  а. Ясно, что въ растворъ попадало ровно 
о 1 к. с. крови со ржавqиной, т. е. растворъ соотвtтствовалъ 
р�звРденiю крови 1: 1000. Такъ выходило теоr>етически, но на 
дtлъ растворы сказывались значите.льно блiщн'Ве и для пол!�ченiя одинаковой степени окраски пришлось кон-грольвую кро 

азводить когда въ 3, когда въ :?• когда въ 8 и т. д. разъ.
k r g· 0 присутствiе новообразованн-ои ржавчины м-f,,шало крови
переходить въ растноръ; разведенiе е� получалось болtе слабое,
а питому не удивительно, что реакщя запаздывала. 

Результатъ изслъдованiя жел1'.зныхъ скобъ. 
N'o 1 черезъ 2 недtли. Контроль 1 :5000

н 8 1-3 " 7'-40 11 

0 • 7'-3011 7 1-50 11 

м 45'-40" 43'--. "

No 2 ·черезъ 3 недi:\ли. 
Н " 4'-40" 
о 

6 1 -4511 

" 

м " 
38 1_._ 

No 3 черезъ 
н " 

4 недtли. 
10'-4511 

12'­
lh�32'-, 

о " 

м " 

No 4 черезъ 
н " 

о 
)} 

м " 

u\& 5 черезъ 
н ,, 

о " 

м " 

7 недъ.rп,. 
6 1�40" 
9'-

43'-

8 недt.ль. 
7'-

81-10"
37'-оО" 

Контроль 1:3000
4'-30 11 

5'-40" 
35'-

Контроль 1 :· 7000
10'- 5 11 

10 1
-

58 1

-

Контроль 1:4000
6'-4511 

8'-15 11 

33'-

Контроль t:4000
6 1-4.011 

8'-35" 
38'-

.... 
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.№ 6 черезъ 9 недъль. 
13'-н 

о 

:м 

" 

,, · 17 1-2011 

" lh-451 

Контроль 1 : 8000
101-

15'-
о5'-

. 3а исключе�tiемъ пос.Ji1щня:гп случая, гдt степень разве­
дев�я контроля: �_огла не точн·о соотвътствовать степени разве­
деюя ис�ытуемои жидкости (вообще рааведевiя выше 1 : 4000 
вслtдств1е блtдности растворовъ уже трудно градуировать), во 
всtхъ остальныхъ опытахъ цыфры по ;чти совпадаютъ. Это ана-

, , читъ . что по крайней M'Bpt въ данномъ р.ядt опытовъ со ско­
бами, гдt крови было опредtленное количество , реа1щiя зави­
сtла н� отъ ржавqины, какъ таковой, а отъ большей или 
меньшеи способности крови растворяться подъ влi.явiе:мъ той-же 
ржавчины. Именно только тuй же ржавчины, потому что дав­
нос:rь препарата не играла роли: первая ско6а дала бол1?.а 
бл1щный растворъ, ч't:мъ втора.я, а треть.я болtе блъдный, чъмъ 
четвертая и пята.я. Въ томъ, что давность не играла роли, Мf\НЯ
убtдили разuоръчивыя цыфры въ опытахъ съ прочими об1,ек­
тами, которые я изслъдовалъ въ рааное время, напр.: 

Черезъ 3 недъли . I{онтроль 1:5000
" 5 

" 
' 1: 3000

" 6 
" 

" 1: 8000 
" 11 

" 
" 1: 4000 

,, 13 
,, 

" 1 : 500Q

и т. д. - Нt:1.:тьзя было подмътить, чтобы давность ржавчиныотражалась на степени растворимос'rи, если суди'ть по цв'вту:черезъ 13 нед'вль растворимо�ть осталась такою-же, какъ ч·е­резъ 3 недъли, и была лучше, �1:.мъ черезъ 6, но хуже, ·чt.мъчерезъ 5 или 11 И т. д. CJIOBOMЪ, какой-либо ЗаI{ОНОМ'ВрНОСТИподмtтит_ь не удалось, и я склоненъ думать, что здt.сь играютъроль каюе .либо другiе факторы, :ttоторыхъ однат"о мнt ближеизучить не удалось. 
Несомнiшно одно , что коли-чеет�зо взятаго соскоба можетъиграть роль, такъ какъ въ разномъ кuличествt соскоба м.ожетъзаключаться разное кол'ич:ество крови. Въ ·этомъ меня убъдилирезультаты опытовъ, продъланныхъ въ одинъ и тотъ же е ът. е. съ объектами одинаковой давности; получалосr, ч;о 

д 
д
н 

' гвоздя требовалось скажемъ разведенiя 1 · 4000· 
' �я . , . , , . . , для соскоvа съ ножа-1. 3000, для соско6а съ крюка-1: 7000 и т в это можно было постави·1ъ въ связь только съ к 

· д. се 
6 ,v.. оличествомъ крови въ соско .n, которое могло быть случайно бо чаино меньше. льше, слу 

11 
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Опытъ 52. Кровь, смъшанная съ желtзвымъ порошкомъ и 
хранимая' въ сухомъ мъстъ. 

Черезъ 2 недtли. 
Н черезъ· 1'-41 11 

0 " 3'-17 11 

М 20'-3011 

Череsъ 7 недъль: 
Н черезъ 1'-36 11 

0 � 2'-28 11 

М " 19'-

3 недъли. 
1'-5311 

3' -2011 

19'-1011 

9 ведtль. 
1'-48 11 

3'-4511 • 

18'-3011 

5 нед1шь. 
1'-4311 

·3'- 511 

. 8'-1211 

13 недtль. 
1'-5211 

3'-4811 

19'-4011 

Контроля нигдt не привожу.ибо онъ всегда совпадалъ съ ре­
зультатами ипытовъ. Этихъ оriытовъ было продtлано у меня значи­
тельно больше, но достаточно и 6 приведенныхъ, чтобы убъдиться, 
что мех ан и ч е с к а я с м  t, с ь крови съ желъзомъ нисколько не 
умены:i:rаетъ способности давать реакцi�о и нисколько не умен�­
шаетъ способности крови перехuди1ъ въ растворъ. Послt.дюе 
принимали бол'Ъе насыщенную окраску при достаточномъ ко­
личествt. изслtдуемаго матерiала, почему ихъ надо было раз­
бавлять,· чтобы пuлучать окраску, подходящую къ контрольной 

крови 1: 1000. Но это только въ c.;:ryчat ме�анической см'вси, 
когдii не было ржавчины, ибо ея присутсrюе исключало воз­
можность получить кровь въ растворi:, изъ желtзнаго порошка

и реакцiя тогда не выходила, 

Опытъ 53. Тотъ же объектъ, но смачиваемый водою. 
Первое изслt,дованiе черезъ 4 недtли, т. е. въ концъ 

октября, посл'Iщнее въ концъ марrга, т. е. черезъ 
1/2 года. 

Ни разу не удалось получить окрашенный растворъ и �а­
стой ни разу не далъ хо'rЬ н:аrtого либо намека на реакцно. 
Растворители прим'Ьнялись разные: обыкновенный и дво:t1ной 
физiолоrическiй растворъ NaCI, растворитель Гр иго р ьев а; 
жидкос1ъ Та р а ну х и н а; растворитель Z i е ш k с; 1 о% ,растворъ

t.дкаго кали; 10°/0 
уксусная J{ислота; наконецъ, способъ проф.

Гр иго рье в а съ гидрацинсульфат?мъ. . О вымыванiи крови поnъ вшяюемъ смачиваю.я не могло 
быть и ръчи, потому что сколько ея было налито въ чашку 
Р е t r i, столько тамъ ея и осталось. Налито же было столько же, 
cIФ.iIЬKO и въ опыт'в 52, такъ какъ кашица была приготовлена 
одна и раамааано ея поровну въ объихъ чашкахъ. Слъдова­
тельно, разница ааключалась толъко въ томъ, что во второй

чашкъ была ржавчина, которuй не было въ первой. 
Реаюмируя: 4 опыта этой �·лавы, можно притти 1tъ вы1;1оду, 

что желtзный с�'бстратъ, rеакъ так?во�. не окааываетъ вл1яюя 
на ходъ реакцiи П h I е n h u t h'a. Влшюе сказывается только въ 
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зависимости отъ большаго или меньшаго присутствiя ржав­
чины. Послtдняя уменьшаетъ, а иногда и уничтожаетъ спо­
собность крови растворяться и поэтому въ зависимости огъ 
степени ра�творимости получается разная степень задержки въ 
ходъ реакщи U h 1 е n h u t h'a. Это влiянiе ржавчины не зави­
ситъ отъ давщ>сти ея образованiя. Наоборотъ, большое значенiе 
имъетъ количество крови, примевшанной къ ржавчинт., и тотъ 
фактъ, когда ржавчина образовалась: до или послт. попаданi.я 
кро�и на желъаный предметъ, другими словами способъ хра­
неюя его. Послtднее обст.оятельство имт.етъ большое практи­
ческое значенiе. Большая получится разница въ зависимости 
оттого, б�лъ ли предм�тъ, напр., ножъ или топоръ ржавый до 
соверш�юя преступлеюя юш онъ сталъ такимъ послt того 
попавъ подъ дождь, облитый водою съ цtлыо смыть кровь и т. д: 

. �о Rсякомъ случа:в интересный вопросъ, почему подъ 
вл1яюемъ ржавчины утрачиваете.я или теряете.я способность 
крови къ растворенiю, требуетъ еще дальнtйшаго иаученiя. 
Быть можетъ, если 1мето;.�,ъ преципитацiи оказывается безсиль­
нымъ, :го другiе бiолс,гическiе способы-анафилаксiя или от­
клонеюе комплемента--будутъ въ этомъ отношенiи бо.;�1'.е пло­
дотворны. 

• 

,, 

JJ 

ГЛ А В А IX. 

ВЛIЯНIЕ ФИЗИЧЕСНИХЪ ФАНТОРОВЪ. 

Эта глава посRящается выясненiю -влiянiя сл'.вдующих.ъ 
моментовъ: высушиванiя, храненiя въ темнотъ или на свi,�у, 
влiянiя температуры въ смысл'!, замораживанiя или наг.р'lшаюя, 
гнiенiя и давности препарата крови. 

Прежде чт.мъ перейти къ описанiю опытовъ, с��жу, что 
вопросъ этотъ не новый и въ литератур-в поднимавrшися у�е 
много разъ. Относительно высушиванiя вс1, безъ исключеюя 
авторы i:rриходятъ къ единогласному ВрIВоду, что оно ни�кплько 
не отражается на ходt реакцiи. Точно такого же мнtюя дер­
жатся авторы относи'rельно храненiя на св'.вту или въ темнотt; 
особенно подробно этотъ вопросъ I?азсмотренъ у Z i е m k е и 
V i n се n t'a. 3амораживанiе тоже признанс) факторомъ, котор�й 
не отзывается на ход'в реакцiи. Другое дъло-нагрт.ваюе. 
3дrвсь сушествуетъ полная. противоположвось мн13нiй и взrля­
довъ. Впервые вопросъ этотъ 6ылъ затронутъ еще въ 1901 году 
F е r r а j, :который нашелъ, что способность :крови давать оса­
докъ терялась при высушиванiи въ 130° черезъ 1 часъ, въ 
140°-черезъ 20 минут'I>, въ 150°-черезъ 10 минутъ и въ 
нюо--черезъ 5-10 минутъ. М о d i с а вскорt подтвердилъ эти 
наблюденiя своего соотечественника; къ аналогичнымъ рР-зуль­
татамъ пришли В i о n d i, N u t t а 11, В е 11 m er и самъ U h l е n­
h u th. Однако позднtйшiе изслtдователи нашли, Ч�? преци­
rnитируюш:а:я способность крови уничтожается отъ вщяшя Г?·раздо болtе низ$ИХЪ температуръ. Такъ сотрудникъ N а t t а 11 я
G r а h а m - S m i t h говоритъ, что достаточно _нагрf.ть кровь въ 
теченiе 3 минутъ до 640, чтобы преципи1Гаruи не получилось. 
,�r. А. S с h m i d t бол13е подробно зап.я.лея этимъ вопросомъ и 
н.ашелъ, что нагр-вванiе до 70° въ теченiе одного часа умень­
шаРТЪ, а Д() 900 и совсъмъ уничтожаетъ способность крови 
вступать въ реакцiю съ антисывор�ткою. Тi,мъ же вопросомъ 
занимались L i n о s s i е r и L е ro о 1 n е, но они нагрtвали не 
кровь. а преципитирующую сыворотку и нашли, что 65° есть 
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тотъ предtлъ, посл'В котораго специфическiя свойства сыво­
ротки уже теряются. V i n се n t касается iВопроса толы{n о за­
мораживанiи. О томъ ·же изъ русскихъ авторовъ упоминаетъ 
только I. Га у з  не р 1: на 160 стр. своей диссертацiи; при 75° 

въ теченiе 4 qасовъ или 135° въ теqенiе часа-матерiалъ те­
ряетъ способность къ реакцiи; равнымъ обрааомъ "нельзя было 
обнаружить слf.довъ бtлка в·ь пропитанной кровью тряпкв, по 
которой проводилось нf..сколько разъ горячимъ утЮГ()МЪ, когда 
она была еще совершенно влажна". 

Строго говоря, въ дtлахъ, касающихся изслtдованiя кро­
вявыхъ пятенъ, только въ исключительныхъ СJivча.яхъ на нихъ 
мо.жетъ дtйствuвать и при томъ продолжитель'ное время такая 
температура. которая можетъ помъшать реа'кцiи. Влi.янiе темпе­
ратуры можетъ имt.ть гораздо большее значенiе въ дълахъ, 
касающихся изсл1щованiя различныхъ сортовъ мяса. Съ этой 
точки зрънiя болъе подробныя указанiя можно найти въ ра­
ботъ цитированнаго :вышР; W, А. S с h ш i d t'a. 

Съ гнилою кровоrо реаrщiю U 11 l е n h u t h'a продi,лывали 
слf,дующiе авторы: П h 1 е n h u t.b, W е i d а n z, Веи: ш е r, В i о n d i, 
а изъ англичанъ N u t t а 11, G r а h а m - S m i t h и S а n g е r. Bct 
пришли къ выводу, что гнiенiе не мtшаетъ распознать, видъ 
крови, хотя реакцiя Пt1отекаетъ много медленнtе, чъмъ со свт.­
жею кровью. 

Что касается влiянiя давности крови, то почти 13сtмъ ав­
торамъ приходилось имtть дtло съ кровью, которой было 
аъсколъко лtтъ, и реакцiя всегда выходила. U h L е п h u t h по­
.лучалъ положительнн:й результатъ съ пятнами 60-лътней дав­
ности. Наблюденiе D е r v i е u х искюочительное нъ своемъ род'В: 
у него получилась реакцiя съ настоями иаъ част.ичекъ муммiи, 
которой было около 4000 лt.тъ. 

Со своей стороны и я, по предложенiю проф. Гр и-
г о р ь е в  а, занялся изученiемъ влiянiя этихъ факторовъ и по­
луqенныР- мною результаты въ общемъ подтвердили добытые 
уже факты .. 

Имт.я n-вло съ сухою кровью, прежде всего, конечно, надо 
было рт.шить вопросъ, не влiяетъ ли самое высы анiе на ходъ 
,реакцiи. Рт.шить это можно было толькn путем сравненiя ре­
зультатовъ изслт.дова.нi.я сухой и свъжей крови въ одинако­
вомъ разведенiи. Опыты подобнаго р<ща продълывалисъ много 
десятковъ рааъ, очень час1·0 при установн:t. или провъркъ 
·rитра.

Результа,rъ получался всегда одинъ и тотъ же: высыха­
нiе нисколько не . отражалось на реакцiи. Н-втъ надобноети 
ц.риводитъ всtхъ опытовъ и я позволю себt огравичить�я 
только двумя, продълз.нными 19/XI 1912 г. и 14/I. 1913 г. 

,, 
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Опытъ 54. Приготовлено 2 раствора: _No 1-изъ О, 1 . сухо�
плацентарной крови (высыхавiе въ течеюе 6 дней) -въ 100 к.

· с. физiологическаго раствора соли и No 2-иаъ О,� св-вжей
плацентарной же крови въ такомъ же количествъ тои,же жид­
кости; другими словами оба раствора были одинаковой кр'В­
пости. Въ обоихъ случаяхъ сыворотка не консервированная. 

. .. 

Ре;;ультатъ изслъдовавiя: 
No 1. No 2.

Н. черезъ 1'-48 11 

2'-·31 11

23'-3011 

1'-·-52" 
2'-1S" 

22 1-о. " 
м. " 

Опытъ 55. Приготовлено 2 такой же крiшости раствор
а
а 

но только въ µастворите,лt. Гр и г о  р ь е в  а, при чемъ высых 
нiе на предметно:мъ стекл-в продолжалось почти 3 мъсяца 
Сыворот1са консервированная. 

Резулътатъ изслtдованiя: 
No 1. No 2. 

Н. черезъ 1 1-45 11 1'�43" 
2' - 3611 2'-42 11 

о. 

м. 
,, 

,, 22'-46 11 21'-5011

Цыфры совпадали не то.цько въ обtихъ пробахъ каждаго
опыта, но и въ обоихъ опытахъ, не смотря н� разные способы
рааведенiя и не смотря на. то, что высыхаюе въ 54 опыт-в
продолжалось 6 дней, а въ 55-мъ· около 3 м'tсяцевъ. 

Но можетъ быть если бы высыханiе продо�жалось не 3
�'.всяца, а 3 года, то 'результаты полу�ал�сь бы друг�е. Та1tимъ
образомъ на ряду _съ _вопросомъ о вш.яюи высыхаюя всплы-
ваетъ другоn о влшнш давности. . 

Для изученiя этого влiянiя я пользовался матер1аломъ,
который былъ мнъ любезно предоставленъ проф. Гр и го Р ь е-
в ы м ъ. Это была кровь. намазанная на ткани или бумагъ,
хранившаяся въ теченiе н'.всколькихъ лtтъ. 3дtсъ мн1> впер­
вые пришлось натолкнуться на т?тъ фактъ, что такая ,?тауая
кровь плохо растворяется въ физ1ологичесв:о:мъ растворв хло�
ристаrо натра. О шестича.совомъ раствореши нечего и думать.
Gосл1'.. такоl'р промежутка времени жидrtость остается совер- •
ш�яно не окрашенною. Надо ждать по крайней м'Вр'.в 36 или 
.паже 48 часовъ, чтобы получилось достаточное выщелаqива­
нiе кровяныхъ пятенъ. Растворитель Гр и г о р ъ е в  а въ этомъ
отношенiи много предпочтительн'tе. Часовъ 18 или 24 вполнt
достаточно, чтобы окраска была довольно насыщенная жел-
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тая. Кромъ того, я пользовался растворителемъ Т а р  а н  ух и н а 
и Ziemke. 

Полученные результаты изложены въ длинной серiи ни· 
жеслt.дующихъ опытовъ. 

Опытъ 56. Изслtдовалась тряпочка, пропитанная 17 tIV 
1899 года менструальною кровью; сл1щовательно, дав�ость­
почти 13 лътъ. Изъ этой тряпочки '5ыло вырtзано 3 кусочка 
размtра-ми въ серебряный пятачек.ъ каждый, мелко изрtзаны 
и положены въ баночку съ 3 к. с. физiологическаго растRора 
соли. Черезъ 48 часовъ .жидкость почти не окрашена. Конт­
рольвую кров.ь пришлось ра�бивать почти въ lR разъ, т. Е:.

получить разведенiе 1: 18000. Для такого разведенiн титръ 
моей специфической сыворотки оказался слиmкомъ низкимъ 
(около 1: 10000), почему реакцiя ни въ опыт'в, ни въ контролъ 
не получилась. Это былъ первый случай, когда реакцiя не 
получилась въ зависимости отъ плохого растворителя. Тогда 
такiе же кусочки были облиты 3 и" с. р&.створителя Гр и t' о р ь­
.е в а-и уже черезъ 24 часа получилось ясное выщелачиванiе_ 
крови. Контрольную кровь пришлось раав<эсти только въ 8 разъ. 

Результатъ шзслъдованiя: Контроль: 
н. черезъ 10 1--30 11 9 1-40 11 

о. 
" 

8 1 -15" 12 1 --20'1 
м. " lh-28 1 -3011 lh-30 1 

Результаты почти совпали и, если получилось запазды­
ванiе, то въ. объихъ про6ир1tахъ, что завис'в.тrо отъ степени 
разведенiя, а не отъ давности препарата. 

Опытъ 5 7. Изслtдовалась 6 умага со слtдами св'hжей кров и 
отъ порт.за пальuа, намазанная 21 ноября 1902 года, т. е. 
давности почти 101/2 лътъ. Растворитель въ вид-в 0,850/о хло­
ристаго натра не д'Вйствовалъ, какъ и въ uредыдущемъ 
опытъ, какъ и въ цт,лой серiи сл1щующихъ оrrытовъ, почему 
о немъ я говорить больше не буду. Лучше оказался предло­
женный U h l е n h u t h'омъ двойной физiологическiй, растворъ 
NaC1, т. е. кръпости 1,10/0. Черезъ 48 часовъ жидкость оказа­
лась сильнъе окрашена, чъмъ при употребленiи просто фи-

• зiологическаго раствора. Но спиртный физiологическiй рас­
творъ оказался еще лучше (растворитель Гр и г  о р ь е в  а), ,
такъ какъ такая же степень окраски полуqилась много
раrньmе-черезъ 20 часовъ. l{онтроль тотъ же, ибо кон-:vроль­
ную кровь приш.;:rось развести въ 8 разъ. Сыворотка-консер­
вированная.

/1 

Съ 

/1 
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Результатъ изслtдованiя: 
двойн. физiол. раств. Съ раствор. Г р и r о р ь е в а. 

н 9 1-4811 101- 211 .черезъ 
о 

,, 

м " 

10 1-12 11 

lh-40 1
-- 30 11 

91-20 11 

lh-30 1 -4011 • 

Результаты снова совпали; слъдовательно ·д1шо не въ 
растворителt, а въ его сп?собности извлекать кровь, т. е. все 
дъло въ степени разведеюя крови. 

Оnытъ 58. Повторенiе опыта 57, только объектомъ .�1:зслъ­
дованiя служила кровь на холщевой рубаШit'В посл'.В убiйства, 
совершеннаго 31 авгусrа 1903 года. Да�ность, слъдовательно, 
почти 10 Л'Втъ. Сыворотка (во всей сер1и опытовъ)-консерви­
рованная. 

Реаультатъ изслъдованiя. 
Съ двойн. физiол. раств. Съ раствор. Гр иго р ьев а: 

Н. черезъ 61-30 11 6 1-25 11 

о. " 7'-4011 81--10 11 

М. ,, 50' 42 1-3011 

Въ этомъ опыт-в получились бол'ве раннiе результаты, 
потому ч:то ра3веденiе 1tрови оказалось не столь сильнымъ; 
контрольную пришлось разбавить толы,о въ 5 разъ. Преиму­
щество растворителя Григ о р ь е в  а сказалось въ томъ, что 
такая степень выщелачиванiя наступила через1> 28 часовъ; 
въ это время въ первой про61, съ двойн. физiол. раств. сте­
пень экстрак.цiи получилась почти въ 2 . раза слаб'.ве-кон­
трольную кровь пришлось развести въ 9 разъ. Пришлось 
ждать около 63 часовъ, пока нсtсыщеннос�ь окраски д?.стигла
такой же степени и потребовала разведеюя коятрольнои крови 
тоже въ 5 разъ. Таn:имъ образомъ растворите.1IЬ Гр и г о р ье в а 
быстр'Ве и скорtе растворяетъ кровяное пятно. 

Оnытъ 59. Предметъ ивслtдованiя н:ровь изъ поръзаннаго 
3 l марта 1903 года пальца на 6'влой бумаг-в. Давность ·- не 
ПОЛRЫХЪ 1 О лtтъ. 

Для экс'rракцiи я пользовался двойньrмъ физiологическимъ 
растворомъ соли и жидкостью Т а р а и ух и и а, состава. 

Na cblorщi 
blcarbonici 

" 

Aq. cf estillatae 

0,85 
0,25 
100,0. 
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Чтобы узнать преимущество той или другой .жидкости, 
я опред'Влялъ время, когда насыщенность раствора при:метъ 
такую .же степень, какъ и. контрольная кровь, заравtе разве­
денная 1: 5000. Для двойного физiологиqескаго раствора при­
шлось ждать около 63 часовъ; для жидкости Тара я у -
хин а-ве полныхъ 48, т. е. жидкость Та р а н  у х  и н  а имtетъ 
преимущество передъ двойнымъ физiол. растворомъ со.Jи. 

Контроля не привожу, потому что онъ совпадr,лъ съ 
опытомъ. 

ДвойII. физiол: раств. Жидк. Т а р  а н  у х и н а. 
н. черезъ 61-40 1' ,1 6'-20 11 

о. " 8'-12" 7'-·50 11 

м
" 

56' 54' 

Слiщующiе 3 опыта были поставлены съ цtлыо сравнить 
растворитель r р и г  о р ь е в  а съ жидкостью, 'Га р а н  у х и в а. 

Опытъ 60. Кровь на 61шой бумагt изъ п0рtза пальца, 
сдtланнаго 7 августа 1 \:!05 года. Давность-71/2 л-втъ. 

Настаиванiе въ объихъ про6ахъ продолжалось ровно 
24 часа. 

Въ первой пробъ съ растворителемъ Григ о р ь е в а по 
окраскт. пплучилось разведенiе крови около 1 : 5000; во вто-- , рои-съ жидкоатыо Т а ран у х  ин. а-около .1: 7000. Благодаря 
разнипъ въ степени насы�енности растворовъ, полуqилась 
разница и во времени реакцш, а именно: 

Растворитель Гр и г о р ь е в  а. 
Н черезъ 6' - 40"о " t; 1 - 2011 

м " 49 1 -3011 

Жидкость Та р а н  у х и н  а. 
8 1 -25"

10' - 2 11 
551 

3апаздыванiе во второй пробъ легко объясняе·гся болtе 
слабымъ т,азведенiемъ кровяного раствора. 

Опытъ 61. Изслtдовалась тряпочка, пропитанная кровью 
25 декабря 1905 г. изъ поръза пальц:1. Давность 7 .;.ътъ 2 мъ­
сяца. Ut'рвая проба съ растворителемъ Гр и г о р ь е в  а черезъ 
27 часовъ дала окраску, подходяшую къ контрольной 1: 5000; 
вторая проба съ жидкостью Т а р а н  у х и н а  дала 'l'акую же 
окраску череаъ 43 часа. Результаты изслtдоваюя почти совпали: 

Растворитель Гр иг о р ь е в  а. Жидкость Та р а н  ух п н а. 
Н черезъ 6' -35 11 

о ,, . 8 1 -2011 
М " 521 

61 -301 1
7 1 -- 50 11 

5i 1 

11 

1, 
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Опытъ 62. Повторенiе предыдущагп, только объектомъ из­
сл1щованiя служила пропитанная кровью рубаха послt убШства, 
совершеннаго 7 января 1906 года Давность 7 ""IВТЪ и почти 
2 м1юяца. 

Раr.:гворитель .Г р и г о р ь е в а. 
Н черезъ 7' 

Жидкость Та р а н у  х и на. 
6 1 -4011'-" 

0 " 8 1 -3011

м " 511 -2011 
8' 

49' �30 11 

Опытъ 63. Въ этомъ опыт'.в изсл'.вдованiе производилось 
съ кусочками съраго солдатскаго сукна, на которомъ 26 января 
1907 г .. т. е. 6 лi,тъ 1 мtсяцъ тому наз.адъ, была намазана 
кровь изъ порtза пальца. Растворитель Гр и г о р ь е в а даже 
черезъ 72 часа извлекъ такъ мало крови, что реакцiя не по­
лучилась; контролJ,ную кровь пришлпсь разбавить поqти въ 
19 равъ. 

Хорошiя услуги окаsалъ растворитель Z i е m k е, ю1енно 
насыщенный растворъ цiанистаго калiя, нъ которо.мъ кусочки 
ткани пришлось держать около 48 часовъ. Профильтрованная 
жидкость (около 2,5 к. с.) ИМ'.Вла щелочную реакцiю, для ней-

' трализацiи кuторой я по каплямъ прибавлялъ 1 °;
0 

раствора 
винон:аменяой кислоты. Пришлось прибавлять ее долго въ ко­
личеств-в 3 к. с. прежде, чъмъ получилась нейтральная реак­
цiя. Въ обmемъ все изслъдо:Rанiе заняло почти 1 часъ. Такая 
сильная ттотеря времени не говоритъ въ пользу этого раство­
рителя. Реаrщiя полуqилась отчетливо, но съ сильнымъ за­
лозданiемъ. 

Н. qР,резъ 12' 
о. ,, 10' -2011

М. ,, 36' 

Фильтратъ послt 48-часового · дъйствiя KCN соотвtтGтво­
валъ раствору .крови приблизительно 1 : 3000; но посл-Ь ней­
трализацiи а с. t а r t а r i с. онъ сильно поблtднълъ и сталъ по 
цвtту похuдить на раsведенiе приблизительно 1 : 7000. Такое 
раэведенiе тоже не даетъ преимуществъ для растворителя 
Z i е ш k е, почему больше опытовъ съ нимъ я не производилъ. 
Слъдующiе 2 опыта были продъланы только съ растворите­
лемъ Гр и го р ь е в а. 

, 'Опытъ 64. Кровь на тряпкъ изъ порtааннаго пальца 
2 ноября 1906 г. Давность-6 лtтъ 4 мtсяца. 

• 
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Ре?ультатъ иsслtдованiя. 
Н. :череоъ 3' - 2011 

о. " 4' -15)/ 
м. ,, 301 

Контроль. 
31 - 511 

3'-35 11 

29' -15 11 

Контрольную кровь пришлось развести почти въ 3 раза.
Тряпочка подвергалась дt.йствiю реактива 42 часа.

Опытъ 65. Тряпоqка съ плацентарною кровью, намазанной 
30 марта 1911 г. Давность не полныхъ 2 года. 

Дtйствiе реактива-28 часо:въ. 
Разведенiе контрольной крови 1 : 2000 

Результаты изслtдованiя. 
Н. qерезъ 21 - 5 11 

О. ,, 3' - 20" 
м. ,, 23' -417 11

Контроль. 
1'-4811 

31 -1011 

21' -1511 

Такимъ образомъ приходится на основанiи опытовъ 56 
до 65 притти къ заключенiю, что давность препарата не уни­
чтожала спо\jобности давать реакцiто' и единственная разница 
заключалась только въ то:мъ, ч1·0 аначительно, утрачивалась 
сu�.собность :крови раст�оряться. Обычный растворитель не 
zг:виствовалъ, а всt·· проч1е требовали гораадо больше времени, 
чтобы. получить болъе или менъе насыщенный растворъ; раз­
ведеюя же соотвtтственно 1 : 1000 въ контрольной крови не 
у.::�.алось по.т�учить ни разу. Наконецъ, кровь 2-лtтней давности 
растворяласh скорtе и лучше, чtмъ кровь 6-л-1:.тней и болъе. 

Изъ растворителей лучшими оv:азалиGь Та р а н  у х  ин а, 
Гр и r о р ь ев а и Z i е m-k е. Первый и nослtднiй-щелочные, 
второй спиртовой. Для пятевъ старыхъ уже давно рекомендо- · 
вана щелочь, такъ какъ въ ея пр-исутствiи етарое кровяное 
пятно .1Jегче переходитъ въ растворъ. Въ свою очередь проф. 
Гр иг о р ь е н ъ 1·оже преллагалъ для тъхъ же цtлей: спирт­
ный растворъ О,85°/о N а С l, подщелоченный 0,10;0 соды. Но 
къ этому растворителю мнt не приходилось прибt.га·rь, такъ 
какъ и не подщелоченный растворитель Гр и г  Q р ь е в  а оrtа­
зывалъ мнt очень хорошiя услуги. 

Опы'Jlы 8, 9, 11, 12 и 14, 15 съ одними и тъми-же объек­
тамиr но различвымъ образомъ хранимыми (въ темнот-в или 
на СВ'Вту) были въ дос·гаточной степени убtдительны, что 
способъ храневiя въ смысл'!В присутс1·вiя или отсутствiя сол­
нечнаго свъта никакого влiянiя на реакцiю не окааывалъ. Въ 
виду этого я не производилъ спецiальиыхъ изсл1щованiй въ 
этомъ направленiи. 

Другое д'вло влjянiе темпера·гуры. Въ виду противор'.вч11-
.. 

• 
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выхъ уr{'аза,вШ въ· .:IИтературt, а съ другой стороны в·в виду 
немаловажности подобнаго влiянiя этимъ вопросомъ я занялся 
nодробнtе. Для этоn цt.ли я приготовилъ цtлую серiю пред­
�1етныхf стеколъ (счетомъ 36), на каждомъ изъ I<оторыхъ по 
возможности равномtрнымъ слоемъ намазалъ по 0,1 к. с. 
свtжей r�рови, взятой изъ вены не лихорадящаго выздорав� 
ливающаrо скарлатиннаго больного. Часть эгих_ъ стеколъ послt 
2-дневнаго высыханjя была положена въ тр,рмостflтъ, гдt тем­
пература могла быть доведР-яа д:о 70°; другая часть въ стерили­
заторъ сухимъ жаромъ температурою до 130°. Болtе высокихъ
температуръ мнt было не получить. (Оба прибора находятся
B'°J?.. лабораторiи Городскоn Дtтской больницы). Началъ я съ t°' 
въ 45°; продержавъ въ ней стекла въ теченiе 30', я выни-малъ 
2 стеrtла; зат'.вмъ доводилъ t0 до 50° и черезъ 1 о, выни�1алъ 
еще 2 стекла; потомъ повыmалъ t0 �ще на 5° и черезъ 10� 
вын11малъ слtдующiя 2 сте1tла и т. д. Такимъ образом1>, ка­
ждыо разъ я повышалъ t) на 50, а каждыя слtд.vющiя 2 стекла. 
лежали въ тер1rостат'.в или стерилизатор-в на 10' дольше, чtмъ 
предыдущiя. l{ol'дa я досгпгъ tu въ 7Оо, TQ всt свои стекла 
(ихъ осталось 24) я перенесъ �ъ стерилизаторъ и дальше по­
ступалъ также, пока при t0 

въ 130° .не вынулъ послtдю1хъ 2 
стекла. 

Приготовивъ серiю такихъ стеколъ, я каждое изъ нпхъ 
опустилъ въ 100 к. с. растворителя Гр игорьев а, бл::�.годаря 
чему получилъ точное разведенiе i: 1000. и пр'оизводиа1ъ съ 
полученными растворами, реакцiю U h l е n Ь u t 11 'а. Сьrnоротr�а-
консервIIрованная. 

Я не стану приводить ВС'ВХЪ 30 опытовъ и ограничусь. 
только тремя. 

Опытъ 65. Нагр:вванiе до 800. I{ровь на сте�ш'в пролежала. 
1 ч. 20' въ термостатъ и f:Ще 201 въ стери.л,1:1аторъ; всего, сх.в­
довательно. она наrр"ВВаJ"rась 1 ч. 401

, при чемъ въ suo толыеl). 
I'IOCЛЪJHjЯ 10'. 

Результатъ изсл·.вдованiя: · 
Н. чер<Jзъ .2 1 

- 2''
о. ,, 8 1 -15" 

м. ,. 
�:г, - 3011, 

т. е. рtс·акцiя по:1учш1ась такъ, какъ и обычно въ 1�оитро.лыюй 
крови ра::!Веденiя 1:: 1 ооо шш чуть по:щнъе. 

Опытъ 66. Н,11·ръванiе до 850. Стек.10 пролежа:10 на 1o t . 
до.1ьше преды;.�,у1цаI"0, а всеrда на1·р·вва.лос1, 1 ч. ou'. 

8 
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Резулыатъ изслiщованiя: 
н. черезъ 7' - 30" 
О. ,, 12' - 30" 

М. " 111-40',

т. е. на1;тупило значительное запаздыванiе реакцiи. 

Опытъ 67. На'чиная съ 90° и дальше реакцiя совсъмъ не 
удавалась. 

Бол1,е подробныхъ изслъдованiй, при какой именно 1,0

начинается .ослабленiе реакцiи-при 7'8о или при s�о,-я не 
производилъ; равнымъ образомъ я пользо1щлс:я, если :м:о.жно 
такъ выра:зиться. nдробнымъ" нагрт.ванiемъ. Возможно, что 
при другомъ 1�пособt нагр'вванiя для. прекращенiя реакцi[[ 
нужна была бы другая to и другой перiодъ нагръванiя. 

Одно могу сказать, ,что полученный мною выводъ очень 
близко подходитъ къ выводу I Га уз н е  р а: для ослабленjя 
реакцiи у него требовалась to въ 7 5° въ, теченiи 4 часовъ. 
У меня же ослабленiе реаrщiи начиналось съ 800 и прекращалось 
съ 90°. причемъ нагр'Вванiе продолжалось въ первомъ случа'В 
1 ч. 40', а во второмъ ровно 2 часа. 

Опытъ 68. Въ �то�п опытt я сухую кровь на часово�1ъ 
стеriЛ'В въ КОJJИ <rествт. 0,1 к. с. нагрtвалъ въ теченiе 6 ми­
нутъ на пламепи Бунзеновсн:ой горi>ЛЮ-!, вслiщствiе чего пропзо­
шло обугливанiе препарата. Растворенiе я пролзводилъ такъ 
же, какъ и въ предыдущихъ опытахъ, но реакцi.я не полу­
чилась, 

Опытъ 69- аналогиченъ прелшестrовавшему съ тою раз­
ницею, что обуrливалъ я не засохшую, а СВ'.вжую, только что на­
мазанную н:рuвь. Реакцiя не пол.училась. 

Эти о�рицательвые результаты щ1ухъ послr!щн:пхъ опытовъ 
позвол.яютъ мн't сд'влать с:r�1щующее практичесн:еrа соображенiе: 
въ судебно-медицинскихъ д1шахъ тру дво ожидать положите:lь­
наго реаульта'rа отъ реатiдiи U h l е n h а th 'а., если объен:тъ съ 
.кровью подверrс.я: д'.вйствiю высокой темпера,уры или огня,

напр. во время пожара. 
Для иауqенiя влi.я:аiя назких:ъ ·rемпературъ я налилъ 

жидкую трупную кровь въ банку съ притертою пробкою п 
поставилъ на ледн:икъ съ t въ 0°; другую таъ:ую же банку 

· я поста�илъ на воздухrв въ ноябр'В .м·всяцt, подвергая' ее до
середины февраля в.1iянiто атмосферной температуры Петер-

r . ,
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бyprcrio/1, не суровой въ этомъ сезонt зимы. Въ обоихъ слу­
чаяхъ прип�ртую пробку надо обмотать пропускною буиагою, 
иначе она такъ примерзаетъ, что ее вi:.�ъ возможности снять, 
не разбивши банки. 

Ка�:дv.ю недtлю я бралъ 'пипеткою по о, 1 к. с. этой 
крови (предварительно qaca на 2 приходилось ее вносить въ 
комнату) и растворялъ въ 100 к. с. физiологическаго раствора 
NaCI, а затt.мъ д'влалъ реакцiю U h l е n h u_t h'a. 

Опять не считаю нужвымъ приводить вс"вхъ мi:rогочи­
сленныхъ опытовъ, ограничиваясь тольн:о двуыя примi3рамп. 

Опытъ 70. Проба чАрезъ 2 недtлп (въ_ концt ноября 
1912 Г.). 

Результатъ изслtдованjя: 
при оо: при t0 атмосферы: 

Н черьзъ 1'-48" 1 1-38 11 

о· ,, в-10" 3'- 5"
М " 20'-30" 21 1

-

Опытъ 71. Проба черезъ 3 мъсяца (въ серединъ фег�ра.тя 
сего года). 

н 

о 

м 

Результатъ изсл1щованiя: 
при ()о: при to атмосферы: 

чер<:JЗЪ :l.'-35:r 1'-3�" 
" -�, " - 3 1

- 5 11 

" 22'-- 22'-

я нарочно привелъ эти крайвiя изс.rгвд,)ванiя, прои�ве­
девныя въ начал·.в и конц·t д·вйствiя холода. Результаты въ 
промежуточныхъ ппытахъ получились т'.в же, т. е. что хо л од ъ, 
по н:райней ыtръ, такой, какп/1 былъ �тою зимою въ Петер­
бур1'ъ, н н с а м ъ п о  с еб 1,, ни пр п n род о лжи т е л ь­
н о м  ъ уп отр еб л�аiи е г о  никак о г о влi.ннiя н а  
р е а к ц j ю не он. а з  ы в ал ъ. 

Точно также ма.10 нлiянiя на хо.п, реа�щiи оказыва.1а 
и степень и давность гнилости крови. Для выяспев:jя влiянiя 
этого фан:тора я пользовался н:а1iъ кроnr-.ю труповъ, предста­
вляющихъ изв·.встную степень г�::-илост�. T::tRЪ и кровью, r-.ото­
рая искусственно гнила въ банк�. 

Опытъ 72. l{ровь нзъ праваrо предсердiя гнп.101'0 трупа. 
который, завернутый въ ватное од'ВЯЛО, въ теченiе нед'влп про-
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лежалъ у теплой стtны въ комнатt (протuколъ всн:рытiя 
J'\fo 25, lU Декабря 1912 г.), въ количеств-в 0,1 к. с. разведена. 
въ 100 к. с. раствора NaCl 0,85/Uo. Сыворотка--не консерви� 
роващrая. 

·Результатъ изслъдованi.я:
Н- черезъ 2'-
0 " 31.-1511 
:м " 23 1-20 11

Контроль: 
1'--5511 
31 -38" 

22 1-30 11

Опытъ 73. Кровь в:1:1та изъ праваго предсердiя съ трупа, 
который пролежалъ B'f, н11. 1 ', почти 2 м-всяца (протоколъ вскрытщ 
No 48, 26 Февраля 1 �13 1·,,.:i.a). Техника и сыворотка-тt-же. 

Результатъ изслъдо1,s:1нiя: 
Н. черезJ> l'-<1811 
о. ,, 13'-20 11 

м. 
" 22'-3!'! 11

, 

l{онтроль: 
1'-52 11 
3 1 - 5 11

23', 

т. е. въ обоихъ опытахъ, не смотря на р-взкую степень гни ... 
лости труповъ-кµовь lfXЪ никакой задержки въ реакцiи 
не дала. 

'I{poмi:. того, въ концt ноября мною была налита трупная 
кровь въ банку съ притертою пробкою, которая затtмъ до 
конца декабря хранилась въ лабораторiи при комнаrной тем­
пературъ возл·.в печки. Уже черезъ нед·.влю н:ровь совершенно 
загнила, приняла зеленоватую он:раску, стала п-.вниться, а при 
отr{рыванiи крышки пздава'rь препротивный запахъ. Каждую 
недi:.лю (а всего 5 разъ) я бралъ по 0,1 к. с. этой гнилой 
крови, растворялъ ее, какъ и раньше, въ 100 н:. с. раствора 
NaCI 0,85% и продtлывалъ реакцiю U h J е n h u t h'a, 'Гакую же 
реакцiю я прод-Jшалъ и въ первый день посл'.в 1':'обранiя крови� 
т. е. еще до гвiенiя. 

I 

Опытъ 73. Изслъдованiе черезъ 2 недtл:и. 

Результатъ изс.n:ъдованiя: 
черезъ 2 нед'Вл и: Въ начал1'.: 
Н. черезъ 2'-15" 2'-3011 

О. ,, 3 1-30 11 3'-1011 

м. ,, 26' -зо 11 21 1
• 
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Опытъ 74. Изслtдованiе черезъ 5 недiшъ. · 
Резулътатъ изслtдованiя: 

Н. черезъ 2 1-2011 

о. ,, 31-1011 

.м. ,, 28'-. 

Черезъ 5 недtль пришлось выкинуть не только кровь, 
Е:о и самую банку. 

Два промежуточныя изслtдованiя В'!> концt 3-й и 4-й 
недъли дали почти 'l''.В-же цыфры. 

Подводя итогъ опытамъ 54-74, приходится признать, что 
ни способъ храненi.я на снtту или въ �ем�штt, ни высуш�­
ванiе, ни холодъ никакого рtшительно вшяю.я на ходъ реакцш 
не оказываютъ. Только нагрtванiе съ 80° уменьшаетъ, а съ 
90° и совершенно уничтожаетъ способность крови давать 
nреципитатъ съ преципитирующею сывороткою. 

Давность храненiя влiяетъ только въ томъ смысл-в, чтn 
кровяныя пятна хуже извлекаются ра творителемъ. Изъ прп­
м1шенныхъ мною растворите·лей лучшимъ оказался тотъ, r,, · 
торый предложенъ проф. Г р и г о р ь е в ы м ъ. 

Относительно гвiеяiя я дол.женъ сд:влать очень остu: 
рожный · выводъ: въ м·оихъ опытахъ оно не отраз�ло?ь на х�дъ 
реакцiи; но опытовъ у меня было только 5, гюеюе было не 
продолжительное-около 5 недъль, а са:11ое главное не вы­
сокой степени, такъ какъ кровь не утратила своего �и�а. 
Вполнt, l!ОЗМОЖНО, что при болъе ВЫСОRИХЪ GТепеняхъ. l'Нl8Н1!'f,
когда окончательно раарушилось бы бiшковое вещество, реакц1я 
протекала бы иначе, а :м:ожетъ быть и ВО13Се не получилась. 
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ВЛIЯНIЕ ХИМИЧЕСНИХЪ ФАНТОРОВЪ. 

а) Нислоты. 

В0прос1: о Елiянiи 1н1с.1оты на хо..1ъ реаrщiп U J1 l в п-
h u t h'a возниrtъ самъ собою въ свя�и с1, вопросомъ о томъ, 
какая среда -кислотная или щелочная-является бол-ве под­
ходящею для uроизводства этой реакцiи. н:аr{ъ ни мо.жстъ по­
каsатьсн тепер.ь стравнымъ, во бышi такiе авторы, которые,
какъ напр. М 1 r t о, полу qа,ли одинаково хорошо реаrщiю въ 
присутствш какъ .10010 t..1каго кали, такъ и крtпкой уксусной 
кислоты. Въ протпвоположность ему въ томъ же 1901 году 
F е r ra i нашелъ, что даже слаnые (до 1/100/0) растворы щело'1и, 
а тъмъ бол-ве кислоты с1rлы10 Мl'ВШаютъ реакцi11. 1fhlenhuth
категорически за.являетъ (стр. 59 его КНИ!'И), что прпсутстniе 
кислоты не только мtшаетъ, но даже можетъ дать поводъ къ ' 
ложному то:шованiю результатовъ реакцiи, т. е. I{Ъ ошибоq­
нымъ выводамъ; вслtдствiе этого онъ сов-.втуетъ кислую 'среду 
нейтр�лизовать о, lO/o соды или окпси маrвiя. 3а вейтра ш)ную 
реатщно среды высказывается таюке и Z i е m k е; вотъ почему 
свой растворитель въ видt насыщеннаго раствора цiанистаго 
калiя онъ совtтуетъ по1'0�1ъ нейтрализова1ъ 1010 растворомъ 
вивноr{аменной кислот:.�. О задер.живающемъ влi.янiи кислоты 
говоритъ таюн:е _С·:н г_а 1· �- Изъ спецiаJiьныхъ работъ, посня­
щенныхъ изучеюю вш.;:;юя r-,ислО'l'Ы, неабхоцимо указатr-, на 
работы V i n се 11 t'a и N а t t а l l'я, которы.н уже подробно цити­
ровались во II гла_в1'. 

Итакъ, въ :в.астоящее время несомн�ннымъ призванъ 
фаr{ТЪ, что кислота задерживаетъ реакцiю; другое д'Вло-во-. 
просъ q томъ, вс.яка.я ли кис.rrо'га въ одtн1ан:овой степени ока­
зывае'rЪ. задерживающее влi.явiе; н:акая для этого нужна кон­
цен'L'ращя кисло11ы и черезъ сколько времени и въ какой 
степени присутствiе той или другой кислоты мъшаетъ реакцiи. 
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Для выясненiя всtхъ указанныхъ вопросовъ мною былъ по­
ставленъ рядъ опытовъ. 

ПреждtJ Ч'.ВМЪ приступить къ ихъ описанiю, позволю себъ 
описать ту технику, ь:оторою я по.;:�ьзовался не только въ опы­
тахъ съ кислотами, но и со щелочами, солями и т. д., что со­
ставитъ предметъ дальнtnшихъ главъ. 

Въ качеС'FВ'Н основного раствора я пользовался 80/0 р::�з­
взденiеl',i'о того или 'другоrо химпческаго вещества

? 
если 

только это вещество возмuжво полуqить. въ концентра�1и 8 на 
1 оо, такъ какъ есть такiе реа��тивы (напр. ас. cai·bolicum, а:с. 
Ьогiсuш, sol. tymoli и т. д.), н:оторые при такой ко�щентращи 
13ыпадаютъ, т. е. другими словами даютъ насыщенныи растворъ. 
Для э1,ихъ веществъ я бралъ растворы болt,е слабые, о . чемъ
въ соотвtтствующихъ опытахъ будетъ сдtлано указаюе. Во 
всtхъ остаа1ьвыхъ случ::�.яхъ мои раствuры были 8-процентные. 
Я наrрочно останови::тся на этой цыфръ потому, что съ такими 
растворамп ле�че :манипулировать: послtдовательно разводя 
пхъ въ 2 раза, т. е. къ произвольно взятому количеству при­
бавляя такое же колпуестео дестиллированноn воды, легко 
было получать растворы 4, 2 ,1 10/0 кръпости. Получивъ 1 %
растворъ, дальше я поступ�ръ сл1щующимъ ·образомъ: взявши 
1 к. с. 1 % рас1'вора и прибавивъ кь нему 9 н:. с. дестилли­
рованной воды, я получалъ 10 к. с. смъси, по кр-Jшости 0,1 %.

hоступая таь:имъ же образомъ дальше, т. е. прибавляя к_ъ 
1 к. с. предыдущаго раствора 9 к с. воды, я поJJучалъ раствор_ы 
:крtпости 0,0 1%; О,001%; O,OUOI%. Болtе слабыхъ ковцентрац1й 
я не ГО'говилъ, такъ r,artъ .въ нихъ нужда.1ся только въ исклю­
чите.11ьныхъ сл,учаяхъ. 

Въ этомъ нриготовленiи 7 различной r�рtпости раство­
ровъ за1-елюУа.1ся 1-,ый моментъ :м:011хъ опы1'овъ съ хи�и qескими 
веществам п. 

13тарымъ мо.ыеятомъ было прибав:тенiе кюкдаrо изъ этихъ 
растворовъ н:ъ разведенной крови 1 : 1000 въ равномъ объем-в. 
Д:rя ::1то1·0 изъ большой банюr, въ ь:оторой у меня былъ .при­
rотЬв.:�енъ запасъ растворенноо I рови 1 : 1000 въ растворигелt 
Гр и г о  р ь е в а (в с t о п ы 1' ы 'с ъ JC и·м и ч е с 11: и м и  в е щ е­
е т в а ы и б ы л и н р о д t, JI а н ы м н о ю т о л ъ I{ о с ъ р а с т в о­
р и т е  л е м  ъ Гр иrо рьевn н съ ь:онс е рвпро в а н н о юло 
е го спо с об у с ы в о ро т  1.; о ю), я пrп по�1ощи одн?i1 и той же 
пипетк!! налпвалъ по J пшr 110 2 Е'. с. тзъ 1\.rа.1ены.:�я баночки 
И въ I аж.:ую И3Ъ HIIXЪ прилпваJIЪ СТОЛЬI<О же. Т, е. 1 :или 
2 1с с., приготонлевнаго раствора разлпчной кр'впостп. Для 
каждагu раствора я пользовался особою гшпетr,ою; если �е
почему лпбо у меня подъ рукою была то.:ы � одиа �ипет\,
то я растворы прилпва.:1ъ, наУиная съ оолт,е сла6Ь:хъ, т. 
на'lпная съ 0,0001 % и пnстепенно до.ходилъ до 4%. Кровяной 

. и прпбавю�нный растворъ я ос1'орожно, но ·1,що.тfшь110 ��tши
налъ., стараясr, однако не получ11ть слишr омъ мпоrо п:вны. 
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Не надо забывать, что при сы1'.шеuiи этихъ двухъ жид­
костей въ одив:аковомъ объемt получалось: 1) въ 2 раза болъе 
слабое разнеденiе r,рови, т. е. вмtсто 1: 1000 получалпсь 1: 2000;
и 2) въ 2 раза 6ол1:,е слабое разведенiе приливаемой жидкост0. 
т. е. в�ъсто 4% получалось 2%; вмtсто 0,1 % поm:учалось 0,05%
и такъ далъе. 

Это обстоятельство б.ыло очень важно, потому что контро.11�­
ный опытъ я долженъ былъ производить не съ разнеденiемъ 
крови 1: 1000, а съ разведенiемъ 1: 2000; вс·в цыфры нъ даль­
нtйшихъ контрольныхъ опытахъ приводятся къ этому пос.Тiъд­
нему разведенiю. 

Поконqивъ съ этимъ вторымъ момепто:м:ъ, т. е. съ приго­
·товленiемъ и смъшевiемъ растворовъ крови. я прtrступалъ къ
·третьему моменту, именно къ самой реакцiи U h I е n h u t h'a.
Пользуясь Т'ВМИ же пипетками, я наливалъ по 0,9 к. с. жид­
кости (до зараН'Ве сд'влавной м·втки) въ пробирки для реаiщiи
и къ каждой такой пробирк'в приливалъ по 6 rсапель кон­
сервированной сыворотки (въ моей питеткt этu соотв·втство­
вало 0,2 к. с.).

3атtмъ н отм'.вчалъ. когда и "въ какой пробирк-в насту­
питъ реакцi.,я. Допустим.ъ, что въ первыхъ 3 пробиркахъ (соот­
вътственно 4, 2 и 1 % раствору испьrгуемаго реактива или 2, 1
и 112

% раствору см�си) реаrщiя не наступаетъ вовсе, а во всtхъ
-остальныхъ она появляется; тогда мнt оставалось замътить,
1tакъ она протекаетъ въ этихъ остальныхъ 4 пробиркахъ; по­
нятное дъло, она проте1"ала тъмъ лучше и тtмъ скпрtе, чt�1ъ
концентрацiя раствора была слабtе.

Такимъ образомъ я устанавливалъ, qто въ такой то про­
бирк'в реа1щiи нътъ. въ слt.дую_щей оя,1 есть; знаqитъ, я уста­
вавлиnалъ пред'влы концентращи отъ и до, въ кuторыхъ реак­
цiя ве получается. Чтобы получи1ь бол'ве точный пред'влъ, я
приступалъ къ четвР-ртому моменту опыта, J{оторый состоя,--rъ
въ сл'tдуiОщемъ. 

Допустнмъ. что на-nденные пред-влы соотв'.втствовали кон­
центрацiи въ 1 °/0 и O,J 0/0 • Тог;tа я баноч1tу съ 1 °!о ра.зведенiемъ
разбав.1Jялъ водою въ 2 pi:iзa; новое разведенjе р абавJ1ялъ еще
въ 2 раза; и это второе разведенiе еще въ � pa,1::i, т. е. изъ рас­
твора 1 % получалъ растворы въ 0,5; 0,25; :и о, 125 nроцентовъ.
ПослъдвШ растворъ уже оqень подходилъ. къ тому крайнему
раствору о, 1 % , вачивая съ котораго стала получаться реакцiя.
Въ далы�'вйшемъ я llОступалъ Ti:il{Ъ-.ж.e, какъ во 2-омъ момент'.!,.
т. е. ка.11щое иаъ новыхъ полученныхъ µазведе1-1i!! при(,авлялъ
въ равно�1ъ объем'1:; къ раствору I<ровп l: 1000 п с1-10ва про .. тв­
лываJ1ъ реа1щiю U ll l е n h 11 t Ь'а, <;вова отм1,ча.я ту про6ир1,у,
гдt реаrщi.я наб.людалась. 'Гаr<ю1ъ опрааомъ я узнава:rъ 60.11-ве
точную степень нов:цеатрацiи, н:оторая задерживала реакцiю.

Кром'В к.онтро:ш съ кровью, я продiшывалъ еще 3 :кон­
троля съ испытуеыымъ реакт11 вомъ, употребляя для этого к.он-
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центрацiи въ 1 % , 0,1 % и u,001 %, такъ какъ бывали такiе 
реактивы (напр. ас tannicum, Aгgentnm nitricum, _Ferrum sпlfui·i· 
·cum и др.), rшторые per se беаъ всякой кровп давали осадки 
съ ан:тивною сывороткою вслtпствiе обраа()вавiя альбуминатовъ. 
Въ такихъ случаяхъ, н:онечно. не можетъ Gыть л ръчи о I\акомъ
либо задержи uающемъ влiянi и реа1стив<1. · · 

Наконецъ, вс'h эти опыты были прод·ЬJ}авы не одинъ ра:зъ, 
а каждый по 4 раза, именно ·вс'.в по 2 раза съ че.11ов·вческой 
кровью и по 1 раау съ лошадиною; I{ромъ того, кислоты еще 
по одному разу съ бычьей, а щелочи и соли со свпs:ою; 
спирты же и проч. были повторены по 2 ра:за съ лошадиною 
кровью. 

Опыты эти были прод'вланы съ конца октября 1912 г. до 
r,;онца января HJ13 года. 

Первые uпыты опишу подробнtе, 8t въ �лtдующихъ огра­
ничусь болtе · краткими сообщевiями. 

Оnытъ 75. С с, л я  н а  я кислота, ас muriaИcпm, HCl. 
Въ пробирку No 1 была налита СМ'.всь н:рови: 1 : 1000 съ 

4 % растворомъ HCl, вслtдствiе чего въ емт.си разведенiе 
стало 2%; 

въ пробирr<'В ;N<, 2 разнеден. СЫ'ВСИ СООТВ'.ВТ. 1%;
" " 

No 3 " " " 0,5% (� %) 
" " 

No 4 
" " " 0,05% ( 1 /20%). 

" 
No 5 

" " " 0,005% (1/200 % ) 
" 

No 6 " " " 
0,0005% (1/2()00%) 

" " о 7 
" " " 

0,0005% (1/20000% ).
Въ дальн'вйшемъ для кра·rrtости я просто буду указывать 

№ пробирки, потому что I{аждому No соотвътствовало то или 
другое разведенiе см'.вси (т. е. реа�"тива съ к.ровянымъ раство­
ромъ) независимо О'l'Того, была ли этп Tfl. или другая кислота, 
<.:оль, щелочь и т. д. 

Реакцi.я получпласr, толыtо начина.я: съ пробирки No 4 и 
дальше; въ первыхъ же 3 пробиркахъ кольца не образовалось 
даже черес1ъ 1 часъ. 

3дtсь необходимо сдtлать отступлеше въ стпрону. Во 
всt.хъ 74 опытахъ, описанныхъ въ предыдущихъ главахъ, на­
чало реакцiи приходилось на первыя 2-3, max:iшпm 1 О-12_ мн­
ну·1·ъ. Еъ опытахъ же съ химическими веществами иногда слапый 
намекъ на образованiе 1tолечка на6шuдалс.я qерезъ 30 .мивутъ. 
а то и болt.е. Возн11къ вопросъ, до r<акихъ поръ дожидаться 
образов

1

анiя этого колечка, другими словами, I<акое вре�1я по­
ложить nред·вломъ положительнаг� результата реакцнr. Нъ 
этомъ отношflнiи согласно съ мнtюемъ проф. Гр и r о р ь е в  а, 
.я пе поаволилъ с;бt уклонитьсл отъ требованiя U h l е 11 u t h'a и 

• 

.... 
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все то, что пvявилось позже 20 минутъ, не считалъ за поло­
жительный результатъ. Въ д'Вйствптельности такъ оно и бы-!10;:, 
все, что появилось пазже 20 минутъ, представляло не реа:кщю,. 
а только слабыn намекъ на нее: кольцо было слабо выражено, 
блъдное и не переходило въ общую муть или осадокъ. 

Итакъ, въ первыхъ 3 пробиркахъ реакцiи не получилось� 
въ остальвыхъ же она протекла таки�ъ образомъ: 

No 4. No 5. NoNo 6 и 7. 
н черезъ 8 1-36 11 3'-20 11 2 1_ 
о " 

7
1-4011 51-2511 0 1-1511 

м " 531- 32 1- 22 1-3011 

т. е. 0,05°,'о еще дъйствуетъ задер:ш:ивающимъ образомъ; разве­
денiя въ 10 разъ слабtе слабо отражаются, а еще бол'ве слабые 
растворы (о"\о 6 и No- 7) и совс·вмъ не сказываются ва Х')Д'В.
реакцiи, ибо контроль съ r�ровыо 1:2000 далъ почти Т'В же 
цыфры: 

Контроль: 
Н черезъ 1 1 -5611 

0 " 3 1-22 11 
М 21 1-3811

Чтобы узнать 60.ттъе точный предi:,лъ, я растворъ соляпоn 
кислоты, соотвътствующitl пробщж/в No 3, т. е. 1 % расгворъ 
ея (въ No 3 смъсь была 0,5% крiшости, но это 3Нd.ч:rггъ, что 
сюда была прибавлена кислота 1 %) посл 0Ьдовательно 3 раза
разбавлялъ водою. Получились растворы крiшости 1

/2, 
1/4. и 1 's%. 

Но вмъстъ съ кµовыо у меня получились сл'Jщующiя разве­
денiя: 

1 . въ пробиркt No 3-э разведен1е о, 25%
0,125%

0.0625%
" " 

" 

№ 3-б 
No 3-В 

" 

" 

Опять-таки для н:раткости въ дальнъйше:мъ я буду. поль­
зоваться обозначенiем1, J о пробирю1 съ обозначенjемъ литеры 
а, 6 или в. Прод-влавъ снова реакцiю U h l е n Ъ и t h'a, я не по­
.1учи.,,ъ ея въ No 3-б и очень слабо въ о 3 в, а именно: 

Н черезъ 1513011 

,, 27 1 о 
:м " 111-301

Сопоставляя цифры No 3-в и № 4, можно заключить, что пре­
Д'ВЛЪ задержинающаго влiянiя HCl лежитъ въ концентрацiи 
между 1/16 и 1/20%. Болtе сильнаа прим-:зсь .;�ибо не даетъ. 
реа:кцiи, либо она пqлучается очень поздно. 
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Опытъ 76. С 'В рва я :к и с л о т а, H2S01, ас. sпlfaelcшn. 
• 3адР-рживающее влiянiе о�азали Т'В же степени разведенiя, к
1
акъ

1 

п въ предыдущемъ опыт-в, я. именно въ предiшахъ. 1 16- 120010 
/ . . 

н 

о 
м 

н 

о 

�r 

№ 3-в 
черезъ 17'-3011 

" <;>.-1 
�;) -

" lh 40 1-

.№ 6 
•1ерезъ ·:г'-1511

" 
3 1_ 7 11 

,, 21 1-1011 

No .J: о 5 
9'-3011 4!-3011 

10 1-4011 61 --3011- - 1 
uu - 32 1--

No 7 н:онтроль 
21-13 11 21 

31 -1211 3'- 811 
201 -4511 21 1-

. ?начитъ, начиная съ разведенiя Н280,1 1 : 2000 никаког0-
в"11я н1я на ходъ реакцiи не обнаруж.енu. Такiе же результаты 
относительно этой кн слоты получились у L i n о s s i е r и L e­
m o i п e 'a. 

Опы�ъ 77. Аз о т н а я  к. и с л о т  а, НNОз, ас. nitricum. Полное 
ппвтореюе опытовъ 75 и ,6, а ю1енно: 

о 3-в .No 4 J\Jo. 5 
н черезъ 14 1-4011 8'-3511 31-4011 

о
" 23 1- 7 1 -45 11 51-1011

м ,, lh 401- 531- 31 1 -3011

№ 6 No 7 Кnптроль 

н черезъ 2 1-12 11 2 1-1011 (тnтъ же) 
21_ 

о ,, 31_ 31-1511 3'- 811 
м 21 1-1511 20'-3011 

21 1
-

Ei',g·o 3 крtпкiя минеральнын н:ислоты далп одпнаковыn 
эффектъ. 

Опыrъ 78. Бо раа я  к и с л о т а, ас. Ьогiсттш., Нз В03, дала 
совершенно пр

1
отивополож.ные результаты; даже концентриро­

ванные растворы ея нисколы"о не отр<1;шJ1ись на ходъ реан:цiи 
(NB Растворы крf�пче 4% не пол,учаются). 

J\Jo 1 .Контроль 
Н черезъ 1 1-5511 1 1-5:2 11 

о " 3 1 -2511 3 1-3011 
М 221

- 21 1--2011
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Оnытъ 79. У к с у с н а я к и сл о т  а, СНз СООН, ас. aceticum 
-оказалась совершенно непригоднымъ реактивомъ, такъ какъ
.даже слабые растворы ея (No 6 и ли 1:2000%) даютъ муть съ
кровью безъ прибавленiя активной сыворотки, равно какъ и
съ активною сывороткою безъ прибавленiя крови. Въ опытс1,хъ
F е r r а i помутнiшiе см-в_си получалось при разведенiи 1:2500. 
Это обстоятельство указываетъ на полную непригодност ь 
_уксусной КИСЛОТЫ ДЛЯ раСТВОр!ШiЯ ItрОВЯНЫХЪ ПЯТеВЪ Д"1Я

д-влей производства пробы U h 1 е n h u t h'a. Помутн'внiе къ тому
.же стойкое и не отфильтровывается.

Разведевiе же еще болъе слабое 1:20000 на холъ реакцiи не 
-отразилось.

No , 
2'-3011 Н черезъ 

о 

м 

" 

" 

4'-
23'-

Контроль 
2' 
3' -- 30 11

21 1-1511 

Р,азведенiе же 1:16000, т. е. .№ 6-в, пало задерж1tу реакцiи. 
6'-:-30" Н череаъ 

о 

:м 

" 

" 

8' 

36' 

Опытъ 80. Ща в е л е  в а я к и с л о т  а (СООН)
2" ас. oxalicum

Реакцiя не запаадывала только начиная съ пробиркщ No 4.·

м 3-в No 4 No 5 
н черезъ 7 1 -· 45"

3
'-2011 2'- 511

о " 8 1-2011 4'-38 11 3'-3011

м 
" 48 1 - 32'- 24'-

и только в1:, пробирrt'В No 5 и слiщующихъ цы-фрьт стали под­
ходить къ uыфрамъ въ контрольной пробирк 

Контроль для ц1,лой серiй органическихъ кнслотъ, начи­
ная ,съ у'ксусно!\, одинъ и то·rъ же, а именн(): 

Н черезъ 21 

0 " 3'-3011 

:м 
" 

21'-15 11 

Опытъ 81. В и н но к а мен н ·а я кислота, ас. tartaricum, (СН. 
.. ОН. СООН)2. 

_:_ 125 -

Рез ультаты т-:в-же, что и въ оn:ыт·в 80.
No 3-Ь No 4 No 5 

н черезъ 8 1-2011 3 1 --45 11 2'-15 
о '3'-30 11 4 1-3011 3 1-21'1 
м " 49 1-30 11 331-10 11 221-1211 
;этой виннокамеюrой кислотою часто приходится пользо­ваться дJI.Я нейтрализ1:1,цiи среды, напр. въ случа1, примт.венiя­растворителя Z j е т k е или реактива Гр и г O р ь е в а No 2· ит. д. Изъ поставленнаrо опыта видно, что нейтрализовать из­быткомъ кислоты нельзJI, такъ какъ если конценrрацiя раствора.достпrнетъ 111с или 1/20%, то проба U hl е n h u t h'a уже за-держивается. 

Опытъ 82. Лимонная rt и с ло т  а, ас. citricum, СОН. СООН ...(СН2СООН)2 . 
Ре;:�ультаты т-в-же: 

No 3-Ь №4 J\Jo 5
н черезъ 7 1 -5� 11 31 -4011

'2.' 
о 

" 
8'-30 11 5'-1011 31 --4511 

м 
" 

50' 32 1 20'-40 11

Опытъ 83. Мо л о ч на я кислота, ас. lacticшn, СН
8
СНОН,.

соон. 

Результаты. т-в-же: 
No 3-Ь :No 4 № 5 

н черезъ 8 1-10 11 4 1-4()11 2' 

" 9'-3011 5 1 -15 3'--J.[) 11 

" 47 1 34' 24 11 

Опытъ 84. С ал и ц ил о в а я кислота, ас. salycilicum, C4HG0bl. 
соон. 

J о 3-Ь 
Н чере::Jъ 8'-5" 
0 " 8 1 

м " 47 1-20 11 

Результаты тf.-.;.1"е: 
J\o 4 

3'-20" 
4'-·35 11

36' 

. о 5

2'-18" 
3'-1� 11 

23' 

' 
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Опытъ 85. Та н н и  н ъ, ас. tannicL1m, С14Н10Оо. 
Такъ какъ таннинъ осаждаетъ 6-влки, то уже а prio1·i 

·можно было ожидать появ.тншiя осадковъ въ см-вси этого реак­
тива съ растворомъ крови. Такъ оно и получилось. Осадокъ
безъ прибавленiя сыворотки былъ очень ясенъ даже въ про­
'6ирк-в No 6, которая соотв-втстповала разведенiю 1 : 2000 % . Не­
чего и гuворить, что такiе. же осадки полу•,ались, если къ
раствору таннина, прямо прибавлялось нт.сколько капель сы­
воротки. Пробирка No 7 мутt-t не давала, но если прибавить
каплю сыворотки къ разведенiю таннина 1: 10.000%, то полу-
чается облачко даже въ отсутствiи: I<рови.

Чъмъ растворъ таннина былъ кр·lшче, тtмъ помутнт.нiе.
конечно, было обильнtе. Эти осадки альбуминатовъ я рt­
шилъ отфиль"'.l'ровать, а rеакцiю продtлать съ фил1.,тратащ,1.
Для этого я профильтровалъ см0:Всь, соотвътствовавшую про­
бирт<амъ съ № 3 до No 7. Фильтровать приходилось по н-в­
сколько разъ, особенно для NoNo 3 и 4. Наконецъ, получи.лись
почти прозрачные растворы. Когда я теперь сталъ продълы­
вать реакuiю U h I е n h u t h'a, 'i'O оказалось, что въ No 3 и о 4 она
совс1;,,мъ не получилась-ясно, что вс-в бъш<и осадилисr, и въ
фильтрат'в не оказалось того вещества, I<oropoe могло бы дать 
преципитатъ. Что же I<асается пробирокъ No 5, № 6 и No 7, 
то во всtхъ этихъ пробиркахъ реаrщiя насту пи.1а значительно 
позднtе. .. 

No 5 №6 №7 
н чеJ:')езъ 13'-20' 12'--30" 11' 

о " 14' 10' 12' - 30 11 

м 
" 

lh--30' 55' 50'

т. е. даже въ пробиркв 7, гд'В не было виrtпыоfi :м:утп, 
все-таки наступила ръз1шя задерж1,и. въ реакцiи. 

Та1симъ образомъ приходится притти къ выводу, что при:. 
сутствiе таннина даже въ ничтож.ныхъ слъдахъ сильно М'В­
шаетъ реакцiи. А ме.жду тtмъ это такое вещество, которое 
находится въ различныхъ сортахъ дерева, въ I ожt п т. п. 
Вотъ почему произошла за�гt.тная задержка чъ реакцiи въ 
опытахъ 35, 41, 48 и 49, в1, 1,оторыхъ объекто:м:ъ изслtдованiя 
служили дубовая дошечка и r<о.жа. Относительно эrtстракта 
изъ древесной коры то же самое нашли D Li гс k и U h l е n 11 u t h. 

Итакъ, если l!СКЛЮЧИТЬ уксусную И ТUНВ:ШЮВУЮ КИСJIОТЫ,

то всъ остальныя, ка1<ъ орrаническiя, такъ и нео;..,ганическi.я 
�адерживали реа1щiю, если онf:. были даже въ 1<онцентрацiи 
1/20 %, т. е. въ ра:зведенirr 1: 2000; ТОЛЫ{О при болtе слабыхъ 
разведенiяхъ влiянiя на ходъ реакцiи не обпаруживалось. При 
это:м:ъ важенъ былъ самый фактъ присутствiя кислоты и не 
игра.10 роли, Т{аr,;ая это въ частностп была юrслота, соляная 

, 

-·
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ил�:, лимонн�я и т. д. Постоянство въ получаемыхъ цыфрахъ 
·было поразительное, тtмъ бол'.ве, что опыты были продt,ТJаны
по 4 раза: по 2 раза съ человtческою, по 1 разу съ ·лошади­
ною и по 1 разу съ бычьей кровью. Иаъ кисло1·ъ толькп бор­
ная кислота, вообце обладающая слабо кислотными свойствами
-представляетъ исн:люче�iе,. таr<ъ тшкъ даже 2 % · растворъ е�
·не оказалъ никакого вл�яюя на ходъ реакцiи. 

• 

... 

НБ ХН
МУ



.. 

Г .Л А В А XI. 

Продолженiе: б) Щелочи и соли.

Длинную cepiro опытовъ (бол-ве 40), описанныхъ въ этой 
1·лавf. я наqну съ хлористаго натра. Въп.ь это было. то веще­
ство, ;шт�рое неизб-вжно присутствовало въ кажд1>мъ изъ мо­
ихъ опытовъ въ 1,онцевтрацiи 0,85 % , таrtъ 1,акъ въ таr<ой кон­
центрацiи оно находилось въ употребляемп,1ъ мною раствори­
·rелf. Гр и1·о р ье ва. Поэтому интересно было _выяснить, въ
н:акой степени этотъ реактивъ самъ по се6'.в вшяетъ на ходъ
реакцl11.

Опытъ 86. Х:rористый натръ, N а t r i u ш с t1 1 о га t а ш, NaCJ. 
Реа1{цiя слабо получилась только въ пробиркJ.; х� l; во 

всъхъ ·ше остальныхъ не было даже никакой задерж1tи.• 
. J о 1. 

Н. 'rерезъ 3' -25 11 

о. ,, 5'-31 11 

м. 27'

No 2. 1{,онтроль: 1 1--43 11 1 1-55 11 

3'--2U'' 3,-н/' 
21' 19 1-35 11 

Пришлось приготовить растворы крови съ 6ол-ве крtп­
кими разведе1:1iями NaCl, имен.но съ s % и о%, всл�дствiе 
чего въ пробиркахъ ,;:::.;тя реакцш получились разведен�я не­
много 1tp'tпqe 4 и 3 % ; нельзя сказать, что эти 

1 
астворы были 

точно 4 и 3%, потому что немвоr() NaCl быJю и въ самомъ 
растворипш·в; поэтому .я и говорю, что въ пробиркаХ'f, для 
реактф1: по.лучились рй,зведенiя не��юго кр'впче 4 и 3 % • Въ 
первой изъ этихъ пробироt{Ъ реакцш совс·hмъ не получплас1,; 
во в1'орой (т. е. съ i)u/o) она зRачи.телы10 запозда:rа: 

н. 

о. 

м. 

ЧРрезъ Н)'-30" 
" 

,, 

12'-30 11 

J ]1 40'. 

,, 
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Отсюда выводъ, что 60.Jite кр1шкiе растворы не • даютъреакцtи �ли сильно аадерживаютъ ее и только при 2 проц. разведенш . поваренной соли или при болtе слабыхъ раство-.рахъ реакщя протекаетъ нормально. В? вс.:шомъ случаъ важно,ч�о _
0
;85 проц. N aG 1 на ходt реакцш· нисколько не отра­Ж<1еrся, а потому въ качеств-в растворителя для· .кровявыхъпятевъ можно смtло �ользоваться какъ физiологическимъ,т3:къ и . двойвымъ · фиюологическимъ растворомъ ::,той соли.IJ 1 n о s s 1 е r е t L е m_o i n е нашли, что 'lолько 5 проц. растворызадерживаютъ реакц1ю. 

О�ытъ 87. Iодистыt1 натръ, Na jodatпm, NaJ. Еаза.лось бы,что дв'В соли-хлористый и iодистый натръ-та:къ близко по@оимъ свойствамъ походятъ другъ на друга, что и реакцiявъ обоихъ случаяхъ должна бы получиться одинаковою. Над'БЛ'В же это оказалось . не та:къ и болf.е слабыя разведенiяNaJ уже. не дали реакцiи. Получилась она только начин1tясъ пробир1ш .№ 3; въ .No 2 реаrщiи не было, Н() въ .№ 2а пп­лучиJ1ась такая же, какъ и въ No 3. Оно и понятно, такъка:къ въ этомъ No 2а получился тотъ же � -проц. растворъ,
�акоn былъ и въ � ,3. Слiщовательно, можно сю:1зать, что� -прод: концентр1ц�я есть тотъ предtлъ, начиная съ кото­раго только и можно получить реакцiю. 

No 2а Хо 3 .№ 4 
Н. черезъ 4'-40 11 4'-25 11 1' --50 11 

о . 
" 8'-30 11 о'---20 11 3 1-40 11' 

м. 
" 37' 36'-35 11 221 

Контроль въ этомъ и слiщующемъ опыт-в тотъ же, что и въ 
ОПЫТ'В 86. 

Опытъ 88. Iодистый калiй, Raliam jodatum, KJ Результаты 
Т'В же, что и въ ОПЫТ'В 87. 

No 2а №3 No 4 
Н. черезъ 5' 4'-20 11 1' 

-50 11 

О. 
" 7'-40 7'-30 11 3'-20 11 

м. 
" 36'-30 11 38' 231 

Сопо�!ав.uяя эти три оиы�а, можно сд1'.лать чрезвыЧ'айно 
интересныи выводъ, что дtло ааключается не въ рааличiи ме­
талловъ, а въ различiи галлuидовъ. Съ аналогичными фак·rама 
придетr,я встрtтиться еще не рааъ. 

..• 
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Оnытъ 89. 'Бдкiй натръ, Natrium causticum, NaOH. Вещество это сильно задерживаетъ реакцiю и при томъ.въ такой же концевтрацiи, какъ и кислоты, r. 'е. реакцiя по­лучается только въ пробиркахъ No 3в, Л� 4 и дальше дру­iими словами пре�ълъ концентрацiи ле.житъ между' '/16 _ /20 проц.; т. е. въ разведенiи отъ 1: 1600 до 1 : 2000. 
No 3В No 4 №5 Н. черезъ 7'-4011 4'-30" 2' 

о. 121-2011 61-2511 3'-3011 
М. 

" 56' 32' 19'-2511

:Контроль для всей серiи опытовъ 89-94 одинъ и тотъ-же: со щелочами 

Н черезъ 
О 
м 

" 

1'-56"' 
3 1-1211 

201-2011 •

Опытъ 90. 'Вдкiй к'алiй, Kali causticutn, КОН. 

No 
Н чер�зъ 
о 

м 
" 

" 

Результаты тt же. 
3-в No 4 

8!- 5'' 
111-3011 

55'-

4 1-1211

6 1- 5"

31 1
-

No 5 
21-1011
31-1011 

20' 

Опыт·ъ 91. Нашатырь, Ammonium t· caus 1cum, NH
4
0H.

Результаты тъ же 
No 3-В No 4 No 5

н череаъ. 8'-2u11 41-1011 
2'-

о 
" 111 -30" 7'- 3'-2111 

м 
" 

56 1-3011 
29'-35" 21'-20rr 

Иаъ 3 ПОСЛ'ВДНИХЪ опытовъ видно, что ВС'В ъдкiя щелочидавали одинаковые реаультат .\', д-:вленной 
· . ы, м 1:)шая реакц1и только съ опре-

не , концентращей 1:2000. Харан:теръ �еталла нисколько0 гражалс,я на и1'огахъ реакцiи. . Такимъ .же аадерживающимъ эффектомъ обладали и ГIЯ щело_ч�, НО т�лько для этого требовалось не �тuль сил�Ек�
, �:�;:��� ie, реакщя. nоявJrяла�ь и т

i

ри бол'.ве кр1шкихъ рас-

131 -

Опытъ 92. Сода, Natrjum blcai·bonicum, Na2C09 

Реакцiя очень слабо вышла въ пробиркt .№ 2 и почт� 
нормально Il ротекла въ No 2-а, No 3 и сл1щующихъ. 

No 2 No 2-а No 3 
н череоъ 13'-30" 31--20'' 3'-15" 
о 

" 
141

- 4'- 511 4'-25" 
м lh-38" 27'- 26'-::- 1011 • 

Такъ какъ N� 2-а и No 3 соотвътствовали раствору 0,5% 
(1:�00), то СЛ'вдовательно 

I 
прибавленiе къ испытуемuму рас­

твору соды даже 1 % кр1шости не ьгJ,,шаетъ реакцiи, но не­
много задерживаетъ ее. Разбираемый реактивъ примtняется по 
совtту нtкоторыхъ авторовъ или въ качеств-в растворителя 
(Ziemke 0,1°/

0
; Гр иго р ь е въ O,l°lo въспирт-:в 20°;Та р а н у­

х ин ъ 0,25°/о) или для усредненiя кис.rrой среды (U h 1 е n h u t h
0,1 °/о). Поэтому и важно выяснить, не отражается ли приба­
вленiе соды на ходъ реакцjи. Вотъ и выяснилось, что концен­
трацiю можно дuвод111ъ до 1/2% и существеннаго ущерба отъ
этого не получается. 

'- . .

Опытъ 93. Поташъ, Kalium Ьicarboaicum, К
2С03• 

Ре3ультаты тъ .же, что и lЪ содою, т. е. реакцi.я слабо 
получилась въ пробиркахъ No 2 и почти безъ задерж1ш въ 
No 2-а и No 3. 

Позволю себъ не приводить цыфръ здъсь и въ дальнtй­
шемъ въ т1нъ случаяхъ, когда результаты опытовъ совпадали,
потому что разница получалась толыш въ нtсколькихъ секун­
дахъ. 

Разсматривая посл'вднюю серiю изъ 5 опытовъ можно сдт.­
лать выводъ тотъ-.же, что и въ опытъ 88: реакцiя не <lавис1ша
отъ характера. металла, а отъ того остатка, съ которымъ этотъ 
метал:�ъ со€:диненъ. 

Опытъ 9.4. Кислый углекислый натрiй, Natriпm Carbonicam,
NaHCU3 • 

Чтобы лишнiй разъ· ировърить только что высказанное
по.110.женiе, былъ поставленъ опытъ не то.11ько со срАднею, но 
и еъ кислою солью угольной кислоты. 

Результатъ наблюдевiя отъ этого нисколько ·не изм1:,нился
и, какъ и раньше, реакцiя получиласr� тальк.о цачиная t:ъ раз-
ведевi.я 1:200. . 

Однаr<о, сд'вланваго вывода относительно значенiя металла 
и 'кислотнаго остатка нельая обобщать, такъ какъ изъ цълой 
серiи д.альнtйшихъ опытовъ видно, что им-ветъ значенiе так.же 

'\ 
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п металлъ. хотя кислuтныn оста:rокъ все uре�1н остае'rся 
ОД:НIIМЪ И Т'ВМЪ' же.

Наилучшiй примъръ даютъ соли с ъ р н о й  кисJ1оты: 

Опытъ 95. Горькая соль, сърнокислый натръ, N_atriuш Sul­
furic�m, N::i2S04• 

По свое�у влiя&iю на реакuiю Na2S04 падходитъ 6�111 а�е 
J{Ъ углеки15лой соли того же металла, именно реакцi.я получи­
лась въ проби,рт-:ахъ No. 2-а и No 3 и во ВС'ВХЪ сл'вдун,щихъ, 
т. е. нри •разв(jдев-iи 1:200, хотя и t:Ъ _небо"тьшою задержкою: 

No. 2-а или No 3. Контроль: 
Н чере3ъ 31 -20 11 21

-ro11 

о
" 4'-10 11 3 1-40 11 

м 
" 

241- 5" 21 1 -3011 

Опытъ 96. С-tрнокис:1ая мiць, C1J .. Salfuricum, CuS0
4

• 

Даже разведенiя пробирки No 6, т. е. 1/2000/0 даетъ аль6у­
минатъ ка11.ъ въ раствuрt крови безъ сыв()ротки, та�{ъ и съ 
одною сывороткою беаъ крови. Слiщовnтельно, 11рисутствiе 
этого реактива можетъ дать осадокъ тамъ, гдъ на самомъ 
д�лъ нътъ крови. 

Опытъ 97. Сървокислое жел-взо, Fe Sulfuricnm, FeSO,. 
гr-в-же релулыаты, что а въ опыт-в 96. 

Опытъ 98. С-врю)КИСЛЫП цинкъ, Zn. Salforicum. ZnS04 • Т'l:,­
.ше результаты, что и въ предыдущихъ двухъ опЫТr\.ХЪ. 

Итакъ. въ nос"11>,днихъ 4 опытахъ всi; соли были одной 
и той-же кисл()ТЫ If разница зависъда только отъ характера 
металла. Вообще тяжелые· металлы, даюш.iе въ соеди ненiи съ 
бълками альбум.и:наты, оказа.:тись непригодными реа:<тивами, 
потому что II сами, даже безъ прибавленiя сыворотки, давал11 
въ присутствiи. крови осадки. Характеръ кислотнаго остатка 
не иrралъ при этомъ никакон роли.· 

Опытъ 99. Х.лористый цинrtъ, Zn chloratшn, ZnC12 . Осадокъ 
безъ прибав�1енiн сыворотrш даже въ пробrтрк·в No о. 

Опытъ 100. Сулема·, Hg· Ьichloratam, HgC12: 

То-жf. 
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Опытъ 101. Iяписъ, Argentuш nitricпш, AgN0
2 

•• 

То-же. · • 

Опытъ 102. :Квацы, Аlпшеn, Al2K2(S04)4• 

Тu-же. 

Опытъ 103. С1шнцовый сахаръ, PlumЪu-m aceticuш. 
То же. 

. 
РЬ(СН

0СОО)2 
Далtе идетъ серiя опытовъ съ различными солямп кал?­

цiя. Этотъ ::�лементъ требовалъ къ себъ особеннаго внимаю я
потому, qто кровь. попавшая ва известку, ка�ъ это видво 113ъ 
опыто!\Ъ 46 и 46, давала запаздыванlе реакцiи. 

Контроль дл.я этоо 'сер_iи изъ 9· опыто!3� былъ одинъ п 
тогъ же, а ииевно: 

Н черезъ 
о 
м 

" 1 

" 

11-501 ' 

3'-.10 11 

20'-15'�.

Опь11ъ 104. Известковая вода. Aqua Calcis, Calca1·ja cau­
.:;tica Soluta, Са(ОН)2 въ количествъ 1, 75 гр\ на 1 литръ, т. е. 
въ разведенiи почти 7 на 4000. Такъ ка}.{ъ по своимъ хими· 

· ческю1ъ свойствамъ вещество это надо причислить къ ъдки�ъ 
щ(jлочамъ. то всего естественв'ве. было бы·ож-идать-, что резуль­
таты получатся такiе же, какъ въ опытахъ 89-'91 съ NaOH, КОН 
и NH40H. Почти то-же самое и получилссь. Именно, когда къ 
ъ:ровяному раствору была приба·влена иовестковая вода, такъ 
сказать per se, то концентрацiя ея ·въ смъЬи достигла Ht.J 
7: 4000 (оффиципальныf1 , препаратъ), а 7: вооо или для про­
стоты скажемъ 1 : 1000. Получ'tJлась небольшая задержка въ 
реакцiи· когда .же· Ca(OR)2 предварите.льна была на половину 
разбаnл�на водпю, то въ пробиркъ ко�центрацiя дост11гла 
1 : 2000 или около того; задержки въ реакцш тутъ не произош.по. 
Приблизительно такая же ковцентрацiя не давала задержки и 
при другихъ ъдкихъ щелочах�. . ' 

Aqua Calcis 
не развеJ;J.енна:я: разведенная на и водою: 

н. черезъ 3'- б" • 1'--55 11 

о. 5'-20 11 3 1-20 11 

М. " 26 1
- 22 1 - 5 11• 

Не всъ С()ЛИ Са хорошо р21.ствl)римы въ водъ, почему не 
всегда пр1цодилось имъть дъло съ растворами даже кр1шче 1 % . 
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Опытъ 10.5. Хлористый кальцiй, Calcium chloratпm, СаС12 
легко растворимая •соль. 

Въ противопо.1ожпость всtмъ прnчимъ со,лямъ CaCl2 ока­
зался непригоднымъ нрепаратомъ, такъ какъ даже въ 1 � 
раствор-в . давалъ помутн1шiе въ присутствiи сыворотки безъ 
крови. Слtдовател·ьно такая или бол'hе у.ильная ·концентрацiя 
может.ъ дать поводъ къ · ошибоqному �аключепiю, ибо оно 
можетъ получиться и въ отсут<;;твiе крови. 
. Въ бол-ве слабыхъ разведенiя, т. е. начиная съ пробирки 
No 3, задержки не получилось и цыфры почти совпадали съ 
контрольными. 

Опытъ 106. Азотно-кислый кальцiй, Са nitricum, Са(NОв)2. По­
лучается не сильнъе 1 % раствора. Въ пробирк'h No 3 задержка 
реакцiи очень слабая. 

Н. черезъ 
о. 

м. 
" 

" 

3 1- 5 11 

4
'-20 11 

25'-35 11 

'. 

Опытъ 107. Борно-кислый кальцiй, Са boricum, Uав(ВОв)2 почти 
не растворимъ въ в'одt; растворъ сильно щелочной реакцiи. 

Задержки в:ь реакцiи н-втъ, но о степени раствора судить 
не могу, та:къ какъ препаратъ почти не раствори�1ъ. 

ОпыУъ 108. Лимонно-vислый кальц1'й Са c1't · m С С ОН "' , flCU , а. . . 
СОН.(СН2СОО)2 тоже' очень плохо растворимъ · въ водъ, но растворъ получается слабо кислой реа:кцiи. 

То-же. 

Опытъ 109. Молочно-кислый кальцiй, Са lacticum, Ca(C2Ht 
ОН.СОО)2 хорошо растворимъ, слабо кислой реакцiи. 

Прибавленiе 2% раствора не вызываетъ задер�ки рrакцiи 
и только въ rrробирк'h No 1 она немного протекаетъ медленн1\е. 

No 1 No 2

н. че·19езъ 4'- 2" 2'- 5" 

о. " 
3'--18" 3'--40" 

м. n 24' -35 11 20
1 -45 11 • 

-

-
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Опытъ 110. ЩавеJ1екислый кальцш, Са oxalicum, Са (СОО)2. 
1 % растворъ · полуqить легко, слабо кислой реакцiи. 
Задержки нtтъ. 

Опытъ 111. Яблочно-кислый кальцiй, Са malicu.m Са. СН2. 
СООН.С.ОН.(СОО)2 оqень плохо растворимъ. 

То-жР-. 

Опытъ 112. Уксусно-кислый кальцiй, Са aceticum, Са. 
(СНзСОО)2. 

Въ пробиркt No 3 получилась слабая задержка и только 
начиная съ No 4 реакцiя стала протекать нормально. 

No 3 No 4 

н. черезъ 3'- 5 11 11-4811 

о. " 

5 1-27 11 3'--

м. " 27 1 -3011 21'- 7 11, 

Гипса, т. е. Са sulfuricum, CaS01 я не употреблялъ въ 
своихъ опытахъ, ибо онъ не ра�твориыъ въ водt. 

Для слiщующей серiи изъ 10 опытовъ контроль былъ 
такuвъ: 

Н qерезъ 21-10 11 

0 " 3'-15 11 

М " 181- 35 11 

Во ве-:вхъ этихъ опытахъ брались такiя соли, которыя 
едва ли когда нибудь могутъ попасть на т1'. объекты судебно­
медицинскаго характера, которые приходится изс.,;'hдовмъ по 
способу U h 1 е n h u t h'a. Слъдовательно, эти опыты пресл1щовали 
не практическую, а: скор1'.е теоретическую ц'hль, именно же­
лательно было узнать, не скажrтся ли въ какомъ либо смысл'h 
химическое строенiе соли. Но ока3алось въ ряд1'. употреблен­
ныхъ солей, что реа:кцiя всюду протекала одинаково, безъ ка· 
кихъ либо р-взкихъ уклоненiй. Исклюqенiе полуqилось только 
въ случа-в желtза, какъ металла, который, вступая въ соеди-
ненiе съ бълками. даеТ'f> альбуминаты. 

Опытъ 113. Фосфорн0-кислый натр1и, N а phosphoricum,
Na2HP04, Реакцiя слегка задержана въ пробиркt No 2 и нор­
мальная въ No 3. 
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No 2 
Н черезъ 3'--48 1' 

о 

м 

" 
4'-37 11 

25' 

No 3 
1'-5511 

'3'-2311

201-1011 

Опытъ 114. Пиро-ф'Jсфорнокислый натръ, Na pyгophcsphu­ricu� N34P20,. 
То-же. 

Опытъ 115. Фосфорнокислый 1tалiй, :Кalium phosphoricum,К2НРО4• 

То-же. 

Опытъ 116. Пирофосфорнокислый калiй, К. pyтophospho­ricuш,K4P207
. 

То-же. 

Опытъ � 17. Фосфорнокислый аммонiй, Aшmoniuш pJ1ospho­ricuш (NH4)2H.P0
4

. 
То-же.· 

'· 

Опытъ 118. Пирофосфорнокислый аммонiй, Ammonium py­rophosphoricum (NH4)4P201. 
То-же. 

. 

Опытъ 119. Яблочно-кислый натръ, Natriuш malicum, Na�СН2СОО.С.ОН. (СОО)2. 
То-же. 

Опытъ 120. Двуяблочно-кислый натръ, Natriш Ьimalicum,Na2CH 2COOH.COH. (СОО)2. 
'Го-же. 

Опьrтъ 121. · Щавелекислый аммонiй, Amшonium oxalicuш 
(NH4)2 (СОО)2. · ' 

' 

То-же, т. е. во вr.'hхъ приведенныхъ опытахъ, начиная съ 

J 
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113 реакцiя слегка за?.-1едлялась · въ пробиркъ No 2 и нормально . ' 
,-r, н 1 протекэ.ла въ No 3, именно въ J'iO 2 . пришлось отъ ,3 /2 

-до· 4 минут":, ; О. въ предtлахъ отъ 4 до 5· минутъ. и М-около
25 минутъ. Въ прОбирк·.в же No 3 цыфры почти совuадали съ 
контрольнымъ опытомъ. 

Опытъ 122. Яблочно-кислое желъзо, Ferrum malicum СН� 
СООН. С.ОН. (C00)2Fe очень трудно растворимо въ водt, не 
получаются даже l °lo растворы. Однако � этихъ слабыхъ рас­
творовъ был·о · достаточно, чтобы получились осадки даже въ 
пробиркt № 6 и безъ прибавлевiя сыворотки. Словомъ, полу­
чились тt же результаты , какъ и вообще съ солями тяже­
лыхъ ··метал'ловъ (опыты 96-103). 

Посл1щняя группа солей оказала замtтнук sадержhу 
реакцiи, 

Оnытъ 123. Селитра, КаНuш nitl'icum KN0 1 • 

Въ пробирк-в № 3 реакцiя протекала вяло; въ No 4 едва 
задерживаясь и въ No 5 нормально. 

,, 

№3 
Н череsъ 13'- 411

0 " 101-2011

М " .lh-47'

No 3-в 
3'-25 11 
5 1-3711 

27 1

№4 
2'-1011 

3
'-

8 11 

19'-3011

н:ьнтроль :цъ этой пробъ былъ таковъ: 

J\lo 5 Контроль 
н череsъ 2' 2' 

о " 3
1-5 11 2'-37 11 

м " 19' 20'-3011 

Слtдовательно. получилось нt.что аналогичное тому, что 
наблюдалось при азотной кислот:в. (Опытъ 77). 

Опытъ 124. Бертолетовая соль, Ka.Ji cbloricum KCI03• 

Реаrщiя хорошо получается то.�т.ько въ пр(')бирк'h No 3,
т. е. при н:онцевтрацiи 1:200. ·. 

о 2 � ;3 Контроль: 
Н череаъ ..t,--48 11 2'-10 11

'2,-

о " 6'-27" 3' -27 11 3'-10 11 

:м 2f\'- 2L'-t7" 19'-а5" 

\ 
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Опытъ 125. Марганцово-кислый калiй, Kali hyperшanganicum,
KMnO•. 

Реактивъ этотъ сильно мутитъ кровяные растворы. Реак­
цiя по.т�учается плохо даже въ пробиркт, No 5, гд'h развt>денiя 
1:20.000 ИЛИ l/200° /о.

No 5 J о 6 Контроль: 
н 

чер
езъ 

181 --3011 2 1-30 11 21- 5" 
о

" 12'-15 11 3'- 511 3'-1711 

м 
" lh-401

- 19'- 201-

Опытъ 126. Салrщилово-:кислый натрiй, Natrium salycilicum,
С

6
Н40Н. COONa. 

Результаты такiе же, щшъ въ опыт-в 84 въ случаъ сали­
циловой кислоты. Контроль въ обоихъ оп:ытахъ (84 и 126) 
одинаковый, потому что оба опыта бы.�:ш продtланы 4 раза 
подъ рядъ одновременно: 

No 3-в No 4 No 5 
н черезъ 8'-10 11 3'_:_25 11 2,-15 11 

о 
"

71-4211
5,_ 3'-1611

м 
" 

491
- 33'-30 11 221-1511 , 

т. е. слабая задержка при разведенiи 1:2000 и никакой задержкипри 1:20000 или концентрацiи раствора 1/wo 010.Эту главу я закончу опытами съ мылыJою водою. Мыло'можетъ играть большую роль, eCJIИ сл1щы пятна крови под­верглись стиркt съ мыломъ, но не настолько тщательно, чтобывсъ слъды были смыты. Для полуqенiя мыльной воды я мьf­лилъ кусокъ мыла въ чаmк'В воды, при чемъ жидкость ще­лuчной реакцiц получалась опалесцирующей, дымчатаго цвъта.Такую воду я профиJ1ьтровывалъ, но абсолютно прозрачнойжидкости не получалъ ни разу. Степень опалесценцiи sависълаотъ количества раствореннаго мыла, но точной концевтрацiираствора я не sналъ. 

Опытъ 127. Мыльная вода. ивъ так. наз. туалетнаго мыла. 
Значительная задержка въ реакцiи. 

Опытъ: Контроль: 
Н череаъ 8'-3011 1'-48" 
о 

" 
12'-15 11 3'-2411

м " lh-40'- 181-20 11. 
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Мыльный расrворъ былъ, повидимому, крiшкiй, смtсь съ 
кровью была мутновата и при взбалтыванiи ut.нилась.' 

Опытъ 128. Мыльная вода 1:1000; для этого 1 граммъ мыль­
наго пopomFa "для бритья" быа1ъ растворенъ въ 1 литр-в 
дестиллированной воды. . 

При такой концентрац�и задержка въ реакцiи не столь 
сильная. 

Опытъ: Ко�троль: 
н черезъ 5'-1211 11-4811 

о 8 1-1711 31-2411 

м 321
- 18 1-20 11 . 

Опытъ 129. Мыльная вода 1:1000 изъ медицинскаго на­
тровнаго мыла, Sapo medicatus, 1 г_r;аммъ котораго растворенъ 
въ 1 литр-в перегнанной воды. 

Ре:зультатъ изслtдованiя почти тотъ-же, что и въ опыт-в 128. 

Опытъ 130. Мыльная вода 1 °/о изъ Spil-itus saponatus Kalinus,
'который въ количеств-в 1 · к. с. растворенъ въ 100 к. с. пере­
гнанной воды. 

Опытъ: 
61-20 11 

8'-11 11

Н черезъ 
о 

м 

" 

" 42'-

Контроль: 
2 1 - 3 11 
3'-2711

19'-45 11 

Итакъ, приuутствiе мыла, другими слова�и щелочи, сильно 
отражается на ход'в реакцiи, вызывая --.значительное замедле-
нiе ея. 

Подводя итогъ вс'hмъ опытамъ этой главы, прихо�ит�я
притти къ выводу, что вс�кое. изъ употребленвыхъ chem1calia
отражается на ходъ реакцш, но не. всякое въ одинаковой сте ·
пени что зависитъ отъ концентрац1и. Всъ разобранные реак­
тивы' можно разбпт'ь на нъсколько группъ. Въ перную групп

� надо отнести сильвыя щелочи (опыты 89-94 � 127-130), пЕ:­
сутствiе которыхъ даже въ сла6ыхъ разведеюяхъ сильно 

ш
аетъ реакцi

и, сильно за
д

ержив
и
етъ ее

. В
о вторую гр

I��� надо отнести соли тяжелыхъ металловъ (опыты 96-103 и ), 
эти вещества мт,шаютъ въ томъ смысл'В, что осаж.даютъ с�::: 
какъ въ раствор� к�ови такъ и въ прибавляемой сывор 
слtдовательно, помутн'.lиriе можетъ подучиться тамъ, гдt. кров11

нtтъ. 
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) дi.1 сл·н.пующую группу попа:даюrъ соли к а л ьцiя (опыrы
104-112), больша.я ча�ть кот.орыхъ вслiщ�твiе своРй труднойрастворимо�ти въ водt не можетъ быть получена въ сильныхъконцентр_ащяхъ; поэтомr приходится оперироRать со слабымrrразведеюямИ', но и таюя отражаются на ходъ реаrщiи. c.лerr{a(не ръако) вызывая 'Зам-едленiе ея. ' 

. Большинство солей щелочныхi метал,ловъ: R,Na,NH� (опытh186 и 113-121) (четвертая грrппа) выаываfтъ задержку реакцiивъ болt,е сильныхъ рааведеНJяхъ, чъмъ соли Са, f. е. не стольр'hако отражаютсп на ход'Ъ реакцiи. 
Накопецъ, въ поелtдпюю пятую группу надо отнести Т'.В­.же с�ли щелочныхъ металловъ, :i:зJфIНie, которыхъ на ходъ

Р,:а:щ1и _ бo.JI'Be сильное, чtмъ въ предыдущей группt (опыты
? ,-88, 9о и 123-126). 3�J.виситъ это не отъ присутствiя самог1J
металла, а отъ свuttствъ тоn кислоты, соль которой этотъ ме­таJrлъ о(!разуетъ, т::шъ напр. селитра напоминаетъ ааотнуru
кислоту, салицилово-кислый натръ-;салициловую кислоту и
такъ л.а�1ъе ' 

1. 

. Вс-в опыты, оппсанные въ этой главъ, были продiшаны
по -! раза: по 2 раза съ че.:rовъческою кровью, по 1 разу съ
,тюшадиною и по 1 ра3у со св1шою. Результаты ночти совпа­
дали, давая разницу въ н-всколы<о секундъ.

,( 

/' 

Г JI А В А XII.

Продолженiе: R) �пирты и прочiя химическiя вещества.

Какъ было уже не рааъ упомянуто, всъ опыты, описанные 
въ 3 посл1,днихъ главахъ, производились съ кровью, которая 
былн. растворена въ растворителъ Гр и r о р ь е в  а, т. е. въ такой 
жидкости, въ ·состё:1въ которое входитъ спиртъ 20

° кръпоети. 
:Между т0:Вмъ извtстно, что а.1когол�:. осаждаетъ М"лки:, почему, 
по мнtнiю Тар а н  у х  и н  а, нысказанному имъ в1:. его второй 
ра6nтъ, 1tрупная ошибка-поль3оваться спиртомъ для консер­
ви роварiя т0.вхъ объектовъ .(гл. обр. органы .тtла), которые 
присылаютс.н врачу-эксперту для изслtдованiя на кровь. по 
способу U hl е n h u t h'[I, ибо реакuiя протекаетъ х·уже, так� 
1шкъ подъ влiянiемъ алкоголя происходитъ осажденiе бrвлr,:1, 
т. е. вещества, вст,упающаrо въ специфическую реакцiю. Съ 
высказ::tннымъ мвъвjемъ можно соrласитьс:я толы{о отчасти: 
большое значенiе И'.11:.еrъ крtпость употребленнаrо .алкоголя. 
Спиртъ а6ролютныn или вообще высокаго градуса несомн·t,нао 
эа.1.ерживаетъ реа1щiю; но рааведенiе ,1: 5, съ которымъ при­
ходилось имilть д-вло въ настоящей рабоr'Ь, не толысо не за-. \ 

держиваетъ реакuно, но и являете.я средетвuиъ, котоrое :мuжво 
рекомендовать и для конеервированiя сыворотки для шrмунп-

. э:щiи,. длн с'охравенiя прециптwрующей сыворотки rr длн 
растворенiя крови, На этомъ построена вся настонщая работа. 
Въ частности же для изученjя, r{ar<iя степени крtпости спирта 
эадерж11ваюrъ реакцiю, были прод1шавы сл1щующiе опыrы. 

Оnытъ 131. Этилов.ый алкоrо"1ь, AlcohoJ. aetilicus. С2Н50Н. 
,2.{vlЯ этого опыта 6ылъ приготовленъ растворъ крови не нъ 
µаствор11тешв Гр иго р ь е,в а, а въ о6ыюювенвомъ физiол? · 
п11ческо:\1ъ растворt NaCl. 13ъ противномъ случаъ прибанлен1е 
�пирта той или другой Rр'.впост.1:f 1tъ спиртному же раствору 
1:рови д·.влало бы кр'.lшость сМ".вси бол.�,,е выс()rюю, ч·вмъ эт,, 
было бы желательно для опытн. 
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Sатtмъ были приготовлены спирты рааличной крiшости, 
начиная отъ беаводнаrо, 900, $0° и т. д, до 100. Каждая такая 
смъсь смtшивалась съ солевымъ растворомъ крови въ рав­
выхъ отношенiяхъ, вслtдствiе чего въ концt концовъ полу­
чалась смtсь, начиная съ 500 и кончая 5о. Въ н1ш.оторыхъ 
баночкахъ отъ такого смtшевiя получи,;шсь почти сейчасъ же 
осадки, въ н-вкоторыхъ ихъ не образовалось. Оказывается, что 
только въ баночкt съ 3Оо смtсью, т. е. поrлъ прибавленiя 60° 

спирта, осадки. не ПОЛУЧИЛИСЬ; Не ПОЛУЧИЛИСЬ OH{I И ВО ВС'ВХЪ 
прочихъ баночкахъ съ болt.е слабой концентрацiей алкоголя. 
Наоnоротъ,. въ тtхъ баночкахъ, гдt rрадусъ смъси былъ выше 
30, получи.лось помутнtнiе еще до прибавленiя аrtтивной сыво­
ротки. Ясно, что въ такихъ случая.хъ можетъ получиться не­
правильное толкованiе реакцiи. 

Начиная же со смtси въ 30° реакцiя текла повr.юду 
одинаково, т. е. ниrдt не обнаруживалось задержиющаго влiя­
нiя, 1а именно: 

30° : 2-0.
;) . 20°: 

н. черезъ 1'-55 11 1'-43 11 '1'-4511 

о. 
" 

2'-3211 31-30 11 3'-22 11

м. 
" 

17 1-1511 19' --2011 ,, 181-4811 

15° : 10°: 50: 

н. черезъ 1'--4811 1 1-50 11 1'-49 11 

о. " 
3' - 511 3'-1211 3'-10" 

м. 18'-45 11 181-46 11 19'-. 
" 

1 

Цыфры почти �овпадаютъ во ВС'Вхъ опытахъ; слtдова­
тельно, о задерживающемъ влiянiи спирtа не можетъ быть и 
ръчи. Особенно это важно по отношенiю къ смiии въ 1U0, 

такъ ка1tъ съ такой ·.кр1шости спиртнымъ ·растворомъ прихо­
дилось имt.ть дtло во ве:ъхъ опытахъ: растворитель содержалъ 
спиртъ 20°; прибавляя къ раствору крови равное количество 
воднаго раствора того или дпугого химическаr? вещества, въ
конечномъ итогt получилась смtсь съ содержаюемъ спирта 10°.

:Кромъ того, былъ продълавъ еше тан:ой контроль. Въ 
пробирки для реакаiи былъ налитъ до черточки, т. е. въ 
каждую по 0,9 к с., спиртъ той или другой кръпости беаъ 
крови; затъмъ въ 1шждую было прибавлено по 6 капель преци­
питирующей сыворотки. Помутнънiя образовались ТQЛЬКО въ 
растворахъ ,1.1 о 400 шtлючнтельно; въ пробнркъ съ 30° помут­
нънiе тоже получилось, но очень ·слабое, а въ пробирк'В съ 
200 и вовсе не образовалось. Вся серiя оослtдвихъ пробирокъ 
стояла 1 '!![асъ, т. е. время, съ и�быттtомъ достаточно�:: для 
реакцiи U h 1 е n h u t h'a (реакцiя положительна, если колечко 
оGrазуетсн не позже 20 минутъ). 
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Опытъ 132. Древесный crmp'l!ъ (неочищенный) Alcohol 
metilicпs СНзОН. 

Постановка опыта такая же. Отсутствiе помутнtнiя только 
начиная со см.'вси въ 30°. 

30°: 250: 200 
н. черезъ 1'-5011 2'- 511 1' -5811 

О. 
" 

3 1--4011 3'-30 11 31-2011 

м. " 19'-15 11 19 1-15 11 181-45 11 

' 
15°: 10°: 50: 

н. череаъ 2'- 5'' 2'- 1 1--551 1 

о. 
,, 

3 1-37 11 2 1-55 11 3'--4011 
м. 

" 
201

- 20'-1011 19'--3011 

3адержки ниrдt не получилось и цыфры повсюду почти 
совпали. 

Въ ковтрольныхъ пробиркахъ съ однимъ только спиртомъ
беаъ �r.рови nолучились Т'.В же результаты, что. и въ опытт. 
131, т. е. сла60е помутнtнiе получилось въ пробиркt со спир­
томъ въ 3Оо и вовсе не получилось, начиная съ 20°. Прсбцрки 
тоже стояли 1 часъ. 

,, 

Опытъ 133. Гшrцеринъ, Qlycerinum, С8Н5 (ОН)в. 
Съ этим.ъ трехатом:нымъ спиртомъ резу.1ьтаты получились 

нtсколько иные. Даже 5010 
растворъ глицерина безъ крови

даетъ осадокъ съ сывороткою, и только начиная съ 30fo раз­
веденiй растворы остаются прозрачными. Ясно, что только 
начиная съ этого раствора можно дt,лать заключенiя о ход-в 
реакцiи, такъ какъ при болtе I::рtшшхъ растворахъ полу­
чается облачко тамъ, гдъ пtтъ и крови. 3адержки въ реакцiи 
не получилось. Растворы крови, ка1tъ и въ 2 пр.едыдущихъ 

. опытахъ, ора.лись водные. 

30fo lOJo Контроль 
Н. черезъ 2'- 211 1 1-56 11 2'- 511
о. 

" 
3 1 -1011 3 1--15 11 3'-

м. " 20 1
- 20 1- 19 1-36 11. 

Опытъ 134. Карболовая кислота, Ас. c,нbolicнm. CGH60H. 
По своему хииическому строенiю вещество это есть 

спиртъ, а потому влiянiе его на реакцiю U h l е 11 ll п t h'a разо­
брано зд·.всь, а не nъ главt Х о влiявiи кислотъ. 

Однаr<о, результаты опыта получились не такiе, какъ при 

--
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спиртt, а ближе къ такимъ, какъ 11ри кислотахъ. Именно, въ 
пробиркахъ № 1_ и М 2 реакuiя не получилась; наоборотъ, 
самые растnоры уже беэъ прибавленiя сыворотки (!амътно по­
мутв-вли. Та�<ъ какъ раGтворовъ карболки нельзя полу'lаТ-Ь 
кр-впче 50fo, то для полуr�енiя жидкости для пробирки No 1,

. гд'.В растворъ до.лж�нъ быть 40/о, пришлось кровь прямо раз­
вести въ 40Jo растворi> карбо.1ки; спирта 200 сюда не доба­
влялось. 

Итакъ, реакцiя · съ запозданiемъ наблюдалась только нъ 
прuбиркi> No 3 и нормальная въ .№. 4 и слtдующихъ. 

No 
н череаъ 
о п 

м " 

3 

7 1-4011

81-2011
37 1-

No 4 

2 1-2111 

3'-4011

20'-20" 

Контроль 
21 - 511 

3'-3011 

20'- 511 

Такимъ образомъ карболка, подобн1> кислотам.ъ, задержи­
ваетъ реакцiю, если ковцентрацiя ея крi>пче 1/

"J.0
°/

0 
т. е. разве­

девiя 1:2000. Это обстоятельство имi>етъ важное значенiе, ибо кс1.р-
6uловая кислота служитъ и пред:Iагается: для цълей дези1J­
фекµiи и .консервированiя активной сыворотки. Такъ напр. 
консервируется та сыворотка, которая выпускается въ продажу 
Дрезденскою Санитарною станi.r,iею. Сыворотка консервирует<.:я 
1 /2

0/о н:арболовою, кислотою. 
Является вопросъ, не мi>шаетъ ли эта примъсь реакцi11. 

Д.:�я этого надо сд'влать слiщующiй расчетъ: сыворотrш поr:гу­
паетъ въ продажу въ ампулля.хъ по 1 к. с.; ас. carbolici въ 
этой дозт. заклюqается 0,005, т. е. 1:200; въ пробирку для 
реакцjи п -риливается только 2 капли или 0,1 к. с.; зн_ачитъ 
карб()ЛJШ приливается только 0,0005, nричемъ такое количество 
карболки приходится на 1 :к. с. испытуемой смъси (0,9 к. с. 
кровяного раствора и 0,1 сыворотки). Слъцовательво, ковц�н­
трацiя раствора достигаетъ цыфры 1:2000. Какъ разъ такая 
ковцентрацiя въ моихъ опытахъ находится въ про6прк't No 4, 
rдъ, какъ это видно изъ приведевныхъ цыфръ, не происходитъ 
задержки въ реакцiи. Отсюда выводъ: консервировавiе сыво­
ротки И 1J/11 растворомъ не можетъ въ ка1<.омъ либо смысJ1ъ 
�гвшать реакцiи. 

Оnытъ 135. Резорцивъ, метаоксибеваолъ (Rвsor·cinum Со 
Н4 (ОН.)2 по строенiю вещество, близr<.о стоящее къ карболовой 
кислот·в или фенолу, .а потому естественв:о ожидать и общности 
во в�riянi и на реакцiю. 

· Двйствительв'ость подтверди.1а ожидавiе: реакцiя безъ
задержк� протекла только въ пробирr<.t No 4. Контроль для: 
этого и слtдующихъ 2 опытовъ, тотъ же, что и въ опытъ 134.

145.-

No 3 
Н черезъ 12'�30"
0 " 9'--4011 

М ..,, 36'-. 

;No 4 
21-17 11 

31 -1511 

, 21( 

Опытъ 136. Тимолъ, пара-пропиJiъ-метакрезолъ, Timolum 
CsHйCH0C0H/JH. 

Пришлось прибавля:т:° спиртные раствор� тимола, такъ 
какъ въ водt препаратъ этотъ даетъ раствореюе только 1:1000.

Задержки реакцiи нtтъ, начиная: съ пробирки No 4. 

No 3 No 4 

Н черезъ 8 1-2511 2�-1011 

о " 9'- 31-2011 

м �' 3-7 1--- 18 1-4511 

Тимолъ тоже прrдлагался для консервированiя сыворотки. 
Проф. Григо р ь е в ъ во 2-ой своей работ-в предложилъ при­
бавлять его въ 1 О/о количествt въ см-вси съ хлороформомъ; 
при этомъ сыворотка находится только надъ этою дезинфе.ци­
рующею см-всью; въ самую же сыворотку вещества перейцетъ 
значительно меньше. Какъ видно ·иаъ , поставленнаго оп:ыта, 
такал' сыворотка съ такою концентрацiей не можетъ мtшать 
реакцiи. 

Опытъ 137. Салолъ, Phenylum salycilicпm или Salolum, 
C;sH40 Н. ООО. 0

6 
Hs. 

Тъ же результаты, т. е·. напоминаетъ дт.йствiе и фенола. 
и салициловой :кислоты. 

Ита:къ, изъ опытовъ 134 - 137 видно, что близкое хими­
ческое строэнiе въ одинаковой степени отражается на· ходt. 
реакцiи. 

Чтобы покончить съ дезинфецирующими вещес:rвами, 
которыя предлагались для консервированiя сыворотки, надо 
остановиться �ще на хлороформt и формалинt. 

Оnытъ 138. ХлорофорМН1:!Я вода, Aqua chlorofO)'mata съ 4% 
содержанiемъ СНС1

3
• 

Такъ какъ хлороформъ не смi>шивается съ водою, то я 
не могъ употреб.цять его для своихъ опытовъ и пользовался 
только хлороформною водою. Посл,Jщняя даже per se, т. е. въ 
томъ вид·в, въ какомъ отпускается изъ аптвки, нисколько не 
отражалась на ходt реакцiи. 

!О
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Олытъ 139. Формалин-ь, Fo ·1· rma шum, 40° ф()рмальдегил:ь 
н. сон. 

. Для за�ержки реакцiи требуются бол-ве крtпкiя · азве­деюя. РР-акц1я задержана только въ пробиркt No 2 и но Jалr,нопротекаетъ въ No 3 п слtдующихъ. 
р · 

No 2 No 3 Контроль 
н черезъ i2'-·4011 2 1-37 11 2' 
о " 101-2011 31-1011 31-2111
м 35'-· 2�'- 201

- 15" 

. ?начптъ, въ 1 О/о концентрацiи форма.:тинъ на. ходъ peartцiивл�яюя не оказываетъ. 

Олытъ 140. Т-га I о d i, т. е. 10010 спиртный. Препаратъ этотъ оказался 
настоt1 iода. непригоднымъ, такъ какъ даже муть съ кровяны:\1.ъ растворомъ безъ 

въ пробирк-.в No 6 давалъ прибавJJенiя сыворот_кн. 

Опытъ 141. Бензинъ, Benzinum. Опытъ не удается, потому что бенаинъ не смtшиваетсясъ водою. 

Н2О2. 
Оnытъ 142. Перекись водорода, Hydrogenitrm hyperoxidatum,

:N• 
в·П��;и съ 

i
астворами крови получалась даже въ пробиркъ

е�ли
. 
къ фпл�трiт/;р0°l!в��:

т
g�:�·�ьdт:�. 

она снова образуется,
qл1щовательно, 3 послъднихъ -реактивареакщи u h 1 е n h u t h'a п_::>епятствуютъ 

' 1 

Опытъ 143. Сахаръ, Sacoharum. Для опыта употребляется тростниковый которымъ пользуются въ общежитiи. 
е;:1.харъ, т. е. тотъ, 

3адержкн не получилось даже концентрацi.я- достигала 4о;0• 

въ пробирк'h No 1, гдt 

:No 1 Контроль 
н череаъ 11-4911 

1'-5011 

о п 31-2111 31

-1511
м 

" 18 1-3011 

19,_ 

11 
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Опытъ 144. Виноградный сахаръ, Saccharum i:гvi.
Результаты тt же. 

Опытъ 145. l\1олочвый сахаръ, Saccharum lactis.
То - же. 
Опыты съ сахаромъ были поставлены мною потому, что

виноградный сахаръ входитъ въ составъ той видоизм-вненной
жидкости Lock'a, которою я пользовался по пред.ложенiю
проф. Гр и г о р  ь f\ в а для консервированiя сыворотокъ. Такъ
какъ даже 4 % растворы не мъшали нисколько реакцiи, то
слiщовательно. тъ ничтожныя количества его, которыя нахо­
дились въ этой жидкости (0,1 на 100), не могли отражаться
на ходt реакцiи. 

Опытъ 146. Деготь, Pix liquida. 
1Jрепаратъ эrотъ въ вuд'В не растворю.1Ъ-. Поэтому 10 к. с.

·этого вещества ,я ва�таивалъ въ теченiе сутuкъ съ 100 к. с.
нерегнанной воды, затtмъ самъ его вз(юлталъ и полученную
жидкость, когда она отстоялась, профильтровалъ. Фильтратъ
еильно отдавалъ запахомъ дегтя, но какого 0/0 получился рас­
творъ, я судить не могу. Однако, достаточно было добавить
къ расвору крови такую воду, чтобы рt>атщiи вовсе не по­
лучилось. 

Присутствiе дегтя очень часто может.ъ случиться на 
предм�тi3, подлежащемъ су дебно-:медицинскому изслi:.дованiю. 
Ilонятно па основанiи этого оп.ыта, что реакцiя можетъ не
выйти и кровь можетъ быть не распознана тамъ, гдt она на
самомъ дълt. была. 

Главу эту я закончу пров-вркою заявленiя V i n се n t' а,
что кислую реакцiю среды можно усреднить щелочью или на­
оборотъ, щелочную подкислить и тогда утраченная было спо­
со6gость давать преципитаты снова возстановляется, хотя ре­
ющiя протекаетъ бол-:ве медленно и вяло. На основанiи этого
авторъ заклю<щет-ь, что ни rшслота, ни· щелочь не разру­
шаютъ преципитирующихъ веществъ, а только соадаютъ та­
кiя условiя среды, при которыхъ оюt не могутъ проявить 
своихъ свойствъ. Я не стану приводить своихъ опытовъ, прс­
дъланныхъ мно1'0 рааъ, на разные лады, съ различными ре­
�ктивами, но долженъ кате,горически заявить, что, если подъ 
влiянiемъ кислоты способност·ь давать реакцiю утратилась,
то ее нельзя возстановить викакимъ добавленiемъ щелочи.
Характеръ I<ИCJIOTЫ не иrраетъ ро·ли, какъ не играетъ роли: 
характеръ щелочи, которая прибавляется для нейтралиаацiи.
Нейтрализовать можно то.ттько слабы.я степе1,ш кислотности,
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напр. 1 : 2000; но при такой степени ея реакцiя протекаетъ и 
въ кислой ср�д'В, какъ это видно изъ Х главы. Болtе же силь­
ныя 

01�
азведеюя, при которыхъ реакцiя не удается:, начиная 

съ 1 . не даютъ е� также и послт. прибавленiн щелочи до 
полн�й н�йтрализац�и среды. 

Вдюя щелочи въ &томъ отношевiи вполнt аналогичны 
кислотамъ: разъ способность давать реакцiю утратилась то 
ее нельзя уже ничъ�ъ возстановить. Изъ другихъ шелоч'ей­
сода и особенно щанистый калiй ведутъ себя совершенно
иначе. :Эти вещества въ концентрацiи до 10/0 ни 

б б 
У чтожаютъ 

спосо ность о разовать помутнtнiе послt прибавленiя сыво-
ротки, но не уни:тожаютъ ея окончательно, такъ какъ осто­
рожное цриливаюе 1 °/0 ас. tartaric. до полной нейт ализа iи 
среды снов� возстаноnляетъ эту способность. Еди�ствевiая 
нев�годна� сторона этихъ манипуляцiй состоитъ въ томъ что
при а:gлеюе кислоты зам'.втно увеличиваетъ степень раз�еде 
юя крови, почему реакцiя протекаетъ съ запозданiемъ. 

Такимъ образомъ, кромъ соды и цiанистаго ка.лiя мнt,
не удалось подтвердить з�явленiя V i n с е  n t'a� Правда 'я не
могъ въ точности 'Провi,рить его опыты, такъ какъ они' него 
описаны вскользь, безъ указанiя конщ,нтрацiи раство/овъ и 
количества употребленныхъ реактивовъ. 

• 

,, 

ГЛАВА ХШ. 

ЗАИЛЮЧЕНIЕ и ВЫВОДЫ. 

Трудъ мой законченъ. Насколько мнt удалось справиться

съ задуманной задачей, судить, конечно, не мнт., но оборачи­

ваясь назадъ, невольно хоче·rся подJjести итогъ всему, что сд'В­

лано, и еще разъ остановиться на в'Вкоторыхъ воnросахъ , гд'В

отт'.ввивъ нъкоторыя мtста, гд-в сдtлавъ н.ой ка.кiя замtчанiя.
Прежде всего нужно сказать, чтn вопросъ, послужившiй

темою моей диссертацiи, далеко еще не исчерпанъ и далеко

ешЕ:' не изу_чевъ рядъ факторовъ, которые въ томъ или r�номъ

смыслъ, въ той или другой степени могутъ отразиться на

-�:еченiи и исходt реакцiи U 11 l е n h u t h'a. На.м·вченъ только

путь, затронуты только основные моменты, но многiя детали

либо изучены не вполнъ, либо щ1.же не затронуты. Да оно и 
понятно: э к с п е рим е н т а л ь н о е  из у ч е нiе толы,;,,о п р и-·

м 'В н я е т с я къ су дебво-медпцивскимъ случаямъ, т. е. только 
приспосабливается къ практическимъ ц1:>лямъ. оставаясь по

существу теоретическимъ. Практика же, другими словами

дт,йствительность, можетъ создать такiя условiя, которыхъ 

нельзя предугадать никакимъ эксперимептомъ. Съ этой точки

зрtнiя практика можетъ найти въ моей ра.боТ'В много лиш­

няго, а съ другой стороны не найти отвi,та на какой-н:�будь

нужный и.пи существенный. вопросъ. Это-первое. . . 
Второе зан:лючается въ слtдующемъ. Иgучая вшяюе того

или другого субстрата, того или другого агента, того или

другого вещестflа, пришлось подчасъ натолкнуться на неожи­

данные, но не лишенные высокаго интереса факты." Не стану

приводJilТЬ все и позволю сР.б'В ограничиться только нtсколъ­

кими прим·врами: почему образованiе ржавчины _влечетъ . за

собою -плохую растворимость пятна и запаздываюе �еакщи1

Почему давнiя пятна хуже растворяются, чt.мъ свъж1я1 По··

чему н-вкоторыя химическiя вещества д'.вйствуютъ различно,

не смотря на свою принадлежность къ оцред'вленнымъ rруп­

ттамъ, напр., почему борная кислота совс'.вмъ иначе отражается

... 
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на ходi:. реакцiи, чi:.мъ другiя кислоты, или почему спиртъфен?.1JЪ не повторяетъ. свойствъ прочихъ спиртовъ? · Почемуi:.дюя щелочи, уничтоживъ способность преципитацiи, не мп­гутъ во3становить ея подъ влiяпiемъ пейтрализацiи, между·тi:.мъ какъ- въ случаt. соды или цiанистаго кaJJiя иногда это удается? И т. д. и т. д. Словомъ, приходилось очень часто ставить себъ вопросъ-почему, не давая, однако, отвъта по­тому-то и потому-то . Другими словами, очень часто приходи­лось констатировать тотъ или иной фактъ, съ которымъ въпрактикъ нельзя не считаться, но теоретическаrо объясненiяфактъ этотъ не получалъ и въ этомъ направленiи не и.зу­чался. При этомъ не научался сознательно, такъ какъ такое·теоретическое "изученiе выходило иаъ рамокъ тi:.хъ прэ.кти.­чес:кихъ цi:.леи, которыя въ концt концовъ преслtдовала ра­бота. Съ другой стороны сущность изложенныхъ явлднiй,.равно какъ сущность самой реакцiи U h l е n Ь u t Ь'а, еще не извъстна и не изучена. · · 
Вотъ объ этомъ практическомъ :шаченiи реакцiи U h l е n­h u t h'a въ судебно-медицинскихъ д'hлахъ хотtлось бы сказ.атьд[-jа слова. 
Производя изслtдованiе какого либо судебно медицин­скаго объекта · по способу U h 1 е n h п t h'a, нельзя забывать, что отъ результата этого изслtдованiя зависитъ судьба чело­вtка, аависитъ вопросъ о правосудiи, справедливости и воз­мездiи. Нужно б�ть очень осторожнымъ въ виду этого со сво�мъ заключеюемъ, особенно въ тtхъ случаяхъ, гд-в ре­акщя выходитъ не ръзко . не отчетливо. Надо взвtсить всъpro и con�ra, чтобы .УЯ?нить себt, отчего происх�дитъ ::�адержка въ реакц�и: отъ в.лlЯ:'fflЯ ли с_убстрата или какого либо другогофактора; отъ втяюя ли несовершенства т вхъ реактивовъ которые принимаютъ участiе въ ре�кцiи (растворитель, анти�сыворотка) или, наконецъ, отъ вшявiя несовершенства тех­ники и н�опытности эксперта, которому поручено дать свое·3аключеюе въ столь важномъ дtлъ. Мнt н-вс1щлько разъ при­ходилось . быть св.идtтелемъ, какъ экспертъ при Медицин-·ском:' Совtтi:. проф. Гр и г о р ь е в  ъ отмtнялъ рi3шенiе про-'винщальнаго изслtдователя, который дифференцiалъно рас­позна.валъ кров;ь тамъ, rдt этого de facto не оказы алось. Воз­можнос·rь такихъ крупныхъ ошибокъ дала мн'h право форму­лировать мое первое, приведенное ниже положенiе. Но покад-вло не въ немъ, а въ вопрос-в, отчего можетъ происходить.такое неправильное тол;кова�нiе факта, отчего можно найтиположительный результ!lтъ тамъ, гдt его н'hтъ. Тутъ неиабtжно пришлось натолкнуться на вопросъ,.что же считать положительнымъ результатомъ реакцiи. Мн-в кажется, что въ этомъ пунктi:. не можетъ и не должно быть.разницы во ваглядахъ у различныхъ и�слъдова:телей и чтоздъсь, какъ .нигдв, надо строго придерживаться тр�бованiй.

• 
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самого U h 1 е п h u t h 'а: начало реакцiи черезъ 2 мпнуты; ясное
1(ольцо не позже 5 минутъ; отрицательный результатъ, если 
помутн'hнiе обµа0уется черезъ 20 минутъ; все это при �аэве­
д"нiи изсл-вдуемаго кровяного пятна приблизительно 1. 10�0, 
при отношенiи изсл'hдуемаго раствора къ антисывороткt 9 . 1 
и при производств-в контрольныхъ опытовъ .. Эти пуавила 
должны быть незыблемы. Ихъ я строго пуидержива.,.ся во 

вс-вхъ своихъ опытахъ и всякое о гкловеюе отъ нихъ въ 
смысJI'В иного времени появленiя кольца с•шталъ за задерж�у 
въ ре�:tкцiи, объяснимую л�6о. большею степенью разведеюя 
своего раствора, либо вшяюемъ суб(jтрата. или того или 
другого искусственно вводимаго фактора. 

Что же 1tасается методики реакц1и, то тутъ хорошо все 
то что давая тt же самые результаты, имtетъ цtлью про-' ' · а Въ этомъ стоту и сокращевiе времени, матер�ала и труд . 
отношенiи можно привtтствовюь и Г()рячо рекоr..fендuвать Т'В 

практическiе прiемы, которые предложены пр0ф. Гр и го Р ь 
�;в ы .м ъ, уже опубликованы имъ или впервые прпвърены 

примънены въ настоящей раб()тt. Достоинство и преимуше 

ство этихъ модификацiй кра�сною нитью проходятъ при rтро­
изводств-в вс·вхъ опытовъ и на нихъ уже неоднократно ука­
зывалось въ текстt. Поэтому нtтъ ющобности еще разъ

ат 
н

�нихъ останавливаться подробпG и доста·rочво только �кр, ц 
упомянуть . въ чемъ эти модификацiи состояли: . т а

) 
сывор

о
тка, предназ

н
а

ч
енная для 

имм
униза

ц1
и живо 

1-наго, консервировалась видоизм'вненною сппртною жидкость о 
Lo ck'a; 

6) специфическая сыворота , полученная отъ иммун_изu-
рованьаго кролика, консервпровалась таким ь же образомъ, 

в) для растворенiя к.ровяныхъ пятенъ очень часто слу-
жилъ растворитель Гр иго р ь ев а; , 

г) реакцtя производилась въ ви.-:�:оизмtненных:ъ пробир 
�-.ахъ съ плоскимъ дномъ; 

д) консервированная сыворотка прямо приливалась къ
изотоничному раствору кровяного пятна 

1

безъ предваритель -
наго высушиванiя. 

.4. Во6вр:з,щаясь къ источникамъ оши6ок1-, при производст.вJ) 
пробы u h l е n h u t h'a, какъ уже было сказано, надо_ пр,ежде 
всего устранить во3можность неправильнаго толковаюя факта. 
Это легко сдълать, если, придерживаясь �равилъ U h l е n � 
h u t h'a, внести критерiемъ для своихъ .. опы'lовъ--часы и .

�
он

итроль. Если время въ upoбt, присланнои для и��лъдоваm 
�тъ въ контрольной совпадаЮ'ГЪ, TQ положительныи результ 

изсл1щованiя обе3пе'Ченъ. Если этого нtтъ, то надо ис:кать н 
уст.ранить источнюtъ ошибки. Та�tоьой можетъ лежать !ъ не· 
совершенств-в растворителя. или сывори'ки. Если раство1-1итель 

едtйствовалъ слишкомъ мало, есшr е110 взят� сл�шк.омъ. м
:

о

��ели, наконецъ, въ силу К"-кихъ либо услоюй, .rежащпх 

/' 
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самомъ и.зсл1щуемомъ объектt, онъ извлекаетъ плохо, 11'0 въ 
результатt получится слабая степень разведенiя изслtдуемаго 
пятна и естественнное отсюда запа:щыванiе реакцiи. Нъ та­
к�хъ случаяхъ я никогда не позволял9 себt дtлать сравне­
юе съ контрольны�ъ разведенiемъ 1 : 1000, а посл1щнее раз­
водилъ до по:�у.чеюя одинаковой степени окраски. Если и 
теперь реакц1я по времени совпадала, то о какой либо за­
держкt не могло быть и рtчи и все объяснялось только 
болъе слабой концентрацiей раствора. Это-пунктъ важный, 
особенно въ пятнахъ давн.яго происхожденiя, которыя не такъ 
легко и быстро переход.ятъ въ растворъ. 

Дал1,е источнИJtЪ ошибки можетъ лежать еще въ самой 
сыворотк'В.: ·Если она не специфична, то вслr{ое зпаченiе бiо­
логическои пробы подрЬiвается въ корнъ, ибо въ основt 
всего метода изслtдованiя лежитъ строгая специфичность сы­
воротн:и. Въ виду этого пробу U h 1 е n h u t h'a можно дtлать 
только съ проконтролированною въ смыслъ специфичности 
преци_питируюrцею сыворот-кою. Н'.втъ основанiя не върить за­
явлеюю нtкоторыхъ авторовъ, каrtъ русскихъ, такъ и ино­
странныхъ; что ихъ сыворотка· давала осадки въ растворахъ 
гетерогенной крови. Отчего у друrихъ авторовъ этого не по­
лучалось. судить не берусь, но считаю долтомъ отм1',тить что 
мои 39 антисыворотокъ были строго· специфичны. Инач� не 
могло. t5ы быть и р"вчи о примъненiи ихъ для производства 
реакщи. 

Еще разъ 3:помянувъ, что въ реакцiи U h 1 е n h u t h'a, 
иначе говоря въ б10-:�огическомъ способъ изсл1щованiя крови 
пол1чила разрт,шеюе проблема дифференцiальнаго изсл'.вдо­ваюя крови, позволю себ"в, на основанiи своихъ опытовъ сдt-
лаrь сл'tдующiе ! 

в ы в од ы. 

1. Субстратъ не оказыв!:1.етъ никакого влiянiя на ходъ
реакцiи U h l е n h 11 t h'a, если кровь на немъ только засохла, но 
не вступила �ъ какое либо т-всное механичес1ие или хими­
ческое соединенiе. 

2. 3емля, кирпичъ, известка въ качествt субстрата для
кровяного пятна задерживаютъ реакцiю. 

3. Влiянiе атмосферныхъ осадковъ или ис1tусственно при­
лив�емой къ субстрату воды с1tазывается въ томъ, что соеди­
неюе крови съ субстратомъ получается тъсное а потому полу-
чается задерживанiе реакцiи. 

4. Надо думать, что примtсь дубильныхъ веществъ въ
рааличныхъ сортахъ дерева способствуетъ зацержкt рР,акцiи; 
оеобенно рtзко это выражено въ случаt дуба, но съ другой 
стороны совершенно отсутствуетъ въ случат, березы. 

1/ 
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5. Надо думать, что примtсь тtхъ же дубильныхъ ве­
ществъ въ кож-в сказывается на реакцiи въ томъ-же смыслt. 

6. Соскобы крови ·съ желtза только тогда отражаются за­
держивающимъ обрааомъ на ходt реа1щiи, если къ нимъ въ 
большемъ или меньшемъ количествt присоединяется ржавчина. 

7. Ржавчина, :1окрывавшая желtзвый предметъ до попа­
денiя на него крови, не имtетъ никакого значенiя; наоборотъ, 
о�разовавшаяся послt-сильно аамедляетъ ходъ реакцiи. 

8. 3амедленiе въ рбакцiи аависитъ оттого, что кровь подъ
влiянiемъ ржавчины хуже растворяется, а иногда и совсъмъ 
теряетъ эту· способность. 

9. 'Способъ храненiя_.:._при отсутствiи или доступ'!, сол-
нечнаго свtта--не играетъ роли. 

10. Высыханiе кровяного пятна не имtетъ значенiя.
11. Давность препарата крови _замедляетъ реакцiю только

потому, что такая кровь иногда хуже растворяется. 
12. llониженiе t0 и замораживанiе, даже длительны.я,_ роли

не играютъ. 
13. Въ противоположность этому нагръва-нiе съ 8U0 за­

медляетъ, а съ 90° и вовсе уничтожаетъ- способность давать 
прЕ:ципитаты. 

14. Непродолжительныя и невысокiя степени гнiенiя :н-и­
сколько. не отражаются на ход-в реакцiи. 

15. Присутствiе минеральной или органической кислоты
(кромt слабой борной) даже въ ничтожномъ количествt (1 : 2000)
задерживаетъ реакцiю. 

16. Присутствiе щелочи дtйствуетъ въ томъ-же смыслъ.
17 Нейтрализацiя сильной кислоты или щелочи утрачен­

ной способности давать реакцiю не возстановляетъ; исключенiе 
получается только д.ця невысо1,;.ихъ степеней разведенiя. 

18. Соли тяжелыхъ металловъ, таннинъ и iодъ, осаждая
бtлки, могутъ дать о�адки и въ отсутствiи крови при дtйствiи 
на нихъ сыворотки. 

19. БоJ1ьшинство солей щелочныхъ и щелочно земель.:. 

ныхъ метал.тiовъ на ход-в реа1щiи �ущественнымъ образомъ не 
отражается. 

20. Спирты мtшаютъ реакцiи только въ си.ri:ьныхъ кон­
центрацiяхъ. 

21. Фенолъ и его проиаводныя напоминаетъ влiянiе
кислотъ. 

22. :М:ногi.я дезинфецирующiя вещества въ Т'ВХЪ сл�быхъ
разведенi.нхъ, которыя употребляются дл.я консервиро:ваюя сы-
воротки, реакuiи не мi:.шаютъ. . 

23. Мног!я химическiя веществR., б,1из11:о стоящ1я по своей
химической формул-в, одинаков@ влiяютъ ва ходъ реакцiи. 

24. Въ коне.чномъ итогъ въ работt. не встрътилось такихъ
моментовъ, которые бы ускоряли реакцiю; р'.вчь мож.етъ итти
только о факторахъ, замедляющихъ ее. 
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25. Въ оцънкt этого замедленiя надо принимать во вни­
манiе возможность двухъ обсто.ятельствъ: либо задерживаюшее 
влiянiе какого-либо химическаго и.ли физическаго фактора или 
самого субстрата; либо простое запаздыванiе реакцiи всл1щствiе 
худшей растворимости крови. 

26. Во всякомъ случат. ни одияъ изъ факторовъ не мt­
шаетъ постановк-в дифференцi::�.льваго дiагноза кро-ви. 

Въ заключительныхъ с.трокахъ считя.ю своимъ долrомъ 
выразить искреннюю благодарность глубокоуважаемому учи­
телю и руководителю профессору Алекс·.вю Васильевичу Гр  и­
г о р  ь е в  у за предложенную тему, за участJrи:впе н любезное 
ко мнъ отношенiе, за интересъ къ работt, и за постоянную 
готовность помочь мнt своимъ опытомъ и совtтами, 

Приношу благодарность профессорамъ Дмитрiю Петро­
вичу Е о с о р о т  о в у и Впктору Александровичу. Ле в а шо в у 
за согласiе быт.n цензоромъ моей диссертацiи. 

Главнаго врача Г. Д. Б. Александра Дмитрiевича 3 о т  о в а 
благодарю за право пользоваться реактивами изъ больничной 
аптеки. 

3авtдующему Выборгскимъ Городским'L Родильнымъ прiю­
томъ д-ру Дмитрiю Адрiановичу Па р ы  ш е в  у и всему персо­
налу прiюта приношу свою глубокую.благодарность за согласiе 
и помошь при собиравiи крови. 

IV. 

11 

II Р И Л О ЖЕ Н I Я. 
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.№ 

1сролика. 

.№ 1 

самка 

№2 

самка 

№ 3 

самка 

No 4 

самецъ 

' 

День 
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ПРИЛОJ!{ЕНIЕ I. 

Х о д· ъ и м м у н и з а ц i и и р о л и к о в ъ. 
о 

� о::� 
� tsl Е-о S:: 

впры- * о <:.) Е-о <:.) tsl 
CD О 
=,, о. о Е-о Р е э у л ь т а т ъ. ,q cd

скиванiя. <:.) а, �о i:... о 
,,Q Е< 

о;: о:: CD 0.. 

<:.) о 
l=Q � 

о :;j
::с: с:) CQ о:: 

А. Человi;ческо ю сыворотко ю.

а) пе 1ео1tсервирова1тою ( 8 -х:рп.11,тсовъ ). 

26 сент. 1520 6 к. с. 24 октября обезкровленъ; по-

2 окт. 1570 8 " лучено 47 к. с. крови и иаъ 

7 " 1590 10 " иея 21 к. с. сыворотки. 

13 " 1540 10 " 

19 " 1520 10 11 4,4 к .. с. 

24 " 1500 

. 

27 сент. 1980 8к. с. Череэъ l/2 часа посл1; впры-

3 окт. 2000 11 
n 

скивавiя околълъ. 

8 ,, 1870 10 
" 

29к. с. На вскрытiи-аичего ненор-
мальнаго. 

27 сент. 1420 5 к. с. 26 OitT. обезкровленъ; 38 к. с. 

3 окт. 1440 7 " крови; 18 к. с. сывпротки. 

8 " 1470 9 ,, 

14 1450 g " � 

20 1430 9 " 39 к. с. 

25 " 1430 
11 

27 севт. 2030 9 к с. 26 01tт. обеэкровJ1енъ; 62 к. с. 

3 окт. 2050 11 " 
крови; 33 к. с. сыворотки. 

8 ,, 2060 13 " 
' 

1 
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№ 

кролика. 

r, 

№5 

самка 

.№ 6 

самецъ 

7 

самка 

.№ 8 

самецъ 

День впры-

скиванi.я. 

14- окт.

20 ,,

25 "

27 сент. 

3 окт. 

8 ,,

14 "

20 "

25 "

25 окт. 

1 ноября 

6 " 

j 14 " 
1 

25 окт. !
1 ноября 

j
6 ; " 

14 " 

20 "

!lii 

i:Q а! 
с:):,:: 
.a:i ... . о 
a:i p:j 

,, 

2040 

2030 

2030 

1850 

1850 

1870 

1880 

1870 

1850 

1480 

l!НО 

1460 

]420 

1550 

1580 

1620 

1630 

1650 

10 января1•1 1940 

16 " 1 
1930 

22 " l\HO 
' 

- 158 - .

о 
p:j l,:j ' 
... � :21 • с:) ... с:) l,:j 
ФО � t:r'P. о ... 
1s. о но =: � Фр. 
о :11 Qo 
�:.) CQ � 

Р е а у л ь т а т ъ, 
кролика. 

11

14·к. с.' 

14 " !Нк.с. 

11 

7 к.с. 27 окт. обеакровленъ; 53 к. с. 

9 " крови; 28 к. с. сыворотки. №9 

9 " самецъ 

10 ,,

10 " 45 к.с.· 

• 1 

5 к.с. 14 ноября череэъ 201 послъ 

7 " 4 впрыскиванiй OltOJI'hJIЪ. № 10 

l'a)ltкa 5 " На вскрытiи у1шоненiй отъ 

5 :l2 к.с.l нормы н'hтъ. ., 

1 

6 к.с. 27 ноября о�еэкровленъ; 48 к. с. 

8 ,, крови; 22 к. с. сыворотки 

10 ,, ,, 

12 " № 11 

13 " 49 к.с. самецъ 

8к.с. 8 февр. обеакровленъ; 49 к.. с . 

10 • крови; 23 к. с. сы:воротки. 

8 " 

' 

- 159 -

о "'tsi 
День l,:j ... ::,: � впры- !110 с:) ... с:) � 

Фе 

[;; tr р. о� Реэул ь тат ъ. 
i:Q :,:: l,:j о �� скиванiя. с:) ... о; l'Q 
�о о� с:) о. 
a:i l'Q ;,::: tJ i:Q � 

28 .января l840 8 к.с. 

3 февр. '1830 10 " 42 к.с. 

8 " 1810 8 

б) К оuсерв�ерованною (27 'Кроликовъ). 

27 сент. 1840 14 к. с. 27 окт. обеакровленъ; 48 к. с. 

3 окт. 184-0 16 " крови; 19 к. с. сыворотки. 

ь " 1840 20 "

14 ,, 1830 20 "

20 " 1840 20 " 90 к.с. 

27 " 1820 

' 

27 сент. 1410 10 к.r .. 27-го октября обеакровлснъ;

3 окт. 1400 14 " 30 к. с. крови; 13 к. rJ. сыво-

8 " 1370 12 " poтки-minimum. 

14 " 1350 10 " 

20 " 1340 8 " 54 в:. с. 11 

27 1290 r " . 

. 

25 окт. 1739 12 к.с. 28 ноября обеэкровленъ;46 к. с. 

1 ноября 1660 12- " крови; 26 к. с. еыворотки. 

6 " 1680 12 "

14 1670 12 11 ,,

2(i) ,, 1670 12 " 60 к. с. 

28 ,, 1650 
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о 

11 "":s: ' 

� 
Е-< :,:  

№ День виры- :Е � 
<.) Е-< <.) tsi 
ФО �

,!) с,:! 
1:1' р.. о Е-< 

скиванiя. - �
ISI о ... о кролика. <.) Е-< =: "" <1) р.. 

,['\ о о :а <.) о 
CQ "" ;,:: <.) CQ "" 

М 12 25 окт. 1730 12 к. с. 

самка 1 ноября 1750 14 " 

6 " 1750,14 " 

14 " 1700 14 " 

20 ,, 1630 12 " 66 к.с. 

28 " 1600 

№ 13 25 окт. 1450 10 к.с. 

самка 1 ноября 1470 14 " 

6 " 1430 14 ,, 

14 ,, 1380 10 " 48 к.с. 

№ 14 30 окт. 1820 20 к.с. 

самка 1 5 :в0ября 1340 22 ,, 

1 
11 ]8f;i0 24 " ,, 

16 ,, 1870 24 " 

21 ,, 1850 24 11 
114к.с. 

26 ,, 1840 

М 15 30 окт. 1730 18 к.с. 

самецъ 5 ноября 1730 22 ,, 

11 ,, 1740 22 ,, 62 к.с .. 

•

№ 16 30 окт. 1910 16 к.с. 

самка 5 ноября 1930
,
20 ,, 

1, 
' 

-

11 ... 

11 
р е а ул ьта т ъ  

-

11 
28 нояб. обеакровленъ; 48 J{. с. 1, 

крGви; 21 ,к. с. сыворотки. 11 
1, 

li 
11 

11 

,, 

I 

Посл-в 4-го впрыскиванi.я мо -

ментально околълъ. 

На впрыскиванiи ничего не -

нормальнаго. 

26 нояб. обеакровленъ; 52 к. с. 

крови; 39 к. с. сыворотки 

-maximum.
1 

1, 

Посл-в 3-го впрыскиванiя 

почти моментально ок0лълъ. 

На вскрытiи кровоиаJiiянiе въ 
' бр юшную полость. 

26 нояб. обеакровленъ; 43 к. с. 

крови; 19 к. с. сыворотки. 

161 -

№ День впры -

<кролика. скиванiя. 

№ 17 

№ 18 

самецъ 

No 19 

самецъ 

No 2@ • 

самк13; 

11 

· 11 ноября· . 1900 20 к. с.

16 

21 

26 ,, 

1870 20 "

1860 16 " 92 к.. с. 

1830

14 ноября 1630 12 к. с. 

20 

26 

1 декаб. 

7 .. ,, 

13 " 

164-0 18 .,, 

1640 20 

1600 18 " 

1540 14 " 82 к. с. 

1500 

14 ноября i 720 16 к. с. 

20 

26 

" 

,, 

1 декаб. 

7 

13 " 

14 ноября

20 ,,

1730 18 

1740 20 

" 

" 

1680 2Q " 

1650 16 " 90 к. с. 

1630 

1640 12 к. с. 

1640 16 " 28 к. с. 

·22 ноября ·1530
1
12к.с.

28 .. ,, 15201 16 " 28 к. с . 

1 1 

Ре в ул ь т а т  ъ. 

13-го декабря обеакровленъ;

47 к. с. крови; 21 к. с. сыво­

ротки. 

13-го декабря обеакровленъ;

45 к. с. 1tрови; 20 к. с. сыво­

ротки. 

20 ноября посл't 2-го впры­
скив.минутъ череэъ 5 ОКОЛ1ШЪ.

На вскрытiи нии:акихъ укло-
ненiй отъ нормы. 

28 н0ября окол·J;л,ь сейч:асъ 
же пос11·.в 2-го вспрыскива.нiя. 
На вскрытiи ниюакихъ укло-

ненiй отъ нормы. 

11 
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. о 
а:, :si 1 

,No День впры-
Е-< 2 :а . 

!!; о Q,;.. Q IS1 
Q) о

� а! 
i,< i:,, о Е-< Р е а у л ь т а т ъ.

кролика. скивавiя. Q t:t: 
is: о �о 

>i'I,;.. t::i а:, Q) ;::;.. 

j:Q g 
о :а Qo 
�Q '° а:, . 

1 а:, l:si 1 

№ Девь IS1 ,;.. :а:: впры- !Е о Q е,, ,:) l:si Q) о

о�-� <'5 i,< р. р е·аульт а т  ъ.

кролика. скивавiя. Q t:t: С.: 01 �о 

,"1 Е-< � � Q) i:,.. 1. 
�g " :а ,:) о 

�,:) j:Q а:, 

1 

,1 16 декаб. 1650 20 It.C. 88 к.с. 
li 

22 1620 
1 

" 

No 21 22 ноября 1700 16 к.с. 21-го декабря обеакровленъ;

самецъ 28 " 1700 20 ,, 46 к. с. крови; 20 к. с. сыво-
1 1 1 5 докаб. 1710 24 " ротки. 

11 ,, 1650 20 в 
,, № 25 12 декаб. 17RO 14 к.с. 13-го января обеакровлевъ;

с.амеnъ 17 " 1740 18 " 48 к. с. 1,рови; 26 к. с. сыво-16 ,, 1630 20 ,, 100к.с. 

27 ,, 1720 22 ,, ротки 
11 

21 ,, 1600 11 

2 января! 1710 24 ,, 
.. 

7 ,, 1640 18 ,, 96 к.с. No 22 22 ноября 1820 16 It.C. 21-го деrtабря обеакровленъ;
� 

13 " 1600 самецъ 28 " 1810 20 " 50 к. с. крови; 21 к. с. СЫВО· 
• 1 

5 декаб. 1830 24 ,, ротки. 1, 
/ 

// 
\ 1 11 ,, 1750 16 ,, 

No -26 1::! декаб. 1740 14- к. с. 13-го января обеакровленъ;

самецъ 17 " 1740 18 " 50 к. с. крови; 22 к. с. сыво-

27 ,, 1750 22 ,, ротки. 

1, 
16 " 176() 16 ,, 

1
9

2 

к.с. 

21 ,, 

1 

1730 

1 
1, 

1 2 января 1730 24 ,, No 23 22 ноября 1640 14 It. С. 22-го декабря обеакровлевъ;
1730 lООк.с. ,, 22 ,, с.амецъ 28 ,, 16GO 18 ,, 51 к. с. крови; 21 к. С. СЫВО·

., 13 ,, 1700 5 декаб. 1650 22 ,, ротки. 

11 ,, 1670 22 ,,

16 ,, 1670 22 "
9
8 к.с. No 27 12 декаб. 1800 14 к. с. 1g-ro января обеакровленъ; 

самецъ 17 " 1810 18 " 46 к. с. крови; 22 к. с. сыво-22 ,, 1640 
' 

27 ,, 1830 22 ,, ротки. ! 

2 января 1800 24 •
No 24 22 ноября 1620 12 к.с. 22-ro декабря обеакровлевъ;

, 7 ,, 1800 22 ,, I00к.с. саыецъ 28 ,, � 1640 16 " 50 к. с. крови; 21 к. с. сыво-

13 А 
1760 5 декаб. 1640 20 ,, ротки. 

11 ,, 1630 20 .. 

' 

\ 
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о 
� = Е-< :,: ::а . № День впры- �о с:) Е-< • с::> ISIФО ....
Р"А :,: Р е а у л ь т а т ъ.·t:'I cd . о Е-< ISI о ... о скиванiя. с:) а, =i а, кролика. 

*° Е-< 
ФР.,о :а с:) о i:Q � �с::> i:Q а, 

о - -
1 а, ISI 
ISI • Е-< :,: ::а • 

No День впры- !Е о с:) Е-< с::, ISIФо :.:
.р 

... 
t7' Р. е �·· у л ь. 'I: а т ъ.�� о Е-< ISI о ... о кролика. скиванiя. <) = =i а, Фр., ' 

�� о :а <) о . ' i:Q а, ;:.:: <) � а, 
=· .. ............. -· 

№ 28 12 декаб. 1650 12 к.с. 14-го января обеакровлевъ;

самка 17 1630 14 " 42 к. с. крови; 21 к. с. сыво-"

27 ,, 1640 18 " ротки.

2 января 1650 20 ,,
1, 
1, 7 1620 20 84 к.с.. 

№ 32 16 sшва-ря 1520 12 к.с. 13-го февраля обеэкровленъ;

самецъ 21 ,, 1530 16 ,, 43 к. с. крови; 20 к. с. сыво -

27 ,, 1&00 16 ,, ротки.

2 февр. 1480 14 ,,
.. 

14 ,, 160n
1460 10 68 к.с,7 ,, " 

13 ,, 1430

№ 29 12 декаб. 1730 14 к. с. 14-го января обеакровленъ; 1

самка 17 ,, 1740 18 " 44 к. с. крови; 21 к. с. сыво-

27 " 1780 22 " ротки_. ..

2 1740 22 ) января n 

№ 33 16 января 1630 12 к.с. 13-го февраля обеэкровлеяъ;

крови; 21 к. с. самецъ 21 ,, 1670 16 ,, 45 к. с. сыво-

27 ,, 1680 20 " ротки .

7 " 1720 22 " 98 к.с.
2 февр. 1690 22 ,, 

··14 " 1690
7 ,, 1700 2i ,, 92к.с.

13 ,, 1680

№ 30 12 декаб. 1920 16 к.с. 14-го января обеэкровленъ;
самецъ 17 ,, 1940 20 " 49 к. с. крови; 23 к. с. сыво-

27 " 1940 24 " ротки.
,, 

2 января 1930 24 "

№ 34 16 .январц 1530 12 к.с. .14-го февраля обеэн:ровленъ;
самка 21 ,, 1530 16 ,, 48 н:. с. крови; 22 It. с. сыво-

27 1490 16 \ ротки.,, "

7 ,, 1940 24 " 108й.
\ 2 февр. 1480 14 "

1900 ; ,,. 14 "'

7 1460 14 72 к.с. • .

,, ,, 

14 ,, 1430

М 31 16 января 143 0 12к.с. 1.3-го февраля обеакwов.nенъ; )
сэмка, 21 " 145 О 16 � 38 к. с. крови; 18 к. С. СЫВО· 

27 145 О 16 J.)O'J:IШ. " "

2 февр. 146 О 16 " ' 
f 7 " 1430
,
16 " 76 к. с.

13 1400
1 

' 
" 

№ !'15 16 января 1720 14 1,. с. 14-го февраля обеэкровленъ;
1самецъ 21 1730 18 ,, о7 к. с. крови; 24 к. с. сыво-,,

27 ,, 1750 22 ,, ротки.
11 

2 февр. 1760 22 .. 

7 1720 20 ,, 96 к.с. 11

' 
,, 

14 ,, 1700
,, 

НБ ХН
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кролика. скиванiя.' 
Р е а у л ь т а т ъ. 

№ 36 

самка 

11 

No 37 

самка 

№ 38 

самка 

№ 39 

самецъ 

' 

Б. Л о w а А и н о ю с ы в о р о т к о ю.

а) пе 'КОnсервирован:пою (4 1,po.11,uir,i). 

30 сент. HJ40 8 к.с. 28-го октября обеакровленъ;

5 окт. 1950 10 " 4� к.:;с. крови; 24 к. с. сыво-

11 ,, 
1930 12 " ротки. 

17 " 1900 12 ,, 
' 

22 " 1860 12 " 54к.с.
1 28 1830 ' 

" 

ii 

30 сент. 1830 8 к.с. Череаъ 10 мин. послъ 2 впры-

5 окт. 1750 7 " 15 к.с. скиванiя 0кол1шъ. 

30 окт. 1740 7 к.с. 27-го ноября обеэкровлщ�:ъ;

5 ноября 1730 9 " 39 К.' С. крови; 19 к. с. сыво-

н " 1720 9 " ротки. 

16 " 1660 8 " 

21 " 1640 8 " Ык.с.

27 " 16?0 
' 

30 окт. 1730 8 " 27-гр во.ябр.я обеэкровленъ;
5 ноября 1740 10 " 42 к. с. крови; 20 к. с. сыво-

11 " 1730 10 " 

1690 
роrrки. 

16 
,,,

10 " 

21 1680 8 " 46 к.с. 

27 " 
1650 

! 

' 

1 

' 

·\,> 

\ 
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с 
р:\ lsi 
е, :,: 

�� 11 No День впры-
!1; � 

с::> Е-
ФС :,: ·Р !А а! 
t7' р.. с Е- е а у л ь т а т_ ъ, 

скиванiя. с::>= �с i:... о кролика. 
,р:! Е-

�� ф р.. 
с :с! с::> о 

�� �с::> c:Q�· 

6) Коисервироватtою ( 4 'Кролщса ).
' 

No 40 
1 

30 окт. 1540 12 к.с. 27-го ноября обеэкровленъ;

самецъ 5 ноября 1530 16 " 38 к. с. крови; 1S к. С. СЫВО-
\. 

11 " 1510 14 " 
ротки. 

16 " 1480 12 ·"

21 " 
1460 12 " 66 к.с. 

11 27 1430 " 

\ ' 

No 41 10 .января 1670 12к.с. 8-го февраля обеэкровлевъ;

cariiкa 16 " 1670 16 ,,. 
43 к. с. крови; 21 к. ·с. сьrво-

1 

22 " 1660 20 " ротки. 

28 " 1620 16 ,, 

11 3 февр. 1600 16 80к. с. ,, 

8 " 1540 

No 42 10 января 1730 14 к.с. 9-го февраля обеэкровлевъ;

самка 16 1740 18 51 к. с. крови; 23 к. с. сыво- '" ,, '

" 22 " 1720 22 " 
ротки. 

28 " 1710 20 ,, 

3 февр. 16801 20 94к.с.., 

9 " 
1660 

11 

No 43 10 явваJ?:Я 1670 14 ,, • 9-го февраля обеэкровленъ;

16 1630 14 47 к. с. крови; 22 к. с. сыво-самка " " 

22 " 
1640 14 ,. 

ротки. 

28 " 
1620 14 

" 

НБ ХН
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- о 
щ = 
Е- :,: :а . 

Де нь вuры- ;!; о Q Е- QISI 
ФО :,: i:.. 1:1' р. Р е э у t,O c,s о Е- JI ь тат ъ.
i=o i:.. о кролика. скиванiя. Q= � = ф l!l. .... .. 

,['1 Е- о :а Qo 
�� �Q p::i =

= = 
:а 

.№ Де нь = Е- :z: 
1, впры- !Е о 

Q Е- QISI 
(1) о :z:· i:.. 
t,' р. Ре эульт атъ 

� c,j 
о Е-

скиванiя. Q = 1!:!о i:.. о крuлика. 
,fQ1 Е- <;: щ фр. 
�� 

о :а ,Q о 
�Q p::i 11) 

11 
r. с в и н. о ю 'с ы в о р о т к о ю.

3 февр. 1610 14к.с. 70 к.с. 11 . ЕоuсервV,роваи,ною (2 'Кр0ЛU1(а). \. 
,, l580 .. 

.№ 47 14 ноября 1840 14 к. с . 12-го декаеря обеэкровленъ;

Б. Бы чьею с ы в о р о т к о ю.
11 самецъ 20' " 1870 18 " 53 к. с. крови; 27 к. с. сыво-

. 

IС01tсервировшн:ною (З иролика). 11 
26 " 1890 22 " р�тки. 

\ 

1, ·' 1 декабр. 1850 22 
1, " 

№ 44 14 ноября 1540 12 к.с. 14-ro декабря обеэровленъ; 11 7 1810 20 96 к.с. .. t• 

самка 20 ,, lб40 16 " 39 к. с. крови; 19 · к. с. сыво- 12 " 1780 

26 " 1520 16 ' ротки, 
1 декабр. 1500 16 ,, 

№ 48 14 ноября 1790 14 к.с. 12-ro декабря обеэкров.пеяъ;

7 ,, 1490 12 " 72 к.с. ' самк� 20 .. 1830 18 , . 47 к. с. крови; 24 к. с. сыво-
' 

14 ' ..
1 

26 " 1850 22 " ротки. '1 

1 декабр. 1790 18 " .. 

N! 45 14 ноября 1730 14 к.с. 14-ro декабря обеакровшэнъ; 1 7 " 1760 18 " 86к.с. 

самка 20 .. 1720 18 " 46 к. с. крови; 22 к. с. сыво- 12 ,, 1730 

26 " 1750 20 
ротки. ' 

' 1 1 декабр. 1700 20 " ' 
' 7 1680 16 88 к.с. .. "

14 " 

№ 46 14 ноября 1620 14 к.с. Череаъ 5 мин. ПОСЛ'В впры-

са11ша 20 " 1610 18 " скив·анisr окол1шъ. На впры-, 

26 .. 1630 20 ,, CltИBВIHiВ: ничего ненормаль-
1 1 декабр. 1530 14 наго. " 

7 " 150(:) 12 " 78 к.с. 
1 

/ . 
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ПРИЛО,Ж,ЕНIЕ · II. 

Титръ специфичеснихъ сыворотонъ. 

О б о а н а ч е н i я: 

День 
ai 
� установ-1s: 

i:,. ки титра. 
:,:: 

1 26 ок:1. ' 

11 

3 28 ,, 
4 28 ,,

5 29 ,, 

7 29 ноябр. 

8 11 февр. 

9 30 окт. 

11 

титръ слабый = отъ 1 :5000 до 1: 10000 
титръ среднiй = отъ 1:10000 до 1:Н!ООО 
титръ сильный= выше 1:15000 

Пров1,рка 

По чему установленъ 
Титръ. 

титръ. Число. t<i 
А 

1 
� 

Е-< 

среднiй трупная сухая кровь 28 ноябр. среди. 

" трупная жидкая " 23 декаб. ,, 
" свъжая сухая " 15 январ. слаб. 

" свъжая жидкая ,, 16 февр. " 

" свъжая сыворотка 

,, консервиров. сыворотка 

" то же, что и въ № 1 

" ТО же, что и въ № 1 то же, что и 

слабый '1'0 же, что и въ № 1 28 ноябр. слаб. 
15 январ. 

среднiй трупная сухая кровь 

слабый " " ,, 

" консервиров. сыворотка 

среднiй. св·вжая жидкая кровь 15 январ. слаб. 

" св11жая сыворотка 8 марта " 

" консервиров. сыворотка 

\ 

титра. 

По чему 
уставов-

ленъ титръ. 

тр. сух. кр. 

" 
" 

11 
1 

'1 

'1 
въ No 1 1 

' 
тр. сух. кр. 

,. 

1 
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1 
'1 

День 
Провърка титра. 

-
.. 

� По чему установлевъ 
Титръ. 1s: уставов- По чем.у 

титръ. Число. � установ-;(и титра
ленъ титръ. 

E-t 

10 30 ОК1'. среднiй свъжая жидкая ·кровь 
; 

11 30 нояб. ,, трупная жидкая кровь 

трупная сухая кровь 

J. 

,, 11 

с1:1ъжая сыворотка 
.. ,, 

112 30 ,, ,, то же, что и въ № . 11 то же, что и въ № g 
1 

14 28 ,, сильный трупная сухая кровь 

11 ,, свъжая сухая кровь 

" консервиров . сыворотка 

16 28 " " то же, что и въ № 14 

17 17 декаб. среднiй трупная сухая кровь 16 февр. среди. тр. сух. кр. 

" консервиров. сыворотка 8 марта слаб. 

18 17 " " то же, что и въ .№ 17 
. 

21 23 8 марта ,, " трупная сухая кровь среди. тр. сух. кр. 

,,
свъжа,я, сухая кровь 1 

,,, i консервиров. сыворотка " 
/ 

22 23 ,, слабый то же, что и въ № 21 11 

,, • 
23 23 ,, " то же, что и въ м 21 

: 

.24 23 " " то же, что и въ !'.о 21 ' 

25 15 янв. среднiй трупная сухая кровь 8 марта ,, тр. сух. кр. ' 
,, 

26 15 " " " ,, ,, 
11 

27 15 " ,, " ,, " 
1• 1 
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День 
ai 
:::: уставов- Титръ. 

" 

с 

� ки титра. 

.!; 

28 15 явва.р. среднiй 

29 15 " " 

30 10 " " 

\. 

31 16 февр. " 

32 16 " ,, 

33 16 
"· " 

34 16 ,, " 

35 16 " " 

36 2 окт. слабый 

38 1 декаб. сильный 

39 1 ,, " 

40 1 ,, слабый 

4t 13 февр. средвiй 

42 13 
" ,, 

43 13 
" ,, 

44 17 декаб. слабый 

45 17 " средвiй 

47 17 ,, " 

48 17 " " 
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Пров">рка 

По чему уставовленъ 

твтръ. 
ЧJ,!CJIO. ,::i 

l:s:1 
Е-< 

-

трупная сухая кровь 
' 

I 

,, " " 11 

" " 

" " " 8 марта сред. 

" " 8 " " 

" ,, " 

" ,, " 

" " " 

ковсерв. сывор. лошади 

" . " ,, 

,, " " 

" ., . " 1, 

1 

,, " ,, 

" ,, ,, 

1 
,,, " ,, 

консерв. сывор. быка 

,, " ,, 

ковсерв. сывор. свиньи 

" ,, " 

титра. 
11 

По чему 
уставов-

ленъ титръ. 

1, 

тр. сух. кр 

,, " 

. 

,,

11 
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fJ r':ЧAR БИБЛИО,. .РА 
-ro Харьи. Мед. Институm

,, 

П О Л О Ж Е Н I Я. 

1. Огромная территорiя Россiи нуждается въ нъсколь­
кихъ судебно-медицинскихъ институтахъ, куда соотвътствую­
щiе раiоны (Сибирь, Поволжье, Кавказъ, центръ, югъ, западная 
окраина) направляли бы свои судебно-медицинскiя дъла и гд't 
желающiе врачи могли бы подъ наблюденiемъ опытныхъ руко­
водителей изучать современную нов-вйшую методику судебно­
медицинской э-кспертизы. 

2. Настоятельно необходимъ въ Россiи Государственный
контроль всъхъ л-вчебныхъ сыворотокъ, приготовляемыхъ и 
выпускаемыхъ въ продажу серобактерiологическими институ­
тами и частными лабораторi.ями. 

. 3. У постели тяжелаго скарлатиннаго больного безусловно 
показано примъненiе Моновадентной антискарлатинной сыво­
ротки М о s е r'a, как.ъ единственнаго по.ка средства, к.ото рое 
иногда спасаетъ жизнь ребенка и очень часто даетъ ему силь­
ный толчокъ для борьбы съ инфекцiей. 

4. Вопросъ о бациллоносителяхъ и борьб-в съ ними дол­
женъ подвергнуться коренной перестройкъ и детальному изу­
чевiю согласно современному состоявiю знанiй. 

5. Универсальная паро-формалиновая дезинфекцiонная ка­
мера системы д-ра В. А. Тар а н у  х ин а, какъ показадъ опытъ 
Гор. Д. 6., даетъ дешевую, быструю и ид�альную по своимъ 
резудьтатамъ ·дезинфеiщil@. 

6. На театръ военныхъ д'.вйствiй для всъхъ лазаретовъ
.Краснаго Креста желательна общая одинаковая схема оборудо­
вавiя, питанiя, ухода и режима, такъ .какъ чрезмtрвая роскошь 
нъкоторыхъ, лазаретонъ не оправдывается необходимостью и 
условiями военваго времен.и и часто порождаетъ ненужные 
толки и зависть среди бо�!ыхъ.
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CURRICULUM VIТAE. 

Леонидъ Васильевичъ Ак сен о в ъ, дворянинъ, православ­
наrо вf,роисповiщанiя, родился 12 декабря 1879 год1:1.. Среднее 
образованiе получилъ въ 1-ой Наршавской гимвазiи, которую 
окончилъ съ серебр.нною медалью въ 1898 году. Въ томъ :л е 
году поступплъ на медицивскШ фаrtультетъ Rарша�скаrо УIПI­
верситета, который окончилъ въ 1903 голу съ званiемъ лекаря 
съ от.чиqiемъ (шedicus cum eximia l..1.ude). 

По оковчанiи Университt\та былъ зачисленъ сверхштат­
нымъ орциваторомъ того-же Университета по кафедрt офтаJIЬ­
молоriи сроrtомъ на о года. Во время Руссн:о-Яповской войны 
рабпталъ въ r.:ачеств'.в мла.дшаго врача въ Варшавскомъ лаза­
ретf, I{раснаго Креста на Дальнемъ 1:3остокt сначала въ гор. 
НИКОJJЪСК'В УссуviйСК()МЪ (11 м·всяцевъ), а l!ОТОМЪ въ кръ­
пости В.1адивосток-в (7 мtсяцевъ). 

По воавращенiи съ войны въ теченiе 1906 года состоялъ 
на временно военяо-медицrшской службъ и работалъ въ 6а­
циллярномъ и глазномъ отдъленifХЪ Варшавщtаго У яздовскаго 
Воевнаго госпиталя. 

1-го Марта 1908 года наана.ченъ ассистентомъ Гор. Д. Б.
въ память Священваго Rоронованiя ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ 
ВЕЛИЧЕС'ГВЪ сроrtомъ на 4 гола. 

Во время холерной эпидемiи 1908 и 1909 1 .г. въ теченiе 
7 мtсяцевъ работалъ въ качеств'Ь дежурнаго по холерt врача 
въ холерномъ О'l'Ц'.Вленiи СПБ. Дворцоваго госпиталя. 

18 Ноября 1912 года ВЫСОЧАИIIIИМЪ Приrщзомъ наsна­
ченъ сверхштатнымъ ассистентомъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Военно­
Медицинской Ав:адемiи при кафедр'.в судебной медицины съ 
токсик.ологiей. 

Экаамены на степень Доктора Мещщины сла;�ъ въ тече­
нiе 1908-1910 г. прv.. ИМПЕРАТОРСI{ОЙ Воен:но-:Медицинской 
Ан:адемiи. 
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