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РАЗУМ И ВЕРА В ЕВРОПЕЙСКОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ


Разум и вера – один из вечных вопросов философии, который со времен античности не теряет своей актуальности. Сегодня, на рубеже тысячелетий он приобретает особенную остроту в связи с грандиозными достижениями разума в области науки, техники и технологий, что, по мнению многих, подрывает устои веры, наносит ущерб духовному состоянию человека. Уверенность во всемогуществе разума вытесняет веру в Бога, человек поглощается материальным, чувственным, внешним, ожесточается. Об испытании человека научно-техническим прогрессом предупреждал Н.Бердяев, много внимания посвятил этой проблеме  И.Ильин, Г. Федотов и др. Об остроте проблемы свидетельствует и обращение к ней католической церкви, официальный документ которой энциклика Иоанна-Павла II 1998 года Fides et ratio рассматривает вопрос о соотношении веры и разума. Появление этого документа обострило дискуссию, ведущуюся вокруг проблемы в естественно-научных и философских кругах. C резкой критикой энциклики выступил академик РАН В.Л.Гинзбург ( 2 ), ему оппонировали на страницах газеты «Известия» от 25 января 2002 г. П.Гайденко и А.Силин.  
Основная мысль работ В.Л.Гинзбурга, посвященных этой проблеме,  сводится к отрицанию существования  идеальной реальности.  Что же касается веры, то ученые, по мнению известного физика, верят только в природу и её законы. В отстаивании своих взглядов автор ссылается на мнение выдающихся представителей естественных наук и, в частности, на слова Эйнштейна: "Я не могу найти выражения лучше, чем "религиозная", для характеристики веры в рациональную природу реальности (2, 10). Нельзя не заметить некоторую противоречивость в позиции уважаемого Нобелевского лауреата, отвергающего религию, но признающего сам факт веры. Атеистическая вера в природу и её законы по сути дела признаёт существование идеальной реальности в виде законов физики, существующих до и независимо от человека, не придуманных, а лишь открытых им. И не является ли само  их существование лучшим подтверждением рациональной природы реальности?  В противном случае следует признать иррациональность этих законов, с чем не могут, я думаю, согласиться сами физики.

Позиция В.Л.Гинзбурга является крайней степенью неприятия религиозной веры и абсолютизации разума. Другой крайностью в отношении указанной проблемы является позиция части современных философов, отвергающих разум как  основу жизни и веры человека, отводящих главенствующую роль внесознательному, иррациональному, мистическому. Характерной чертой толкования разума и рациональности этими направлениями является преимущественное соотнесение этих концептов с материальной реальностью, наукой, экономикой, производством, социальным развитием. Учитывая современное состояние философской и культурологической мысли, тяготеющее к иррациональному, внесознательному, это искусственное отделение разума от духовной жизни вполне объяснимо, но, на наш взгляд, не убедительно. Более убедительной представляется многовековая традиция европейской философии, закрепляющая за человеческим разумом в качестве приоритетной способность метафизического постижения реальности, способность, основанную на богоподобии человека, разум которого подобен Божественному разуму.  С этой точки зрения духовная жизнь человека, как и его религиозная вера, непременным компонентом содержит в себе интеллектуальные устремления. Целью статьи является рассмотрение исторически сложившихся позиций разума и веры в европейской ментальности и анализ некоторых черт современного состояния этих позиций.

Определяющую роль разума можно наблюдать в самом факте выбора веры: можно верить, просто следуя традиции, повинуясь обычаям предков, но можно выбрать веру, основываясь на оценке того или иного религиозного или нерелигиозного учения. Можно, наконец, стать на позицию неверия, выбрав путь атеиста. Можно уверовать в психоанализ и исключительную роль бессознательного в  жизни личности. Но в любом случае, исключая, пожалуй, подчинение традиции, которое может определяться силой привычки, в выборе  духовных убеждений важнейшую роль играет разум, позволяющий анализировать, сравнивать, оценивать, делать обобщения и выводы. 


Рационалистический характер европейской культуры, берущий начало в античности, не мог не сказаться на религии. Само возникновение богословия как рационального учения о Боге и его название «теология» связано с греческой культурой. Иоанн-Павел II в своей энциклике описывает процесс постепенного единения веры и разума на заре нашей эры, в ходе которого неофиты из философов и риторов, такие как Августин, находили в христианстве настоящую мудрость и продолжали развивать богословие философскими средствами, а христианские мыслители ( Ориген), очарованные глубиной философии, черпали идеи из сочинений Платона и Аристотеля (3.57-59).


Рациональность в делах веры – преимущественно западное явление. Только в европейской ментальности, сформированной античностью, могло зародиться стремление понимать трансцендентное, а не просто верить. Искушенному уму образованного жителя Европы, воспитанного на лучших образцах греческой мысли и строгом совершенстве латинского языка, уже в те времена не доставало логической обоснованности веры. Intellectus fidei (понимание веры) – понятие, широко используемое схоластической теологией,- как и попытки дополнить веру доказательствами бытия Бога, красноречиво свидетельствуют о таком стремлении рационально постичь не поддающееся постижению (3.61). Бесценным инструментом такого постижения стала изобретенная греками логика, которая к тому времени завоевала умы и проникла в богословие.  По достоинству оценил Иоанн-Павел II вклад в развитие христианской доктрины греческой философии, которая, по его словам, показала,  «каким образом освобожденный от внешних оков разум может выйти из темного тупика мифов, чтобы принять трансцендентное. Итак, освобожденный и правильно воспитанный разум мог достичь высшего уровня размышлений, создав прочный фундамент для осознания бытия, трансцендентного сущего и абсолюта» (3.59). 


Это стремление осознания трансцендентной реальности и абсолюта являлось целью христианских философов и Отцов церкви на протяжении всей истории развития христианства в Европе. Вершиной гармонического единения богословия и философии считают творчество Фомы Аквинского, отстаивающего единство веры и разума, полагающего, что поскольку и  свет веры, и свет разума исходят от Бога, они не могут противоречить друг другу. «Среди человеческих стремлений стремление к мудрости совершеннее, возвышеннее, полезнее и приятнее всех» (5.35), - пишет он в «Сумме против язычников», поскольку  именно через это стремление человек более всего уподобляется Богу, создавшему «все в премудрости». 

Не прерывающаяся традиция синтеза философских знаний и религиозного учения, давшая миру великолепных философов, и в настоящее время официально поддерживается церковью. В программе католических семинарий, например, богословскому курсу предшествует всестороннее изучение философии, что рассматривается необходимым условием подготовки будущих священников, которым предстоит в их духовно-наставнической практике противостоять проблемам современного мира. Само же фундаментальное богословие, заданием которого, по словам Папы, является обоснование веры, должно выявить внутреннее соответствие между верой и её фундаментальной потребностью быть выраженной посредством разума (3.93-94).


Замечателен сам факт выступления церкви в защиту разума. Ситуация в западной культуре и особенно в философии такова, что разум и рациональность действительно нуждаются в защите. Из всего многообразия современных философских идей можно выделить две основные тенденции в отношении разума: неприятие или негативное отношение ко всему рациональному с одной стороны и абсолютизация человеческого разума, который становится самодостаточным и  не нуждается в метафизике – с другой.  Противостояние этих тенденций  в основном определяет сегодняшнюю культурную ситуацию. Работы В.Л.Гинзбурга по указанной проблеме ярко иллюстрируют сторонников второй позиции. Примером первой может быть оценка роли интеллекта в развитии религиозных идей исследователями творчества немецкого социолога Макса Вебера Ф.Тенбруком и В.Шлюхтером.

 История развития религиозной и философской мысли дали повод Веберу и его последователям говорить о рационализации религиозных идей. Причем, ссылаясь на Вебера, исследователь его творчества Ф.Тенбрук утверждает, что рационализация присуща самим религиозным идеям  и совершается в силу внутренней логики их развития. Негативно оценивая этот факт, автор говорит о том, что в процессе превращения той или иной религиозной идеи или комплекса идей в более или менее развитое религиозное мировоззрение происходит их разволшебствление, лишение их магического ореола, покрова «тайны», что в конечном итоге приводит к обезбожению мира. Рационализация религии влечет за собой рационализацию других сфер жизни человека, сопровождаясь все шире и глубже заходящим процессом расколдовывания человеческого мира (1.221-222).



Примечателен тезис о внутренней логике развития религиозных идей и о неизбежной их рационализации, что прочно соединяет рациональное с идеальным и не просто с идеальным, но с идеальным, касающимся веры. Заметим также, что, как указывают П.П.Гайденко и Ю.Н.Давыдов, пути  преодоления негативных, по мнению исследователей творчества Вебера, последствий указанного процесса, следуя логике авторов, лежат в сфере все той же рационализации (1.247). 


Но так ли уж опасен процесс разволшебствления религиозных идей, негативно оцениваемый  указанными учеными и многими другими исследователями и в наибольшей степени присущий западной культуре? В современном западном обществе велико тяготение к иррациональному, мистическому. Это можно понять: психологически тяжело, просто утомительно, на протяжении многих столетий исповедовать одну главенствующую  доктрину - рационализм; человеческий ум нуждается в разнообразии, в новых или забытых идеях, свежих взглядах, в сказках, наконец. Поэтому совершенно закономерна усталость от прежних рационалистических идеалов и увлечение противоположным. Х. Ортега-и-Гассет, например, полагал, что в истории развития человечества можно наблюдать спады и подъемы или, в сравнении с движением маятника, крайние точки: «…история, подобно маятнику, ритмично раскачивается от одного полюса к другому, в одни периоды допуская преобладание мужских свойств, в другие -  женских, по временам возбуждая юношеский дух, а по временам – дух зрелости и старости» (4.260). Признаками юности, по мнению философа, являются культ тела, увлеченность игрой, фантазией, фарсом, признаками зрелости – культ духа и мудрости. Анализируя искусство 20 века, полагая, что именно в нем наиболее ярко и точно отражается духовное состояние европейцев, Ортега-и-Гассет делает вывод о том, что Европа, несомненно, вступила в эпоху ребячества.


Отвлекаясь несколько от темы нашей работы, заметим, что наступление подобного состояния ребячества на современном временном отрезке объяснимо не только пресыщением рациональностью. Корни современного интеллектуально-духовного состояния западного общества, на наш взгляд, лежат гораздо глубже. Для этого состояния сложилась слишком благоприятная политическая и социально-экономическая ситуация. Западное общество в своем развитии достигло такого этапа, который не требует от индивида невероятного напряжения умственных способностей для того, чтобы выжить и обеспечить благополучное существование. В целом граждане процветающих государств социально защищены, их многочисленные потребности обеспечены, права и свободы гарантированы, статистические данные говорят о высочайшем жизненном  уровне и неуклонно увеличивающейся продолжительности жизни. Запад в устроении свободного общества достиг вершины, к которой стремился. В этом смысле Ф.Фукуяма справедливо говорил о конце истории как о победе либеральной идеи и завершении тем самым идеологической эволюции человечества. Но такое благополучное состояние таит в себе не меньшую, чем  времена лишений и страданий, угрозу. Из множеств испытаний, уготованных человечеству, может быть это – испытание благополучием  и либерализмом  -  станет наиболее серьезным, ибо фундаментальные, отличающие его от животного,  качества человека –  разум и сопряженная с ним свобода -  остаются в этой ситуации невостребованными. Свобода без ограничений, без препятствий, которые необходимо преодолевать, не существует, как убедительно показал в свое время Ж.-П.Сартр; свободный человек просто не знает о существовании свободы. И разум, которому нет необходимости обеспечивать потребности свободы, завоевывая право на достойное во всех смыслах существование, перестает развиваться, мельчает и рискует атрофироваться за ненадобностью. В этом и состоит самая главная опасность, ибо, потеряв свои видовые, отличающие его как представителя Homo sapiens, качества, человек рискует превратиться в животное со всеми вытекающими уж действительно негативными последствиями.


Осознание этой опасности и побуждает, на наш взгляд, представителей церкви выступать в защиту не только веры, но и разума, отстаивая их  метафизическое единство, подчеркивая их взаимообусловленность. Возвращаясь к вопросу о разволшебствлении, расколдовывании религии и мира человека, хочется еще раз напомнить позицию христианской теологии, благодарно склоняющей голову перед греческой философией, освободившей человеческий ум от волшебства и магии мифов и подготовившей его для сознательного восприятия трансцендентного (3.59). 

Негативную оценку в силу указанных выше причин это явление получает в современной западной культуре, в которой все громче заявляет о себе тенденция отторжения рационалистической  культуры и увлеченности культурой и религией так называемых традиционных обществ. «Единственный способ, которым мир в его высшем смысле может быть охвачен, - считает, например, апологет этого направления Э.Фромм, - состоит не в мышлении, а в действии, в переживании единства» (6.46). В преобладающей на Западе религиозной системе, по его мнению, любовь к богу это, в сущности, мысленный опыт, в котором посредством правильной мысли осуществляется попытка найти высшую истину. В восточных же религиях и мистицизме «религиозная задача человека состоит не в том, чтобы думать правильно, а в том, чтобы правильно действовать и/или воссоединиться с Единым в акте сосредоточенного созерцания» (6.47). 


Правильное действие как правильный образ жизни – вот главный принцип альтернативных христианству религий, который,  по мнению Фромма, был выражен также Спинозой, Марксом и Фрейдом, сместивших акценты с правильной веры на правильное поведение (Спиноза), с объяснения мира на его изменение ( Маркс) и с рефлексии на все углубляющееся переживание человеком самого себя (Фрейд). Автор отмечает, что и в западном представлении правильное действие признается важным, однако, слабость этого представления заключается в том, что оно покоится на ложном основании – на познании истины (6.47). То есть то, что веками считалось величайшей ценностью и достоинством  западной культуры, что действительно кардинально отличает её от других культур, подвергается сомнению и отрицательной оценке. 


Таким образом, противопоставляются два принципиально различных принципа устремления к Богу, единения с ним. Первый представлен в восточных религиях и мистицизме. Это принцип «напряженного чувственного переживания единства» и выражения на этой основе любви к богу в каждом жизненном действии (6.48). Второй, ярко выраженный в христианстве, состоит в процессе познания истины о бытии, о себе, о трансцендентном не только сердцем, но и умом; в попытке осознания замысла Творца в отношении человека и его мира и действия на основе этих знаний. Это процесс напряженной умственной деятельности, поиска и проб, ошибок и их исправлений, поражений и побед, это единение с Богом путем сотворчества, путем устремленности к воссозданию в человеческой действительности гармонии, предусмотренной Творцом и открываемой человеком на основе познаваемой истины.



Что касается первого принципа, то  «напряженного чувственного переживания единства» не лишено и христианство, так же как чудес и таинств.  Но вот относительно правильности действий, правильности поведения, то совершенно не ясно, какими критериями для определения этой самой правильности должен руководствоваться человек, исключающий разум из своих отношений с Богом: нормами святых текстов, наставлениями проповедников или чем-то ещё? Но ни одна норма не абсолютна, жизнь предъявляет тысячи ситуаций, в которых только разум, освященный сознательной, а не слепой верой, может определить адекватность выбора.  Убить преступника, мучающего заложника, предать
 террориста, готовящего преступление, оказывается иногда  (при отсутствии альтернативной возможности предотвращения зла) более нравственным, чем слепое следование заповедям. Последнее может привести человека к ситуации, когда о нем с сожалением можно будет сказать только: «О, святая простота», как в известном случае со старушкой, которая, побуждаемая святым рвением помочь ближнему (в данном случае – палачу), подбросила хворосту в костер с ожидавшим на нем исполнения приговора еретиком.

С наставлениями проповедников дела обстоят ещё хуже. Чем ниже образовательный, интеллектуальный уровень человека, чем менее он приучен думать, анализировать, сопоставлять и давать оценку, чем более в его сознании превалируют миф и «волшебство», тем более реальной становится возможность манипулирования его сознанием со стороны духовных наставников (и религиозных, и светских). История изобилует примерами такого рода манипулирования. Мифотворчеством, упором на бессознательное, на слепую веру, «чувственное переживание» отмечены доктрины Сталина, Гитлера, Мао. Из остро актуальных можно назвать пример экстремистских исламских течений, лидеры которых умело воздействуют на наиболее неразвитую часть верующих и используют их в своих далеко не соответствующих исламу целях. 


В связи с модной нынче критикой  рационализации западного общества, цивилизационных процессов, якобы разрушающих духовную культуру человека и вытесняющих самобытную культуру так называемых традиционных обществ, интересно вспомнить, что при определении поступка, поведения, деятельности человека с точки зрения  нравственности и морали мы употребляем словосочетание «цивилизованные нормы», а не, скажем, традиционные или культурные, тем самым подтверждая, что именно цивилизационной культуре западных обществ, основанной на разумной вере, богочеловеческом процессе познания и воплощения в жизнь Истины, мы обязаны высочайшими этическими установками, утверждающими достоинство и ценность каждого человека, и определяющими соответствующую линию поведения как отдельного члена общества, так и человеческого сообщества в целом. Эти этические установки, воплощенные в  социально-правовые нормы западных стран, своей внутренней сутью содержат в себе  высшие духовные ценности христианской культуры, воспринятые не только верой, но и осознанные разумом. Они давно открыты, впитаны с молоком матери, глубоко укоренены в ментальности европейца. Процесс  укоренения осуществлялся на протяжении двух тысячелетий усилиями философов и богословов, в нем разум укреплял веру, и вера стимулировала разум.

В заключении можно сказать следующее. Являясь подобием Божественного разума, человеческий разум сам по себе относится к духовному миру человека. Это сознательная часть духовного, являющаяся  причиной и необходимым условием  реализации им (человеком)  своей неизбежной свободы, проявляющейся как в сфере идеального, так и в сфере материальной, как в духовной жизни, так и в практике.  И в этом смысле разум и дух едины, разделение их может быть только искусственным или условным. В ментальности европейца это единство неразрывно, оно  определено всем ходом культурно-исторического развития Европы и, как показывает жизнь, только такая позиция и соответствующая ей деятельность могли обеспечить и всесторонне обеспечивают не только материальные, но и духовные потребности человека. 
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Аннотация. В статье рассматривается культурно-историческое становление позиций разума и веры в европейской ментальности и проводится анализ некоторых черт современного состояния этих позиций. Обосновывается единство, взаимообусловленность и взаимное влияние разума и веры в ментальности европейца.
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Summary. The author considers cultural and historical background of forming basic positions of reason and faith in European mentality and analyses some characteristics of their state of being at present. Conformity, interconditionality and interdependence between reason and faith in the European mentality are being proved.
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