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 Сравнительный анализ клинико–экономической эффективности альгинатного оттискного материала «Стомальгин - 04»

Янишен И.В.

Харьковский государственный медицинский университет

В ортопедической стоматологии широко применяются альгинатные оттискные материалы для получения анатомических оттисков при изготовлении различных съёмных конструкций зубных протезов. На стоматологическом рынке Украины представлен широкий ассортимент импортных оттискных материалов [ 8 ].

В настоящее время одна из первых альгинатных оттискных масс производства АО «Стома» «Стомальгин-02» не производится в результате отсутствия сырья. Актуальной проблемой явилась разработка нового альгинатного оттискного материала «Стомальгин-04», который представляет собой инновацию химического состава, характеризуется высокой вязкостью после смешивания, очень низкой чувствительностью к жесткости воды, используемой для смешивания [ 2 ]. Ему присущи более гладкая консистенция и, особенно, отменное качество поверхности после отливки по оттиску гипсовой модели, а также улучшение физико-механических и технологических свойств [ 9].

В зависимости от изготовителя оттискных материалов зависит и их стоимость, что отображается на стоимости зубных протезов.

Целью исследования явилось проведение сравнительного анализа клинико-экономической эффективности нового отечественного альгинатного оттискного материала «Стомальгин-04» с импортным материалом ”Ypeen-Premium”.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ.

Сравнительное изучение клинико-экономической эффективности (КЭЭ), как многокомпонентного, комплексного показателя, выполнено с учётом выявленных в процессе исследования клинико-технологических особенностей применения различных альгинатных оттискных материалов (АОМ) (КРТТВ – конечной размерной точности технологического варианта изготовления гипсовой модели зубного ряда), КФЭК – клинико-функциональной эффективности конкретных видов зубных протезов (по данным 60 ортопедических конструкций, изготовленных с применением «Стомальгин-04» и 44 – с применением ”Ypeen-Premium”) при учёте индекса стоимости применяемых марок гипса (ЭЭГ), а также индекса стоимости средней дозы (фактического расхода) АОМ для изготовления альгинатной массы и получения оттиска (ЭЭАОМ).

Использованы клинико-экономические методы для оценки сравнительной эффективности [1,6] через отношения предотвращённого ущерба к затратам [3,4], что позволило учесть не только разницу в стоимости применяемых АОМ и марок гипса, но и достигаемую размерную точность гипсовой модели, а также различную потребность в клинических коррекциях, с учётом конкретных видов зубных протезов [5].  

Кроме того, с использованием модифицированной нами методики [7], по каждому из видов зубных протезов, рассчитан интегральный показатель клинико-экономической эффективности по формуле:
КЭЭ = 100 · КРТТВ · ЭЭГ · ЭЭАОМ · КФЭК                                            (2.1)

где КЭЭ – интегральный показатель клинико-экономической эффективности АОМ «Стомальгин - 04»; КРТТВ – стандартизованный показатель конечной размерной точности технологического варианта изготовления гипсовой модели зубного ряда; ЭЭГ – экономическая эффективность применения конкретной марки гипса; ЭЭАОМ – экономическая эффективность применения конкретного АОМ;  КФЭК – клинико-функциональная эффективность зубного протеза. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ.

КРТТВ – стандартизованный показатель конечной размерной точности технологического варианта изготовления гипсовой модели зубного ряда; рассчитан как соотношение размерной точности гипсовой модели полученной то ТВ - 2.2 к показателю размерной точности гипсовой модели по ТВ-3.1 (табл.1 и табл.2). Исходя из того,  что КРТТВ составляет 1,001 можно сделать вывод о том, 

Таблица 1

Стандартизованные значения размеров опорных элементов при различных вариантах модельной системы  «опорный элемент - оттискной материал - гипс»

	Технологические варианты модельной конструкции
	Элементы зубного ряда
	Среднее стандарти-зованное значение  

	
	Моляр
	Премоляр
	Клык
	Резец
	

	ОМ


	Марки гипса
	Код
	РСТ
	РСТ
	РСТ
	РСТ
	РСТ

	“Рrotezil“
	Гипс: GC Fujirock EP
	1.1
	0,9989
	0,9884


	0,9906
	0,9943
	0,9956

	
	Гипс: ГВ-Г-10 А-III
(ТУ У 00030937.003-95)
	1.2
	1,0027
	0,9967
	0,9955
	1,0046
	1,0012

	
	Гипс: ГВ-Б-11 

(ДСТУ Б В.2.7.-82-99)
	1.3
	1,0003
	0,9968
	0,9975
	0,9977
	1,0006

	“Стомальгин –04“
	Гипс: GC Fujirock EP
	2.1
	0,9948
	0,9979
	0,9989
	0,9965
	0,9970

	
	Гипс: ГВ-Г-10 А-III
(ТУ У 00030937.003-95)
	2.2
	0,9997
	0,9948
	0,9980
	1,0014
	0,9984

	
	Гипс: ГВ-Б-11 

(ДСТУ Б В.2.7.-82-99)
	2.3
	0,9944
	0,9950
	0,9929
	0,9959
	0,9946

	“Ypeen-Рremium”
	Гипс: GC Fujirock EP
	3.1
	0,9929
	0,9960


	0,9961
	0,9943
	0,9977

	
	Гипс: ГВ-Г-10 А-III
(ТУ У 00030937.003-95)
	3.2
	1,0025
	0,9963
	0,9947
	1,0028
	1,0002

	
	Гипс: ГВ-Б-11 

(ДСТУ Б В.2.7.-82-99)
	3.3
	1,0025
	0,9930
	0,9928
	1,0017
	0,9976

	Среднее значение по элементам зубного ряда
	0,9983
	0,9950
	0,9932
	0,9987
	0,9978


что эффективность применения АОМ «Стомальгин-04» достигается за счёт высокого соответствия коэффициента усадки коэффициенту расширения гипса и, в конечном счёте - повышения размерной точности гипсовой модели. 

КФЭК – клинико-функциональная эффективность зубного протеза; данный коэффициент рассчитан как соотношение между частотой коррекций по каждому из видов зубных протезов в случаях применения ТВ-2.2 и ТВ-3.1. Эффективность применения АОМ «Стомальгин-04» достигается за счёт уменьшения потребности в клинической коррекции зубного протеза, что объясняется повышением клинико-функционального соответствия ортопедиической конструкции замещаемому дефекту зубного ряда. 

Таблица 2

Показатели сравнительной клинико-экономической эффективности применения АОМ «Стомальгин» при изготовлении различных видов зубных протезов

	Виды 

ортопедических конструкций – зубных протезов
	Критерии интегральной оценки клинико-экономической эффективности АОМ*
	Интегральный показатель 

клинико-экономической 

эффективности 

	
	клинико – 

технологические
	функци-ональные
	

	
	по размерной точности  гипсовой модели зубного ряда 
	по применяемой 

для отливки модели 

марке гипса
	по применяемому 

для получения 

оттиска АОМ
	по частоте коррекций

зубного протеза
	

	
	КРТТВ
	ЭЭГ
	ЭЭАОМ
	КФЭК
	КЭЭ

	Иммедиат – протезы 
	1,001
	6,667
	1,289
	1,166
	10,03

	Частичные пластиночные протезы
	1,001
	6,667
	1,289
	1,265
	10,88

	Бюгельные  протезы
	1,001
	6,667
	1,289
	1,220
	10,49

	В целом 

по видам протезов
	1,001
	6,667
	1,289
	1,285
	10,55

	* АОМ ”Стомальгин – 04” (ТВ-2.2) по сравнению с ”Ypeen–Premium” (ТВ-3.1)


Таблица 3

Исходные показатели для проведения сравнительной оценки экономической эффективности по применяемому виду альгинатного оттискного материала
	Критерии 

сравнительной оценки для расчёта  клинико–экономической 

эффективности
	Альгинатные оттискные материалы
	Эффект

	
	”Ypeen-Premium”
	”Стомальгин – 04”
	

	1
	Масса упаковки АОМ (г)
	450,0
	450,0
	-

	2
	Стоимость упаковки АОМ (грн)
	21,80
	17,00
	–4,80

	3
	Средний расход АОМ* 

для получения одного оттиска (г)
	17,6

±0,3
	17,7

±0,2
	p>0,05

	4
	Стоимость АОМ** 

для получения  одного оттиска (грн) 
	0,857
	0,665
	+ 0,192

	5
	Индекс стоимости АОМ
	1,289
	1,0
	+ 0,289

	                             * по результатам собственных наблюдений

                           ** по данным скрининг- маркетингового исследования АОМ


Таблица 4

Исходные показатели для проведения сравнительной оценки экономической эффективности по применяемой для отливки модели зубного ряда марки гипса
	Критерии 

сравнительной оценки для расчёта  клинико–экономической 

эффективности
	Марка 

гипса
	Эффект

	
	”GC – Fujirock EP”
	ГВ-Г-10 

А-III
	

	1
	Масса упаковки  (г)
	3000,0
	50000,0
	-

	2
	Стоимость упаковки гипса (грн)
	117,50
	22,00
	-

	3
	Средний расход гипса* 

для отливки одной модели (г)
	112,4

±4,5
	150,7

±5,5
	p<0,05

	4
	Стоимость гипса** 

для отливки одной модели (грн) 
	4,40
	0,66
	+ 3,74

	5
	Индекс стоимости гипса
	6,667
	1,0
	+ 5,667

	                             * по результатам собственных наблюдений

                           ** по данным скрининг- маркетингового исследования АОМ


ЭЭАОМ – экономическая эффективность применения АОМ «Стомальгин-04» по сравнению с АОМ ”Ypeen-Premium” рассчитана по результатам собственного изучения среднего расхода АОМ для одного оттиска, а также   клинико-маркетинговой оценки (табл.3). Поскольку, нами не выявлено  достоверных различий (р<0,001) в средних дозах АОМ «Стомальгин-04» (расход составил (17,7±0,2) г) и АОМ ”Ypeen-Premium” (расход составил (17,6±0,3) г) для получения одного оттиска, то основным фактором, влияющим на экономическую эффективность применения нового отечественного материала является соотношение стоимости анализируемых АОМ; экономическая эффективность (по АОМ) составляет ЭЭАОМ=1,285 и достигается за счёт сокращения на 25,8% прямых затрат (на АОМ). 

ЭЭГ – экономическая эффективность применения марки гипса ГВ-Г-10 А-III по сравнению с гипсом ”GC Fujirock EP” рассчитана нами по результатам собственного изучения среднего расхода гипса для отливки одной гипсовой модели, а также клинико-маркетинговой оценки (табл.4). Поскольку, нами выявлена различная потребность в средних дозах вышеуказанных гипсов (расход ГВ-Г-10 А-II составил (150,7±5,5) г, а гипса марки ГВ-Г-10 А-II - (112,4±4,5) г), то основным фактором, влияющим на экономическую эффективность использования для отливки гипсовых моделей гипса ГВ-Г-10 А-III, является соотношение стоимости анализируемых марок гипса. А значит, экономическая эффективность (по гипсу) составляет ЭЭГ=6,667 (или 666,7%) и достигается за счёт сокращения прямых затрат (на гипс).  

Таким образом, нами проведен сравнительный анализ клинико-экономической эффективности, что позволяет сделать выводы о том, что по показателю интегральной эффективности при изготовлении съёмных конструкций зубных протезов применения АОМ «Стомальгин-04» более чем в десять раз (!) превосходит широко используемый в отечественной стоматологической практике АОМ ”Ypeen-Premium”.
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Сравнительный анализ клинико–экономической эффективности альгинатного оттискного материала «Стомальгин - 04».

Янишен И.В.

          РЕЗЮМЕ.

         Проведен сравнительный анализ клинико-экономической эффективности альгинатного оттискного материала «Стомальгин-04» (АО
«Стома», Украина) в сравнении с АОМ «Ypeen-Premium» (АО «СпофаДентал», Чехия) используя стандартизованные значения размеров опорных элементов при различных вариантах модельной системы  «опорный элемент-оттискной материал-гипс», а также показатели сравнительной клинико-экономической эффективности применения альгинатного оттискного материала «Стомальгин-04» при изготовлении различных видов зубных протезов, что позволяет сделать выводы о том, что по показателю интегральной эффективности при изготовлении съёмных конструкций зубных протезов применения АОМ «Стомальгин-04» более чем в десять раз (!) превосходит широко используемый в отечественной стоматологической практике АОМ ”Ypeen-Premium”.
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Порівняльний аналіз клініко-економічної ефективності альгінатного відбиткового матеріалу «Стомальгін-04».

Янішен И.В.

          РЕЗЮМЕ.

Проведено порівняльний аналіз клініко-економічної ефективності альгінатного відбиткового матеріалу «Стомальгін-04» (АТ «Стома», Україна) у порівнянні з АВМ «Ypeen-Premium» (АТ «СпофаДентал», Чехія) використовуючи стандартизовані значення розмірів опорних елементів при різних варіантах модельної системи  «опорний элемент-відбитковий матеріал-гіпс», а також показники порівняльної клініко-економічної ефективності застосування альгінатного відбиткового матеріалу «Стомальгін-04» при виготовленні різних видів зубних протезів, що дозволяє зробити висновки про те, що по показнику інтегральної ефективності при виготовленні знімних конструкцій зубних протезів застосування АВМ «Стомальгін-04» більш ніж у десять разів (!) перевершує широко використовуваний у вітчизняній стоматологічній практиці АВМ ”Ypeen-Premium”.
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Comparative analysis of clinical and economic efficiency of alginate cast material “Stomalgin 04”

       I.V.Yanishen

       Summary
Comparative analysis of clinical and economic efficiency of alginate cast material (ACM) “Stomalgin-04” (Stock Company “Stoma”, Ukraine) and ACM “Ypeen-Premium” (Stock Company “SpofaDental”) has been made using standardized values of size of basic elements in various versions of model system “basic element-cast material-plaster of Paris”.

Indeces of comparative clinical and economic efficiency of the use of alginate cast material “Stomalgin-04” for manufacturing different forms of prostheses tend to conclude that ACM “Stomalgin-04” exceeds ten times (!) widely used in Ukrainian practice ACM “Ypeen-Premium” in indeces of integral efficiency in making removable prostheses.
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