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Розвиток вітчизняної фізичної культури та масового спорту – "невід’ємної частки духовного, інтелектуального, фізичного буття людини, яка забезпечує повноцінній та гармонійний розвиток особистості, сприяє підвищенню якості та рівня життя" [6, с. 43], а відтак – має вирізняється своєю значущістю. Проте порівняно незначна частка наших співвітчизників активно залучаються до цього процесу, що обумовлено не лише їх особистим ставленням власне до фізичної культури та масового спорту, а й існуючими численними проблемами у цій сфері. Означене, зрештою, й обумовлює актуальність даного дослідження.

Проведені узагальнення публікацій провідних науковців й результати власних досліджень за цією проблематикою дозволили сформувати перелік проблем, які перешкоджають належному розвитку фізичної культури та масового спорту в Україні:

– несформованість сталих традицій та мотивацій щодо фізичного виховання та масового спорту як важливого чинника фізичного та соціального благополуччя, поліпшення стану здоров’я, ведення здорового способу життя й подовження його тривалості; обмежена рухова активність, нераціональне й незбалансоване харчування громадян, фактори асоціальної поведінки у суспільстві [3];

– недооцінка соціально-економічної, оздоровчої й виховної ролі фізичної культури та масового спорту [2; 12] в соціальному розвитку суспільства, гармонійному вдосконаленні особи та утвердженні здорового способу життя [2]; невизначеність ідейно-теоретичних основ сучасного фізкультурно-спортивного руху [7]; недостатнє пропагування серед широких верств населення здорового способу життя [2–5; 9], занять дитячо-юнацьким і резервним спортом [4];

– слабка міжвідомча координація та взаємодія органів державної влади й органів місцевого самоврядування [3; 7; 12] й громадських організацій, які беруть участь у фізкультурно-спортивному русі [12]; наявність дублювання, перехрещення функціональних зв’язків управлінського впливу, що призводить до відсутності чіткого розмежування владних повноважень, значного збільшення управлінського апарату [11];

– недосконалість механізму державного управління у сфері фізичної культури та масового спорту [3; 10]; недостатнє опрацювання механізму соціальної захищеності спортсменів і тренерів [10];

– невідповідність нормативно-правової бази у сфері фізичної культури та масового спорту сучасним вимогам [4; 7; 9; 12];

– низька відповідальність за дотримання вимог законодавчих і нормативно-правових актів щодо організації фізичного виховання в системі освіти [3];

– невідповідність вимогам сучасності та значне відставання від світових стандартів ресурсного забезпечення сфери фізичної культури та спорту, а саме організаційного, кадрового, науково-методичного, медико-біологічного, фінансового, матеріально-технічного, інформаційного [2];

– недостатнє бюджетне фінансування [2–4; 10; 12] ("з державного бюджету виділяється у середньому 0,6 %; з місцевих бюджетів – 2 % їх видаткової частини), нерівномірне їх фінансування впродовж року" [10, с. 12]; неефективне залучення позабюджетних коштів, незначний обсяг інвестицій [3; 4]; зменшення державних інвестицій на утримання, реконструкцію та будівництво фізкультурно-спортивних об’єктів, виробництво спортивного одягу і взуття, обладнання та ін. [2]; неефективне використання коштів, відсутність відповідальності за певний напрям роботи [11];

– комерціалізація фізкультурно-спортивної сфери та виділення професійного спорту в окрему сферу; зниження інтересу профспілкових та інших громадських організації до проблем розвитку фізичної культури та масового спорту [2];

– відсутність [3] чи невідповідність (понад 80 % спортивних майданчиків) сучасним вимогам фізкультурно-оздоровчої інфраструктури [4], здатної задовольнити потреби населення в щоденній руховій активності відповідно до фізіологічних потреб, у т.ч. осіб з обмеженими фізичними можливостями [3]; слабка матеріально-технічна база [1; 2; 4; 7; 10; 11], її руйнування та використання не за призначенням [2]; "рівень забезпечення населення України (з розрахунку на 10 тис. осіб) фізкультурно-спортивними залами у 2–3 рази нижчий, ніж у провідних державах, плавальними басейнами – у 30 разів" [4, с. 239]; недостатня державна підтримка провідних спортсменів [2];

– невідповідність потребам населення послуг, що надаються засобами фізичної культури та спорту за місцем проживання, роботи громадян і в місцях масового відпочинку, в т.ч. в сільській місцевості, і потребам осіб з інвалідністю;

– відсутність товаровиробників доступного й високоякісного спортивного обладнання та інвентарю, які здатні задовольнити попит населення й конкурувати з іноземними виробниками [3]; підвищення цін на фізкультурно-оздоровчі та спортивні послуги [2];

– дефіцит цілеспрямованих, висококваліфікованих державних управлінців, спортивних менеджерів, тренерів, керівників спортивними спорудами та інфраструктурою [1; 8]; значне скорочення штатних фізкультурно-спортивних працівників [2];

– недосконалість системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фізкультурних кадрів [4; 7]; недостатня адаптивність керівників і тренерсько-викладацького складу до нових умов управління в системі ринкової економіки [10];
– невисока престижність професій у сфері фізичної культури та масового спорту, низький рівень матеріального заохочення працівників бюджетного сектору, а також медичного та медико-біологічного забезпечення осіб, що займаються фізичною культурою та масовим спортом [3];

– низький рівень наукового забезпечення розвитку фізичної культури та масового спорту [3; 4; 7; 9];

– зменшення питомої ваги позаурочних занять з фізичного виховання в навчальних закладах; руйнування ефективних форм організації фізкультурно-оздоровчої роботи в трудових колективах, за місцем проживання, в місті та на селі [2];

– проведення подвійного обліку та заліку одних і тих же показників результатів роботи управліннями різного підвідомчого підпорядкування [11].

З урахуванням вищевикладеного матеріалу можна зробити такі висновки. Використання пропонованого переліку проблем, які перешкоджають належному розвитку фізичної культури та масового спорту в Україні, дозволить більш системно підходити до розробки конкретних рекомендацій по їх усуненню. Подальші наукові розвідки мають бути присвячені розробці рекомендацій, спрямованих на підвищення результативності публічного управління розвитку фізичної культури та масового спорту.
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