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АКТИВІЗАЦІЯ ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ІНОЗЕМНИХ РОСІЙСЬКОМОВНИХ СТУДЕНТІВ ПІД ЧАС ВИВЧЕННЯ СУСПІЛЬНИХ НАУК

Останні роки в найбільших медичних вишах України стійко прослідковується тенденція до збільшення іноземного контингенту серед студентства. Цього року листом Міністерства освіти і науки України № 1/9-648 від 19 вересня 2013 року визначено, що одним з пріоритетних напрямів у вищій освіті є «збільшення прийому іноземних громадян у порівнянні з попередніми роками та відповідно до  обсягу, визначеного ліцензією з підготовки іноземних громадян за акредитованими спеціальностями» [1]. Відповідно до цього листа, збільшено прийом іноземних студентів і в ХНМУ. Уже з початку жовтня до вишу потягнулися студентські шереги з  країн ближнього зарубіжжя – Туркменістану, Азербайджану, Таджикистану тощо. Вочевидь, що така ситуація вкотре демонструє довіру іноземного студента до нашої освіти: її якість  конкурентоздатна на сучасному ринку праці.
 Однак з долученням України до Болонської системи ми чуємо все більше нарікань на кредитно-модульну систему. Не є винятком і наш виш, у якому ставлення до кредитно-модульної системи яскраво підкреслив  професор Г.П. Рузін: «В частных беседах преподаватели разного ранга, возраста, положения дружно критикуют нынешнее состояние подготовки молодых специалистов, в том числе и пресловутую Болонскую систему, но когда читаешь материалы очередной учебно-методической конференции, то к концу чтения устаешь от дифирамбов в ее адрес» [2]. Проти суцільної «болонізації» освіти витсупають і донецькі колеги.  Зокрема, професор Донецького національного медичного університету ім. М. Горького А.В. Соловйов, зазначав, що нова система пропагує відхід від таких основ, як фундаментальність, системність та наступництво, вона відкидає виховну компоненту, як зайву, адже «нравственность не приносит прибыли, а безнравственность хорошо продается» [3]. Тож наразі виникає питання: яким чином забезпечити якісне викладання гуманітарних предметів  іноземним російськомовним студентам, щоб кожне заняття містило у собі триєдину мету – навчити, розвинути, виховати [4], а не перетворювалося в міцні лещата поточного контролю. Натомість підміна кожного з понять контролем призведе до значного зниження очікуваного результату, а особистість викладача, як наставника, взагалі дискредитує.

Сьогодні більшість іноземних студентів, що навчаються російською мовою, не можуть задовольнити свою потребу у навчанні, розвитку та вихованні. Перешкоджає цьому, зокрема, робочий зошит, який підготовлений для іноземних російськомовних студентів. Питання, які містяться у зошиті, направлені лише на відтворення правильних відповідей на папері шляхом переписування їх з підручника. І все. На цьому в навчанні, розвитку і вихованні можна ставити крапку. 

Студенти, які приїхали до нашої країни, намагаються якомога ближче познайомитися з культурою України, її історією, повсякденним життям пересічного українця. Їх турбують проблеми, які сьогодні є як у  самій Україні, так і у Харкові. Зокрема, студенти цікавляться політичними, економічними та соціальними аспектами нашого будення. 


Для того щоб надати студенту можливість реалізувати свою допитливість, з ним треба розмовляти. На жаль, робочий зошит аж ніяк не може виконати цю функцію. Проблеми, які підіймаються у ньому, занадто «глобальні». Наприклад, «Яке місто є столицею України?», «Яка найбільша річка України?» і так далі. Завдання, на кшталт цих, виконують вітчизняні школярі ще у початковій школі. Чи можуть вони задовольнити сьогодні сучасного студента, який питає про міжнаціональні конфлікти у Росії (у світі останніх подій у Бірюлево, Волгограді), якого цікавить питання ставлення українців до НАТО, Митного союзу. Сьогодні студент, поїхавши з рідної країни, не пориває з нею зв’язків, він активно підтримує суспільні рухи на Батьківщині, має власну позицію. Таджицькі студенти мають активну позицію щодо виборів 6 листопада, вони обізнані з кандидатурами осіб у президенти, беруть участь у соціальних опитуваннях у мережі Інтернет. Все це яскраво відображає громадську позицію студента. І навіть якщо не чіпати такі «гострі» теми, то це не означає, що вони не хвилюють сучасну молодь. 
Враховуючі такі реалії, викладачі суспільних дисциплін повинні виховувати толерантність, засуджувати збройний конфлікт, як засіб вирішення будь-якої суперечки. Для того, щоб студенти могли обговорити це, потрібно створювати здоровий мікроклімат у групі, налаштовувати її на конструктивний діалог. Консервувати проблеми – це значить йти від них, однак самі питань нікуди не зникають. 

Для цього до структури семінарського заняття з гуманітарних дисциплін треба вводити дискусійні питання. Як приклад, можливо запровадження  «інформаційної п’ятихвилинки», в якій кожен студент повинен взяти на себе роль репортера, записати у зошиті та доповісти якусь новину зі світу політики, економіки чи культури, яка трапилася на тижні. Під час обміну думками щодо почутого у розмові зі студентами треба виховувати огиду до насильства як методу вирішення конфлікту, сприяти усвідомленню цінності людського життя, прищеплювати молоді загальнолюдські чесноти.


На жаль, Болонська система зводить роль викладача до мінімуму. Він виступає як контролер, який більш за все прагне оцінити кожного учня. Забуваючи про виховну функцію, ми втрачаємо тонкий емоційний зв'язок зі студентами, якого вони потребують, навчаючись далеко від Батьківщини. З огляду на це, назріла необхідність переглянути методику проведення семінарських занять та підсилити виховний компонент.
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