
ЗД
ОР

ОВ
Е 

Д
ОВ

ГО
Л

ІТ
ТЯ

38

№ 3 (33) / 2013

Н
ові гуманістичні напрями, 

на відміну від традиційної 

гуманістики, у колі 

досліджуваних проблем 

головним питанням виділяють 

майбутнє й перспективи людини 

та суспільства. Так, автор 

академічного поняття «біоетика», 

відомий американський учений 

і гуманіст Ван Рансселер Поттер 

у своїй книзі «Біоетика – міст 

в майбутнє» (1971) розглядав 

біоетику як сучасну «науку 

виживання» люд ст  ва та показав 

необхідність подолання дегума-

нізаційних тенденцій суспільства 

та людини. Саме тому останнім 

часом проблема людини акту-

алізується як проблема про 

те, хто й заради чого виживає. 

Сьогодні молекулярна гене-

тика і споріднені їй технології 

здатні творити чудеса. Біологи 

навчилися не тільки читати ін-

формацію, що кодує розвиток 

організму людини і тварин, але й 

експериментують із знов відкри-

тими кодами. Людина починає 

формувати себе і своє оточення, 

керуючись власними уявленнями 

про істину, добро й красу. Завдя-

ки успіхам в галузі біотехнології, 

нейромереж і суперінтелекту, 

нанотехнологій, контактів мікро-

чіп/нейрон, методів сканування 

мозку, збільшення тривалості 

життя, зміни людини як біологіч-

ного виду вже стають більш ніж 

вірогідними, формуються 

уявлення про «постлюдину». 

Мета даної статті – проа-

налізувати концепцію постлю-

дини в контексті трансфор-

мації уявлень про гуманізм 

та пріоритетів антиейджингу.

Методами дослідження 

є порівняння, співвідношен-

ня історичного і логічного 

аналізу, герменевтики.

Свого часу академік К.А. 

Тімірязєв писав, що вся ро-

зумна діяльність людини є «бо-

ротьбою з боротьбою за існуван-

ня». Перехрестя тисячоліть ста-

ло епохою вирішальної перемоги 

над цим жорстоким природним 

регулятором. Витіснено на пери-

ферію суспільного життя архаїч-

ні форми штучного відбору (вбив-

ство хворих і слаборозвинених 

індивідів, особливо дітей і т. п.). 

Чи візьме тепер людство після 

тисячоліть залежності від при-

роди свою долю у власні руки? 

Чи не виявиться людське життя 

механічним виконанням про-

грами, яка записана в генах? 

Як взагалі ми збираємося об-

ґрунтовувати в майбутньому 

наше поняття людини? Відповіді 

на подібні питання можна зна-

йти у творах авторів, що дослід-

жують образ-концепт постлю-

дини: Б. Гейтса, Ю. Габермаса, 

Н. Епштейна, А. Назаретяна, 

Р.Д. Прехта, Ф. Фукуями та інших.

Прихильники ідеї постлюди-

ни вважають, що завершується 

повільний етап еволюції розуму 

в формі людини як біологічного 

виду. Починається новий етап 

прискореної еволюції розуму у ви-

гляді інформаційно-кібернетичних 

систем, що швидко змінюють 

одна одну на основі безперерв-

но зростаючих обчислювальних 

і продуктивних потужностей. 

На думку багатьох футуроло-

гів, трансгуманізм як певний 

етап становлення постлюдини 

вже є реальністю [1, 4, 18, 11]. 

Постлюдина – гіпотетичний 

образ майбутньої людини, яка 

відмовилася від звичного люд-

ського вигляду в результаті 

впровадження передових техно-

логій: інформатики, біотехноло-

гії, медицини. Футурологи при-

пускають, що постлюдина буде 
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представлена мінімум у трьох 

іпостасях: людина як біосоці-

альна істота, кіборг як симбіоз 

природного і штучного, робот 

як штучний аналог людини.

Сингулярний підхід 
до розвитку людини

Сьогодні потік інформації про 

наукові досягнення й техноло-

гічні новинки досяг такого рівня, 

що найближчим часом люди 

взагалі перестануть розуміти 

швидкість і складність технічного 

прогресу. Настане час, коли від-

будеться вибухоподібне зростання 

знань і технологій, яке вчені по-

значили терміном «сингулярність». 

Технологічна сингулярність – гіпо-

тетичне вибухоподібне зростання 

швидкості науково-технічного 

прогресу, інтеграції людини з об-

числювальними машинами або 

значне збільшення за рахунок біо-

технологій можливостей людсько-

го мозку, що самовідтворюється.

Американський вчений Рей 

Курцвейл, який досяг вагомих успі-

хів у різноманітних сферах науко-

практичних досліджень, завжди 

пристрасно цікавився методами, 

що можуть підняти якість життя 

на вищй рівень, уповільнити про-

цес старіння, повернути його назад 

і ще багато що інше. Газета Wall 

Street Journal назвала його «не-

втомним генієм». Він є визнаним 

фахівцем з розробки інноваційних 

технологій і, головним чином, штуч-

ного інтелекту. У 2004 році Рей 

Курцвейл спільно з лікарем Турі 

Гроссманом взяв участь у створен-

ні книги «Фантастична подорож: 

жити достатньо довго, щоб прожи-

ти всю вічність», заснованої 

на медичних дослід жен нях 

[www.fantastic-voyage.net]. Тут ав-

тори пояснюють, що, враховуючи 

прогрес в області нанотехнологій, 

ми зможемо упровадити в наше 

тіло «нанороботів» розміром з ери-

троцит для вдосконалення функ-

ціонування організму, відчутного 

уповільнення процесів старіння 

і навіть їх зворотного обігу. Авто-

ри також пояснюють, як потрібно 

поводитися вже сьогодні, дотри-

муючись порад на рівні «Мосту 1», 

маючи на меті прожити якомога 

довше і досягти рівня «Мосту 2», 

коли біотехнології вже будуть роз-

винуті на достатньо високому рівні, 

щоб підготувати появу «Мосту 3» 

(в найближчі 20 років), коли нано-

технології забезпечать лікування 

організму зсередини, велику три-

валість життя, а то й вічне життя. 

Сам Рей Курцвейл, якому більше 

65 років, переконує, що має тіло 

45-річної людини! Він застосував 

на практиці детальну програму, 

описану в книзі, а тому уважно 

стежить за своїм харчуванням, 

ретельно вибирає рідини, які п’є, 

тим самим забезпечуючи оздо-

ровлення свого організму. В його 

раціон входять харчові добавки 

(понад 200 таблеток на день) [7].  

Прихильники концепції пост-

людини вважають, що людський 

інтелект, який весь цей час був 

обмежений біологічними рамка-

ми (мозком), поступово відійде 

від своєї біологічної основи й стане 

в мільярди разів могутнішим порів-

няно з сьогоднішнім днем. У цьому 

новому світі відмінності між лю-

диною і машиною, між реальним 

і віртуальним світом поступово 

стиратимуться. Люди зможуть 

отримати інше тіло й створити 

декілька версій своєї свідомості. 

Після цього люди зможуть конт-

ролювати процеси хвороб і ста-

ріння, усунути забруднення навко-

лишнього середовища, розв’язати 

проблеми голоду й бідності.

Для того, щоб ініціювати ши-

роке обговорення в науковому 

середовищі і привернути увагу 

громадськості до вивчення того, 

як змінюватиметься світ уна-

слідок технологічного розвитку, 

в 2006 році група американських 

учених провела перший 

«Саміт сингулярності» 

[http://www.singularitysummit.com]. 

12–13 жовтня 2012 року в Москві 

відбувся черговий Саміт, в якому 

взяли участь футурологи, біо-

логи, економісти, філософи.

В маніфесті руху «Росія 2045», 

до якого належать фізики, хіміки, 

біологи, записано, що його учас-

ники мають намір «ліквідувати 

старіння і навіть смерть». На їхню 

думку, «не пізніше 2045 року штуч-

не тіло не тільки значно перевер-

шить за своїми функціональними 

можливостями існуюче, але й до-

сягне досконалості форми й змо-

же виглядати не гірше людського; 

люди самостійно ухвалюватимуть 

рішення про продовження життя 

і розвиток в новому тілі, після 

того, як всі ресурси біологічного 

тіла будуть вичерпані» 

[http://www.singularitysummit.com]. 

Антиейджинг підхід 
до розвитку людини

На відміну від перспектив, ви-

значених прихильниками концепції 

постлюдини, завдання антиейд-

жинг медицини є комплексним. 

Воно передбачає оптимізацію 

«внутрішніх фізіологічних проце-

сів» й естетичне поліпшення зо-

внішнього вигляду. Метою теорії 

та практики антиейджингу є збе-

реження внутрішнього здоров’я 

разом із поліпшенням і віднов-

ленням фізіологічних процесів 

людського організму, відновлення 

рівня біохімічних речовин, які 

життєво важливі для організму, 

запобігання виникненню запаль-

них процесів, дезінтоксикація 

і видалення шлаків, відновлення 

нормального рівня гормонів біо-

відповідними гормонами, резуль-

татом чого є уповільнення й врів-

новаження передчасного старіння 

клітин. Поліпшення зовнішнього 

вигляду досягається естетичним 

дерматологічним лікуванням, 

пластичною і судинною хірургі-

єю, естетичною хірургією нижніх 

кінцівок, інтимною хірургією й 

оперативною корекцією. Концеп-

туальної цілісності визначені цілі 

та завдання антиейджингу набу-

вають у контексті трансформації 

загальнолюдських цінностей.

Тенденції 
майбутнього 
розвитку людини

Щодо оцінки майбутньо-

го розвитку людини виділяють 

дві протилежні тенденції: кон-

сервативну і прогресистську. 

Консервативна концепція

Пов’язує перспективи з віднов-

ленням не тільки духовних ціннос-

тей минулого, але й традиційних 

форм життєдіяльності людини. 

На думку В.О. Кутирьова, основне 

питання сучасного життя – це від-

ношення між природним і штуч-

ним. Він підкреслює: «Установка 

на коеволюцію цих світів – остан-

ній бастіон гуманізму. Не «зніма-

ючи» людини, не переганяючи її 

в «щось променисте», як у кос-

містів, вона орієнтує на тривалу 

взаємодію того, що росте й на-

роджується, з тим, що функці-

онує й створюється» [2, с. 11]. 

Позитивною стороною ко-

еволюціонізму слід визнати те, 

що він не позбавляє значення 

боротьби за збереження приро-

ди і людської міри техніки, як це 

роблять прихильники сциєнтиз-

му. Коеволюціонізм можна роз-

глядати як ідеологію виживання 

людини у постлюдському світі.

Прогресистська концепція 

Наголошує на тому, що люди 

не можуть принципово зупини-

ти процес розвитку сучасних 

технологій; вони можуть до 

нього адаптуватися і тим са-

мим вижити, зберігши або видо-

змінивши своє єство. Останнім 

часом неухильно зростає роль 

автоматизованих систем нако-

пичення і переробки інформації. 
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Російсько-американський вчений 

А.А. Болонкін вважає, що між 

людьми і роботами (електронними 

Е-істотами), які в усіх відношеннях 

перевершують своїх творців, – ви-

никне поляризація. Створені для 

блага людей Е-істоти перестануть 

потребувати духовного зв’язку 

з людьми й почнуть їх знищувати. 

У результаті вид Homo sapiens 

буде представлений невеликою 

кількістю людей в біокисневих 

резерваціях на зразок сучасних 

зоопарків, бо стане очевидним, 

що «людство виконало свою істо-

ричну місію й не є більше потріб-

ним ані природі, ані Богу, ані прос-

тій доцільності» [цит. за: 4, с. 59].   

Неоконсервативна 
концепція

Разом із тим, позитивне зна-

чення цих концепцій полягає 

в тому, що вони змінюються, 

удосконалюються, сприймаючи 

виклики одна одної. Так, до нео-

консервативних можна віднести 

погляди одного з найпопулярніших 

сьогодні філософів Німеччини Рі-

харда Прехта. Як публічний філо-

соф він активно співпрацює з мас-

медіа, відкрито й завзято відстоює 

свої погляди відносно майбутньої 

людини. Він не розділяє позиції 

своїх колег, які ігнорують масовий 

інтерес до новітніх досягнень ней-

робіології й молекулярної генети-

ки. Саме філософи, на його думку, 

мають визначити вектор розуміння 

гуманізму в сучасному багато-

векторному світі. Він не поділяє 

позиції своїх колег, які ігнорують 

масовий інтерес до новітніх досяг-

нень нейробіології та молекулярної 

генетики, незважаючи на лави-

ноподібний тираж книг, їм при-

свячених. Він визнає, що «імпульс 

до переосмислення майбутнього 

людини, який походить від не-

йробіології, є дуже значним, але 

на факультетах філософії в ні-

мецьких університетах він все ж 

таки залишається ще недостатньо 

оціненим» [6]. З іншого боку, він 

вважає, що «ней ро біологи пере-

більшують трохи, коли говорять, 

що людина взагалі ніякою Свобо-

дою Волі не володіє, оскільки цю 

саму Свободу вони не можуть ані 

показати, ані пояснити за допомо-

гою засобів, які використовуються 

ними. І непомірно перебільшують 

вони у виборі назв популістських 

книг про те, що нібито загадки і та-

ємниці свідомості, мислення і розу-

му до сьогоднішнього дня розкри-

ті» [6]. Для розв’язання конфлікту 

традиційних гуманістичних ціннос-

тей та можливостей, що відкрива-

ються у світлі новітніх досягнень 

нейробіології, філософ вважає 

доцільним звернутися до історико-

філософської скарбниці, й сам 

досить успішно це робить.

Отже, філософи мають зану-

рюватися у зміст сучасних науко-

вих й технологічних досягнень, так 

би мовити, «обтяжувати» себе ро-

зумінням глибинного змісту сучас-

ного науково-технічного прогресу, 

а вчені, у свою чергу, покликані 

враховувати духовно-практичні на-

слідки своєї діяльності, спрямову-

вати їх на благо людей. Саме цей 

критерій, на думку І. Мечнікова, 

виправдовує натхненне бажання 

вчених вдосконалити людську 

природу: «Учений-філософ не по-

винен дивитися на сучасну людсь-

ку природу як на щось непорушне, 

а повинен прагнути змінити її для 

блага людей… Ми все ж таки 

маємо право скласти собі ідеал 

людської природи, до якої людині 

слід було б прагнути» [3, с. 11].  

Неопрогресистська 
концепція

З іншого боку, песимістичні-

шими стали погляди прогресистів. 

У 1992 році американський учений 

Р. Моравек, засновник найбільшої 

у світі програми з вивчення робо-

тів, заявляв: «Недалеко той час, 

коли наші механічні раби знайдуть 

душу». У своїй новій книзі, що ви-

йшла у світ у 2000 році, він, спи-

раючись на дарвінівську модель 

боротьби за існування, приходить 

до висновку, що роботизовані ви-

робництва, конкуруючи між собою 

за речовину, енергію, простір й 

інформацію, настільки підвищать 

ціну цих ресурсів, що вони стануть 

недосяжні для людей. Останні 

будуть, таким чином, приречені 

на вимирання [див.: 4, с. 58].   

Такі прогнози професіоналів 

вже почали впливати на масові 

настрої. В США з’явилися нео-

луддити, які фізично загрожують 

програмістам як носіям головної 

небезпеки для людського роду. 

Розповідаючи про ці факти, про 

потерпілих друзів і колег, про те, 

що й сам може стати черговою 

мішенню, Б. Джой, співзасновник 

і головний фахівець компанії «Сан 

Майкрософт», несподівано со-

лідаризувався зі своїми опонента-

ми. Характерним є сам заголовок 

його статті: «Чому ми не потрібні 

майбутньому?» [див.: 4, с. 58].

Складається враження, що су-

часність несе не гуманізм, а вихід 

за межі гуманізму. Новітні наукові 

досягнення значно розширю-

ють людські можливості. Навіть 

права людини, сформульовані 

у 1948 році, вже сприймаються як 

минуле. У ситуації, що складаєть-

ся, слід говорити не просто про 

те, що ми оцінюємо минуле з по-

зиції сучасності, а про діалог з ми-

нулим. Це – виклик, і сучасність 

на нього не може відповідати, 

ігноруючи традиції. Є традиції, які 

дають можливість людині бути лю-

диною взагалі. Є певні межі людя-

ності, є різні культури, але в будь-

якій культурі, яка б вона не була – 

східна або західна – є розуміння 

того, що людина має певний сту-

пінь свободи, інакше вона не від-

повідала б за свої власні вчинки. 

Хоча розуміння свободи може 

сильно відрізнятися. Наприклад, 

щодо експериментів з тілесністю. 

Є межі, виходячи за які, можна 

втратити сам людський вигляд. 

І зараз ці межі погано усвідом-

люються. Сучасність – це ви-

клик, на який можна відповідати 

по-різному. Можна піднятися 

вище, а можна деградувати. 

І якщо це виклик, на який по-

трібно відповідати, то ми не мо-

жемо не звертатися до деяких 

фундаментальних традицій. 

Людська природа – це те, що 

дає нам відчуття моралі, забезпе-

чує нам соціальні навички, необ-

хідні для життя в суспільстві, і слу-

жить основою більш витончених 

філософських дискусій про права, 

справедливості і моралі. І в питанні 

про біотехнологію на кону сто-

ять зрештою не якісь розрахунки 

витрат і вигод, що стосуються 

майбутніх біотехнологій, але самі 

основи людського етичного від-

чуття. Можливо, як передбачав 

Ніцше, ми приречені вийти за межі 

цього етичного відчуття. Але якщо 

це так, то ми повинні рішуче при-

йняти наслідки відмови від при-

родних стандартів добра і зла і ви-

знати, як визнавав Ніцше, що це 

може привести нас в країну, куди 

мало хто з нас хотів би потрапити.

Нові біотехнології 
та традиційні 
морально-етичні дилеми

Права у принципі виводять-

ся з трьох можливих джерел: 

божественне право, природне 

право і те, що можна назвати су-

часним позитивістським правом, 

що міститься в законі і суспіль-

них звичаях. Іншими словами, 

права можуть походити від Бога, 

від Природи і від самої Людини. 

Припущення, що права людини 

можуть бути засновані на природі 

людини, піддається енергійним 

нападкам ще з ХVІІІ століття. Ці на-

падки проходять під виглядом кри-

тики «натуралістичної помилки» – 

традиції, що розтяглася від Д. Юма 

і до аналітиків-філософів ХХ сто-

ліття, таких як Мур й інші. Вчення 

про «натуралістичну помилку», 

особливо сильне в англосаксько-

Про постлюдину 
в контексті 

антиейджингу 
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му світі, стверджує, що природа 

не може дати філософсь ки ви-

правданого базису для прав, мо-

ралі або етики. Фахівці у природни-

чих науках охоче використовують 

вчення про «натуралістичну по-

милку» як щит для прикриття своєї 

роботи від неприємних політичних 

наслідків упровадження нових біо-

технологій. Філософи ж, зі свого 

боку, схильні розцінювати досяг-

нення сучасних біотехнологій як 

перспективу подолання нерівних 

можливостей, якими наділені люди 

від природи, й одну серед вихідних 

основ соціальної справедливості 

(Дж. Ролз). Але розв’язання одних 

проблем породжує інші. У цьому 

разі загострюється проблема від-

повідальності. Якщо природа лю-

дини змодульована кимось, то чи 

відповідає ця людина за свої вчин-

ки? Чи відповідальність несе той, 

хто запрограмував певні біологічні 

та психологічні якості цієї людини? 

І тут доречно згадати моральну 

максиму, яка, власне, спрямована 

на подолання «натуралістичної 

помилки». Відомо, що слабким міс-

цем Кантової етики визнають кри-

терії оцінки етичного вибору. Згід-

но з Кантом, вчинок (вибір) тим 

етично цінніший і вищий, чим біль-

ше страждань, вагань, внутрішніх 

перепон треба подолати, чим 

більше зусиль треба докласти, 

щоб зупинитися на ньому й здійс-

нити його. Привертаючи увагу 

до цього парадоксу, М.В. Попович 

зауважує: «Отже, злочинець, який 

унаслідок напруженої внутрішньої 

боротьби відмовляється від спо-

куси украсти, моральніший, ніж 

нормальний громадянин, який не 

вкрав тому, що не відчував по-

тягу до чужого майна» [5, с.161]. 

Розгляд даної дилеми у кон-

тексті новітніх біотехнологій не за-

лишає сумнівів у тому, що людина 

приречена зважувати й вибирати. 

Ю. Габермас підкреслює, що той, 

хто хоче взагалі брати участь 

в моральній мовній грі, повинен 

відповідати певним прагматичним 

умовам. На його думку, суб’єкти, 

які роблять моральні висновки 

й морально діють, «взаємно під-

коряються умові осудності, вони 

приписують собі й іншим здатність 

вести автономне життя і чекають 

один від одного солідарності й од-

накової пошани» [10, с. 94–95]. 

Головну загрозу майбутньому 

людської природи філософ вба-

чає в укоріненні авторитарної 

інструментальної раціональності, 

а перспективи він пов’язує з роз-

витком комунікативної раціональ-

ності та деліберативної демократії, 

тобто широкого обговорення 

наукових досягнень, підвищення 

соціальної відповідальності вче-

них за наслідки їх відкриттів.

Звичайно, окреслені перспек-

тиви не можуть не викликати за-

непокоєння, адже з модифікацією 

людської тілесності існує вірогід-

ність змін не лише гуманістичних 

і аксіологічних орієнтирів людст-

ва, а й зникнення людяності й гу-

манності як таких: «страх перед 

тим, що кінець кінцем біотехно-

логія принесе нам втрату нашої 

людської суті – тобто важливої 

якості, на якій тримається наше 

відчуття того, хто ми такі та куди 

йдемо, які б не відбувалися зміни 

з людиною за всю її історію» [9, 

с. 147]. Деякі дослідники розді-

ляють цю думку Ф. Фукуями. Своє 

побоювання щодо потенційних 

можливостей генної інженерії ви-

словив, зокрема, А. П. Назаретян: 

«…хто візьметься передбачити, 

до якого часу розумний суб’єкт, 

що цілеспрямовано формує влас-

не тіло, збереже сукупність влас-

тивостей, які складають людсь ку 

якість?» [4, с. 78]. Сучасна людина 

в тому вигляді, у якому вона пред-

ставлена сьогодні, стає небез-

печною як для самої себе, так 

і для тієї технократичної цивіліза-

ції, яку вона сама ж і створила. 

Поступова розшифровка гене-

тичної інформації Homo sapiens, 

експоненціальний технологічний 

і технічний прорив, безумовно 

приведуть до значних успіхів у на-

прямі антиейджингу. Але не варто 

чекати, що при цьому мораль буде 

замінена генетикою або кібер-

нетикою. Гуманізм при всіх його 

недоліках все ще залишається 

єдиною теорією, що забезпечує 

людині можливість бути людиною, 

навіть за умов «роботизації лю-

дини і гуманізації роботів». Ризик 

дегуманізації соціуму виявляєть-

ся тільки мультидисциплінарно, 

а тому сьогодні надзвичайно ак-

туальними є нові форми наукової 

діяльності, орієнтовані на роботу 

з громадською думкою, залежні 

від неї й такі, що забезпечують 

ідейне підґрунтя протесту проти 

стихійного науково-технічного 

прогресу, що перетворює лю-

дину на засіб самознищення. 
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