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Микро- и макроподходы в современных исследованиях по культурной и повседневной истории (на примере исследований досуговой деятельности в г. Харькове конца ХІХ – начала ХХ века)
В условиях бурного развития новых направлений исторических исследований, в частности, истории повседневности и культурной истории
, чрезвычайно важным вопросом оказывается выработка общих методологических принципов, без которых взаимопонимание научного сообщества затруднено. К числу таких принципов, по нашему мнению, относится баланс микро- и макроподходов в научно-исторических трудах. Но, как отмечают современные исследователи вопроса, говорить об их слаженном взаимодействии в исторической науке всё ещё нельзя
.
Взаимопонимание субъектов историописания – историков, консенсус стратегий интерпретаций прошлого, на наш взгляд, можно выразить как процесс, который диалектически уподобляется двойной обратной связи предмет-объектного взаимодействия (например: источник-текст, текст-знак). Взаимопонимание между субъектами историописания является этико-ориентированной интеллектуальной структурой, которая управляет равновесием методологических подходов внутри данной парадигмы и, одновременно, указывает на идеалы научности, присущие ей в каждый актуальный момент времени
. Саму по себе общую историографию данной проблемы, мы, однако, оставляем в стороне.
В данном исследовании на примере анализа проблемы равновесия микро- и макроподходов в научно-исторических трудах, созданных в рамках культурно-исторического и антропологического исторического дискурса, в общих чертах ставится задача предварительной теоретической разработки новых путей синтеза классической и неклассической методологий истории.
Под классической методологией нами подразумевается совокупность теоретических изысканий и практик историописания, основывающихся на корреспондентной теории непосредственно доступной в источнике исторической истины, добываемой из него посредством сложных процедур научной критики. Неклассическая историческая методология, напротив, строится на отказе исследователя от строгости, как в отношении подбора группы источников, так и в отношении процесса их критики. Стоит отметить, что близость стилистики построения заглавий «новых» исторических работ, на первый взгляд говорящая о парадигмальной их общности, при анализе их источниковой базы, напротив, говорит о сложных и глубинных между ними отличиях.
В означенном контексте напомним один сюжет, который представил в своей классической (как для микро- так и для культурной истории) работе итальянский историк К. Гинзбург. В труде «Сыр и черви»
, он совершает блестящую попытку реконструкции духовного мира мельника ХVI века, обладавшего недюжинными философскими задатками и имевшем свое мнение по коренным вопросам бытия. В данном случае, следует принять во внимание вопрос о том, сколько мельников в действительности задавались подобными вопросами? Получаем казус, который не дает ровным счётом ничего для понимания исторического процесса, хотя и обогащает эрудицию. Такого рода стилистическую ориентацию на яркость отдельного факта, легко обнаружить и в исследованиях по истории чтения, ментальности письменной культуры, и в теоретических «гранд-нарративах»
. 
Сам по себе исторический казус не является всеохватывающим, всеобщим, и рассмотрение его вне контекста макропроцессов того времени имеет смысл скорее для литературоведения и исторической психологии, чем для истории самой по себе
. Отметим, что эта тенденция критики казуальности уже реализована в целой плеяде теоретических обобщений.
Сам по себе термин «микроистория» у многих историков, ориентированных на классическую парадигму историописания, вызывает сомнения. Ее антипод – макроистория, в раскрытии сути повседневности оказывается объективнее и, нередко, полезнее, чем «живые зарисовки» микроистории, которые часто являются лишь иллюстрацией.
Макроисторический уровень обслуживает теоретическую базу исследования крупных общностей, социальных систем и структур. Микроанализ имеет дело с индивидуумами и их непосредственным социальным взаимодействием в повседневной жизни и малых группах
. Соответственно, представители микроисторического подхода часто нивелируют обобщения, а макроисторического – упускают из поля зрения индивидов, из совокупности которых, собственно и чаще всего, состоит объект их исследования. Использование этих подходов независимо друг от друга указывает с одной стороны на несоизмеримость классической и неклассической парадигм историописания, а с другой – на глубинный кризис эпистемологии исторического знания
. 
Как справедливо отмечают некоторые исследователи, подход, когда историк ставит в центр внимания не изолированных индивидов, а их социальные связи и отношения, при должном мастерстве вполне позволяет принять во внимание также и множество частных судеб
. Ведь задача историка состоит как раз в том, чтобы вписать отдельные события в контекст и «увидеть лес за деревьями»
. Во избежание противоречий, историк должен следить за тем, чтобы поиски подробностей и деталей органично вписывались в надличностный и надлокальный контекст, принося свою волю к свободе на алтарь принятой внутридисциплинарной строгости
. Так, к примеру, история публики диалектически невозможна без анализа деятельности учреждений культуры, которые её во многом обуславливают и репрезентируют одновременно, а история повседневности жителей провинциального города – без рассмотрения аналогичных явлений в других городах и даже странах. 
Украинская исследовательница Я. Верменич отмечает, что в большинстве современных аналитических схем связи макро- и микроуровней выстраиваются, как правило, снизу вверх, и теоретические постулаты основываются на уверенности, что отношения на макроуровне в значительной степени зависят от того, как они складываются в повседневности на нижних уровнях социальной коммуникации
. Использование этой концепции, связывающей оппозиции контекста исторической структуры повседневности, выглядит, на наш взгляд, оправданным.
Приняв во внимание изложенные выше теоретические посылки, перейдем к рассмотрению двух конкретно-исторических исследований, посвященных сходной тематике, которые, однако, существенно отличаются методологически. За образец микроисторического исследования, примем работу Л. Удовенко «Досуг харьковцев в конце ХІХ – начале ХХ века», которая позиционируется автором как этнокультурологическая
. Для сравнения будет использована работа В. Алькова «В борьбе за посетителя: становление приёмов коммерческой деятельности в учреждениях досуга г. Харькова в конце в конце ХІХ – начале ХХ века»
, где декларируется и доминирует макроисторический подход.
При сравнении работ, с точки зрения методологии стоит, прежде всего, обратить внимание на источниковую базу. В этом контексте, необходимо обозначить знаковую природу источника для любого исторического текста. Под «знаковой природой» источника нами понимается неотделимый от него процесс префигурации, то есть, составления историком представления о возможном наборе пред-текстов и знаков, предшествующий созданию всякого исторического дискурса. Префигуративные процедуры классической (позитивистской) и неклассической (антропологической) и иных исторических парадигм коренным образом отличаются между собою тем, что приверженец классики всегда стремится обозреть большее число возможных знаков, в то время, как приверженец релятивистских современных концепций – акцентирует внимание на собственном прочтении и насыщенной интерпретации лишь чаще всего небольшого пласта знаковой системы. 
В полном соответствии с неклассическими подходами, работа Л. Удовенко практически полностью основывается на материалах её личного архива, состоящего из сведений устной истории – записях воспоминаний двух коренных харьковчанок 1890 и 1892 годов рождения, украинок по национальности, небогатых мещанок по происхождению. Заметим при этом, что в 1897 г. родным украинский язык признавало лишь 26 % населения губернского центра
, что по сути своей может быть критерием оценки количества украинцев в городе. При всей культурной близости населения, принятие меньшинства за эталон с нашей точки зрения не выглядит корректным. Исследование «идёт» вслед за источником. Так, причиной распространения пьянства и преступности один из информантов называет увеличение количества русских рабочих на заводах
, однако, как известно, тому были гораздо более веские и объективные причины
. 
Такие выводы Л. Удовенко, как нам кажется, основываются на нерепрезентативной выборке, узкой источниковой базе и чрезмерном доверии источникам устной истории, где утверждения информантов не могут не страдать чрезмерным субъективизмом. Имеет место, таким образом, реконструкция не фактов, а их восприятия отдельными индивидами. Отметим, что эта особенность, украшающая работы в области интеллектуальной истории, если она оговаривается автором, в данном случае лишь указывает на неразрешенное в исследовании методологическое противоречие. 
На постсоветском пространстве устная история, как исследовательская практика существует еще с советских времен. С точки зрения историографии не будет ошибкой отметить, что уже тогда «устные архивы» снабжались научными комментариями и поправками, устремленными к поиску объективности и баланса подходов
. В случае с исследованием Л. Удовенко мы, к сожалению, не наблюдаем критического отношения к данным информантов. В широком смысле этот факт не позволяет говорить об осуществившемся позитивном «повороте» внутри сферы конкретно-исторических исследований, однако, напротив, о сохранении и консервации обозначенных ранее неразрешенных противоречий.
Близкое по теме указанным выше работам, исследование В. Алькова напротив, основано, главным образом, на газетной периодике Харькова, деловой документации генерал-губернатора, городской думы и управы, полиции и налоговых инспекторов. Источники личного происхождения представлены перепиской и воспоминаниями городских деятелей о сфере досуга. Источниковая база позволяет, в целом, охватить все классы и сословия города того времени и вполне объективно охарактеризовать их досуг. Общий для двух работ сюжет – о ценовой политике, совершенно по-разному интерпретируется авторами. Так, в исследовании Л. Удовенко демократизация ценовой политики владельцами развлекательных учреждений отрицается как значимый фактор, влияющий на предпочтения местной публики
. В то же время, исследование В. Алькова, основанное на массиве обработанной периодики (ежедневная газета «Южный край» за период 1890-1914 гг. и др.) а также и иных типов источников, указывает на совершенно обратное
. Такого рода противоречие не относится к области историографических изысков, но явно указывает на ошибку одного из авторов, которая коренится в ограниченности избранного подхода и указывает на необходимость не концентрироваться только лишь на одной методологии, а применять одновременно несколько.
Необходимо заметить, также, что микроисторические исследования, создаваемые на отечественном материале, часто страдают бытописательством, отсутствием обобщений, объективных числовых данных, и эта негативная тенденция проявляется также и в работе Л. Удовенко
. Из приблизительно 21600 знаков в тексте лишь 1200 (а именно вывод) представляют собой аналитические конструкции. И, тем не менее, хотя в работе отчетливо виден индивид с его интересами и чаяниями, следует признать, что теоретической тщательности такого рода исследованию недостает. 
Как отмечает украинский историограф А. Удод, в Украине и до 1991 г. публиковались работы, так или иначе затрагивающие вопросы истории повседневной жизни. Но «живой человек» из этих исследований «выпадал»
. Российской историографии также свойственна эта особенность, обусловленная единой традицией изучения повседневности в историческом ключе. В этом отношении, работа В. Алькова, увы, также весьма страдает отсутствием в ней пресловутого «живого человека». По сути, было проведено исследование «индустрии» досуга – одной из структур повседневности, которые её определяли, на основе чего сделан вывод об изменениях в повседневной жизни населения. Очевиден подход к исследованию с точки зрения макрометодологии, которая не релевантна пониманию повседневности отдельного индивида с его специфическими потребностями и мировосприятием. 
Таким образом, «перекос» в области методологии приводит к тому, что антропологически ориентированная история утрачивает общее, упускает из виду тенденции и глобальные процессы, а история «структур и функций» теряет человека. 
Мы видим возможность преодоления методологической эклектики в равновесии, понимаемом как дополнительность. Сам по себе момент «несоизмеримости» парадигм, в рамках которых происходит культурное приписывание и формирование исторического дискурса, на наш взгляд, методологически разрешается через принцип дополнительности, сформулированный Н. Бором в 1927 г. Согласно этому принципу, для полного (исчерпывающего) описания явлений необходимо применять два взаимоисключающих, то есть, «дополнительных» набора классических понятий, совокупность которых даёт исчерпывающую информацию об этих явлениях как о целостных
. 
Эклектика разрушает диктат каждой отдельно взятой методологии, создавая, как отмечал П. Фейерабенд, новое знание и открытые для различных интерпретаций структуры
. Поэтому, мы позволим себе отметить, что проблема несоизмеримости макро- и микро- парадигм  –  это  проблема только монизма «старой», жесткой, сугубо позитивистской методологии (Л. фон Ранке, О. Конт), а не принципов исторического знания в целом
. 
На наш взгляд, следует возможность предполагать «снятие» проблемы конфликта интерпретаций и построения новой «дополняющей» парадигмы, разрешаемой через новые сюжеты, тропы, нарративы, объединенные идеей и стилем внимательности, скрупулезности и уважения к прошлому. В конкретно-исторических исследованиях повседневной жизни следует придерживаться равновесия микро- и макроподходов, и это, несомненно, обуславливается необходимостью «вписывать» жизнь отдельной личности в макроконтекст. В связи с этим, в частности, необходимо пытаться верифицировать устные источники, на которых часто строятся исследования микроуровня, с помощью традиционных, отличающихся большей объективностью, что дает исследователю выход на макроуровень. 
Пренебрежение балансом, равновесием, дополнительностью, отклонение в сторону того или иного ориентира приводит либо к «лесу без деревьев», либо к «деревьям без леса», потере исследователем контроля над историчностью создаваемого им текста, предрасполагающим к конфликтным интерпретациям и порождающим нежелательные с точки зрения гуманизма внетекстовые реальности.
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