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В статье предпринята попыткаанализа опыта Лаборатории устной истории кафедры украиноведения и политологии об использовании методологии устноисторических исследований  в научной работе студентов – первокурсников при изучении событий Великой Отечественной войны  в рамках курса «История Украины». Сделан вывод о необходимости привлечения инновационных методов организации научной работы студенчества для роста ее эффективности.
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Soloshenko E. M., Arzumanova T.V. "The Oral History Methodology in Students Scientific Work organization, Based on the Problems of Great Patriotic War Investigation as the Part of the Course "History of Ukraine" in the Technical Universities"

This article is analyzed the experience of the Oral History Laboratory, which was founded on the base of the Department of Ukrainian studies and political science of Kharkiv National University of Constraction and Architecture. The Oral History  Laboratory activity is directed on the using of the oral history methodology in  the organization of  studients scientific researches in the study of the Great Patriotic War events as part of the course "History of Ukraine".  The conclusion about relevance of the attraction of innovative methods in organization of scientific work of students for the growth of its effectiveness was made.
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В  сучасній історичній науці пізнання та розуміння індивідуального досвіду людини як головної дійової особи історії логічно призвела до переорієнтації методів дослідження.  Від  рівня макроісторії до напрямку мікродосліджень, історії повсякденності, соціальної історії, що дозволяє побачити багатомірність та неоднозначність  історичних інтерпретацій, множинність історичних правд та альтернатив.

Сьогодні в Україні  ряд ВНЗ  серйозно займаються  відповідною проблематикою. Велике значення в цьому належить відповідним науково - дослідницьким осередкам - Центрам усної історії Київського національного університету ім. Тараса Шевченка,  Переяслав-Хмельницького ДПУ ім. Григорія Сковороди, Запорізького національного університету,   Мелітопольського державного педагогічного університету тощо, усною історією займаються Інститут народознавства НАН України, Інститут історичних досліджень Львівського університету ім. Івана Франка. Частина названих установ об’єднана в Українську Асоціацію Усної історії  і  переважно об’єднують науковців, аспірантів та студентів гуманітарних факультетів.  Методика усної історії викладається майже на всіх історичних факультетах університетів. Зокрема, в ХНУ ім. В.Н. Каразіна на історичному факультеті успішно викладається спецкурс «Усна Історія: теорія і практика», розроблений доцентом В. Іващенко.

  Отже, завдяки діяльності згаданих наукових осередків сьогодні  розроблені методики спеціальних наукових досліджень. Конче важливо розширювати можливості застосування  цих методів,  наприклад, адаптувати  відповідні методики для використання студентами неісторичних спеціальностей. Адже, сучасна вища освіта – це органічне поєднання наукової, дослідницької, методичної, навчальної, організаційної та виховної роботи студента та викладача. Сучасний студент – це вже не об’єкт навчання, на якого спрямований загальний масив учбового матеріалу. Сучасний студент – це суб’єкт навчального процесу, який сам, безпосередньо приймає участь у процесі оволодіння новими знаннями. Цього вимагає і Болонський процес, Концепція гуманітарного розвитку, і пріоритети сталого розвитку української Вищої школи.

При викладанні  курсу «Історії України», який є нормативним, ми часто зустрічаємося з позицією студентів, що  вузівський курс є  дублюванням шкільної програми.  І на більш високих рівнях триває дискусія про доцільність викладання в  непрофільних університетах  «Історії України». Тому викладачам-гуманітаріям  в  технічних  ВНЗ необхідно довести важливість викладання курсу, наприклад, шляхом  оновлення  його методології,  запровадження методів  сучасного наукового аналізу  в систему самоосвіти  студентів. Це дасть можливість вивести викладання   нормативного курсу на новий рівень  його  сприйняття та вивчення.

Сьогодні в межах курсу «Історії України»   в ХНУБА на самостійну роботу  студентів відводиться 27-54 годин. Раніше  серед форм організації самостійної роботи  переважали компілятивні  чи репродуктивні види завдань, тепер все більше самоосвіта студентів стає  науковою.

    Зазначимо, що   викладання неспеціальних, зокрема гуманітарних предметів в технічних ВНЗ  націлені крім  головної навчальної функції виконувати і «другорядні» функції, зокрема – оволодіння навичками дослідницької роботи, а саме  роботи з науковою літературою, джерелами, методиками досліджень, правилами та вимогами оформлення матеріалів тощо; а також  виконувати важливу виховну функцію сучасної молоді.

Кафедра українознавства та політології  ХНУБА постійно шукає нові форми  організації навчального процесу, в яких би поєднувались учбово-теоретичні та виховні складові. Тому, ще раз наголосимо, що використання новітніх методів історичних досліджень доцільно і  важливо запроваджувати і в не історичний освітній простір. 

В минулому навчальному році в ХНУБА була зроблена така спроба.     Організація Лабораторії усної історії при кафедрі українознавства та політології ХНУБА  стала інноваційним заходом в технічному ВНЗ.  Як ми вже зазначили, зміна парадигми в методиці сучасного викладання вимагає реформування традиційних методів. Тому на кафедрі, поряд із  традиційним висвітленням питань соціально-економічної та політичної історії  приділяється увага вивченню соціальної історії, історії повсякдення тощо. 

Ми зробили спробу перевести  використання засобів усної  історії із суто наукової площини в навчально-виховний аспект організації самостійної роботи студентів в технічному університеті. Першочерговими завданнями  на цьому шляху ми бачили:
 1. Зацікавити студентів у вивченні дисциплін соціально-гуманітарного циклу шляхом включення їх безпосередньо у процес її доповнення та власної інтерпретації навчального матеріалу.

2. Залучати студентів ми вирішили шляхом розширення методик та видів організації  самостійної роботи студентів. Із розширенням доступу до мережі Інтернету, написання рефератів, як однієї із форм отримання навичок дослідницької роботи для студентів взагалі втратила сенс.  Ми бачимо вихід  у використанні студентами методики усних досліджень у їх самостійній роботі.
Для першого досвіду такої самостійної роботи студентів  була обрана тематика Великої Вітчизняної війни, як найбільш відома сторінка історії нашої держави. Студентам  було запропоновано  вивчення  відповідної проблематики засобами усної історії, а саме очима покоління дітей війни. 

Викладачами  кафедри була  розроблена  відповідна анкета для респондентів – представників покоління дітей війни. Запитальник складався із 9 анкетних питань та 78 теоретичних по таких розділах, як  «житло і господарство», «дозвілля, свята», «побут: одяг, їжа», «медичне обслуговування», «освіта», «стосунки місцевого населення  з німцям». Роки народження  опитуваних з 1926 по 1940 рр. Всього студентами – першокурсниками було зібрано та проаналізовано більше 100 анкет респондентів, які під час війни проживали  на території Харківської, Полтавської, Луганської, Донецької областей. До кожної анкети додавалися фотографії, аудіо та відеозаписи бесід з інформантами.

Ми рекомендували студентам для повного усвідомлення історичного періоду, звернутися до вивчення наративу з відповідної проблематики. Наприклад, якщо студент опитував інформанта, який проживав  в період окупації  на території Харківщини, то було доцільно  ознайомитися  з фактичним матеріалом щодо характеру окупаційного режиму, його особливостях умовах життя населення, тощо. Оволодіння теорією проблеми було  важливо і  для  подальшого аналізу зібраних матеріалів. 

Запитальник складався таким чином, щоб отримавши відповіді, у студента сформувалася чітка картина умов життя та оточуючого середовища  дитини в часи Великої Вітчизняної війни. Таким чином, студент зможе уявити, чи навіть відчути всі ті аспекти воєнного дитинства на окупованих територіях, складнощі та жахи, про які їм розповідать респонденти. 

Ми розуміли, що об’єктивно дитина у віці 3-6 років не може запам’ятати  всі фактори життя, але впевнені, що загальний емоційний фон інформанта знайшов відбиток у відповідях запитальників. Крім того, ми розуміємо, що в  отриманих матеріалах  певне місце займали і спогади батьків, родичів, близьких цих людей. 

На першому занятті  ми  ознайомлювали студентів з методикою проведення інтерв’ю. Звертали увагу на необхідність  коректного спілкування з респондентами, зацікавленість та доброзичливого ставлення, на певну психологічну підготовку інформанта, вміння слухати і спрямовувати бесіду в необхідне русло, враховувати  емоційний фактор,  бути вдячними за отриману інформацію тощо. В основі теоретичної підготовки щодо методики усно історичних досліджень лежали результати доробок  Оксани  Кісь [5-6],  Гелінади Грінченко [1-4], Тараса  Нагайко [7] та інших провідних  спеціалістів  з проблеми.

Методика використання засобів усної історії є провідним заходом організації самостійної роботи студентів, вона дозволяє не тільки аналізувати джерела, а створювати їх, робити особистий внесок в дослідження невідомих аспектів історії часів Великої Вітчизняної війни.  Студенти  таким чином знайомляться з «білими плямами», про які традиційно не пишуть в підручниках.

Зібраний матеріал запитальників несе окрім наукової складової великий  виховний потенціал для сучасної молоді, оскільки має  яскраве емоційне забарвлення, дає можливість спілкуватися представникам різних поколінь, відкривати  нові сторінки не тільки історії Великої Вітчизняної війни, а й сторінки родинної історії. 
Зауважимо, що не всі розділи мали однакове наповнення відповідями.  Слухаючи відповіді студентів, ставало зрозумілим, які теоретичні розділи найбільше привернули їх увагу. Було зібрано значний матеріал щодо умов проживання на окупованих територіях. Саме умови життя найбільше привертали увагу та знайшли відбиток у наукових  студентських дослідженнях.  Завдяки свідченням респондентів у студентів з’явилося чітке уявлення про життя людей в землянках. Наприклад,  Литвиненко Марія Іванівна, 1935 р.н., с. Сари Гадяцького району Полтавської області  згадує: «Коли німці зайшли в наше село, вони почали виганяти селян з їхніх будинків і заразом їх спалювати. Люди буди змушені будувати землянки. Вони уявляли собою вириту яму глибиною 1,5 метра. Опалювали землянку цегляними пічками, зробленими в середині землянки. В них проживали по дві-три сім’ї і ще довго після окупації вони служили житлом».

Із свідчень  Петрій   Любові Антонівни (1935 р.н., с. Містки, Сватівського р-ну, Луганської обл. – «Поки німці не розбомбили хату, ми освітлювали хату  саморобною каптилкою з олії, опалювали  сухим очеретом та різним бур’яном. А в землянках було холодно і тісно. Землянка - це викопана яма, всередині обставлена очеретом. Зверху землянка перекривалась хмизом та перегноєм, що і обігрівало  нашу оселю. Спали на соломі. За таких умов часто хворіли. Жили  в землянках довго, поки не розпочалось будівництво житла». Сердюк Олександр Максимович, 1936 р.н., с. Лагері Балаклеївського району Харківської області запам’ятав, що після війни землянки не засипали і вони  служили по-різному  в селянських господарствах аж до 1964 р.
Отже, в різних  регіонах України система будівництва, опалення  та використання землянок була схожою, в середньому  землянка і після окупації служила за житло не менше 2-3 років. 

Певну увагу студенти звернули і на особливості господарювання на окупованих територіях.  Життя на окупованих територіях змінилося. Проте, в більшості сіл продовжували працювати колгоспи,  примусова робота  в яких тривала від зорі до зорі. Оплатою за труд в кращому разі були  зерно та хліб, рідше – гроші, а найчастіше – записували «голі» трудодні. Студенти дивувалися, чому німці зберегли колгоспну систему і навіть не внесли корективи в систему оплати  праці. Але ставало зрозумілим, що  колгоспи – це елемент  радянської тоталітарної  системи господарювання, яка органічно вписувалася і в фашистську ідеологію.
     Робота в колгоспі була складною. Глушан Ганна Ігнатівна, 1939 р.н. с. Крупське Харківської обл. згадує: «Робочий день в колгоспі був ненормований. За день давали 4 кг. зерна. За невихід на роботу чекало суворе покарання – били нагайками». Проте, робота в колгоспі – це був чи не єдина можливість прогодувати родину, оскільки, селяни хоч і засаджували городи, проте нічого не виростало.

Із свідчень Борисенко Варвари Степанівни, 1927 р.н., с. Молоданівка Харківської обл.: «В нашому селі продовжував роботу колгосп. Працювали по 11 годин., отримуючи за працю зерно, продукти чи  трудодні. Німці не примушували працювати  в колгоспі – люди йшли добровільно, бо інакше нічого було їсти». 

Для деяких  селян робота в колгоспі була порятунком від злиднів. Шипанова Зінаїда Пантелеївна, 1931 р.н., під час війни проживала на Полтавщині с. Говтва  згадує: «Спочатку ми жили в Рубіжному, але там нічого було їсти, батько став пухнути, не міг ходити і із останніх сил ми пішли у бік Полтави. Йшли пішки, по дорозі збираючи все їстівне – пекли мерзлу картоплю. Як дійшли до Полтави, то стали ходити по хатах і просити. Якась добренька хазяйка винесе нам то молока, то борошна насипить, то хлібу дасть. Йшли й просилися поки нас не прийняли у колгосп працювати. Коли мама вступила до колгоспу їй виділили 40 соток землі. Працю в колгоспі оплачували зерном, давали пшеницю, кукурудзу. А працювали зранку до ночі, особливо в жнива. Проте, німці нікого працювати не примушували». 

 На окупованих  українських  землях  в колгоспах широко використовувалася праця дітей. Із спогадів Чередниченко Ганна Іванівна, 1930 р.н., с. Рудівка Сватівського р-ну, Луганської обл. «На період війни проживала з двома братами, трьома сестрами та мамою. Я сама працювала у колгоспі. Праця ніяк не сплачувалась – ставилися «палочки» за трудодні», за невихід на роботу  німці примушували сплачувати штрафи – 500 крб. Мені було 12 років. Взимку я працювала 2 роки на свинарнику, потім біля телят. Дуже тяжко було виконувати дорослу роботу, а влітку пасла волів».

Під час роботи з анкетами, студенти звернулися до проблеми колабораціонізму. У запитальниках не передбачався окремий блок питань, присвячених  співпраці населення з ворогом. Але відповіді інформантів  органічно  вивели на цю проблему. Із свідчень  Петрій   Любові Антонівни (1935 р.н., с. Містки, Сватівського р-ну, Луганської обл.): «поліцаї примушували виходити на роботу до колгоспу.  Працювали «за галочку». Самі німці каральних операцій в селі не робили, все робили поліцаї – відбирали харчі, худобу. За невихід на роботу чи непокору – саджали у карцер. Коли звільнили село, то хто з поліцаїв втік, а кого розстріляли наші».

Отже, ми зрозуміли, що вдосконалення  та розширення тематики  запитальників – це постійний процес вдосконалення анкет. Достатньо цікавий блок свідчень стосовно  дозвілля на окупованих територіях. За свідченнями респондентів  у більшості сіл продовжували працювати церкви, а ставлення до  релігійних свят було різне. Наприклад, Чередниченко Марія Терент’євна, 1927 р.н., с. Містки, Сватівського р-ну, Луганської обл.  згадує, що німецький штаб -  у церкві. Німці ходили до маленької  нашої церкви, але христилися двома пальцями, бо у них своя віра.

В цілому, більшість інформантів пригадує, що німці не втручалися  у релігійні справи. Так, Борисенко Варвара Степанівна, 1927 р.н., с. Молоданівка Харківської обл. зазначає, «німці церковними святами не цікавилися і не перешкоджали їм. В селі Паску святкували за всіма традиціями, 4 листопада святкували День Ікони Казанської Божої матері». І ще одне підтвердження  Мар’яненко Таїсія Петрівна, 1927 р. народження, народилась в Золочеві Харківської області: «Із свят  відзначали Великдень  та Новий Рік. Радянські свята не святкували. Німці підтримували святкування Великодня, церква продовжувала працювати і німці дозволяли ходити до церкви».

Достатньо цікавими є свідчення Борисенко Андрія Миколайовича, 1929 р.н., м. Харків: «На Різдво  ми йшли  до німців, щоб заспівати їм колядки, вони нас впустили, а потім пригостили шоколадом. Це було для нас справжнім святом».

 А ось Глушан Ганна Ігнатівна, 1939 р.н. с. Крупське Харківської обл. переконує, що «населення більше святкували релігійні свята, але німці забороняли. Так, не дозволяли святкувати Покрова. І хоча церква працювала, ходити до неї люди боялися. Німці вимагали, щоб селяни сиділи по хатах  і навіть не запалювали світло. В гості ходити німці не дозволяли, тому якщо і ходили, то таємно». Середа Лідія Василівна, 1938 р. н., м. Харків: «Забороняли святкувати релігійні свята, тим більше більшовицькі. Натомість примушували молитися за здоров’я фюрера та перемогу Рейху».

    Із всіх жахів окупаційного періоду дитяча пам’ять зберегла  багато свідчень про ті голодні час: нестачу їжі, одягу, медичного обслуговування. Щодо останнього, то в селах не працювали лікарські заклади, населення   займалось самолікуванням. Найчастіше зверталися до жінок, які лікували травами чи заговорами.  

   Із свідчень  Петрій Любові Антонівни (1935 р.н., с. Містки, Сватівського р-ну, Луганської обл.): «Було дуже голодно,  городина не росла, картопля була такою дрібною, що їли її з кожурою. В  нас була корова, але молока вона майже не давала, і мама, щоб прогодувати нас з братом виміняла її на макуху. «Делікатесами вважалися галушки та печений хліб, а найчастіше хліб замінювався коржиками з кукурудзяної муки, найчастіше їли буряки».

    Пєша Ольга Олександрівна, 1938 р.н., с. Рудівка Сватівського р-ну, Луганської обл., пригадує, що «пекли «ладики» -  перетирали насіння трав в муку і добавляли макуху. Розкішшю був печений хліб та солодощі. Було дуже важко – завжди не вистачало харчів, мати обміняла корову на макуху. Мої старші брати і сестри померли, з 12 дітей нас залишилося тільки троє».

    У дефіциті був і одяг, а особливо взуття. Із свідчень респондентів ми дізнаємося, що діти носили дорослий одяг, підперезувалися,  щоб був коротший, взуття плили із лози. Найбільше цінували теплий одяг. Саме його вимінювали на харчі.

     Показовими  є свідчення Чередниченко Ганни Іванівни (1930 р. н., с. Рудівка Сватівського р-ну, Луганської обл.): «Школа при німцях працювала. Та ходити було ніяк.  У нас сестра ходила до обід, приходила переодягалась, брат ходив - після обід, а малій нічого було одягати /взувати/ так вона залишилась неграмотною».

    А взагалі, як свідчить Косіщева Любов Іванівна (1942 р. н., м. Чугуїв Харківської області): «Під час окупації люди одягалися як можна простіше (особливо жінки, щоб не привертати увагу). Ходили всі однаково – клітчата хустинку, фуфайка, чоботи.  Мама в основному перешивала нам одяг із своїх суконь та  батькових сорочок, пальто».

    Проблема стосунків між  німцями та українськими жінками було окреслена студентами окремо. Більшість свідчень переконували, що  відповідні стосунки, мали примусову форму і   не засуджувалися сусідами, а  народжених від німців дітей не ображали. Відносилися  до них нормально.

    Клименко Павло Антонович (1925 р.н., с. Великі Будища Гадяцького району Полтавської області) згадує:  «Жінок ґвалтували, їх насильно змушували вступати в стосунки з німцями. Населення потім жаліло таких жінок, вони ж невинні  і діти їх невинні». Але були і інші жінки, про які згадує Кулакова Ольга Петрівна, 1925 р. н., харків’янка: «Жінки приводили до себе німців, але завжди ховались. Їх зневажали сусіди. Коли ж німці відступили, вони повиходили заміж, але як тільки чоловіки дізналися про стосунки з німцями, то порозводилися». 

    Філоненко Валентина Василівна (1930 р. н., харків’янка, під час окупації мешкала на вул. Плеханівській) розказує: «Інколи між німцями та нашими жінками виникали стосунки, не рідко заводились родини. Жінки народжували дітей, але оточуючи їх зневажали. Вони отримували гарну їжу, гроші. Їм дозволялося розважатися разом з німцями. До  таких жінок ставилися дуже негативно, потім цих жінок відправляли до концтаборів або вбивали».

     Це лише незначна частина  матеріалів студентських досліджень, які були  успішно виконані, оброблені та проаналізовані. Студенти переконалися, що може існувати і інша історія, яка не описана в підручниках,  але має право на існування. 

Наша кафедра в межах роботи Лабораторії усної історії започаткувала створення аудіо-відео теки по проблемі вивчення  періоду Великої Вітчизняної війни свідченнями покоління дітей війни під загальною назвою: «Дитинство, вбите війною».

Оскільки, це лише перший досвід запровадження такої форми організації самостійної роботи студентів, ми сподіваємося, що в подальшому результати студентських досліджень стануть більш вагомими  та науковими.

Отже,  використання методів усної історії для організації самостійної роботи студентів – це  актуальний та перспективний напрямок соціально-гуманітарних досліджень, який  дозволяє органічно поєднувати навчальну та виховну роботу у ВНЗ.
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