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Проблема кризиса морали и традиционных ценностей является одной из самых животрепещущих для общественной жизни постсоветских государств. Конец ХІХ – начало ХХ века – такой же переломный период развития общества, как и переживаемый, аналогичный по типу исторической ситуации, что связано с развитием «дикого капитализма» и упадком нравов. Потому его изучение может быть полезно для понимания процессов, происходящих в России, Украине и Белоруссии.

Рубеж ХІХ – ХХ вв. характеризовался активизацией модернизационных процессов во всех сферах. Образ жизни городского населения изменялся, и далеко не всегда в лучшую сторону. По утверждению исследователя модернизации И. Побережникова, прогресс расширяет масштаб и диапазон рисков, которые приобретают все более угрожающий для индивида характер
. Так, демократизация оказалась связанной с вульгаризацией
. О полувековом прошлом Харькова старожилы стали ностальгически вспоминать, что было в те годы в г. Харькове «все зело хорошо, чисто, прекрасно и безвредно…»
. Харьковский архиепископ Амвросий в 1889 г. писал: «Языческие удовольствия и пороки овладевают молодыми людьми с самых ранних лет, о христианских подвигах и помину нет»
. Среди подобных проявлений следует отметить распространение проституции. После легализации в 1844 г. этот общественный феномен стал для российских городов актуальной проблемой
. Распространение явления в Харькове было отмечено местным историком Д. Багалеем в конце 80-х гг. ХІХ в.
, а к 1899 г. в городе действовало более двадцати публичных домов
. По выражению современника С. Шашкова (1872 г.) «промысел разврата, или проституция, является одним из самых ужасных зол, разъедающих общество. Эта торговля живым человеческим мясом возмущает душу и своим характером, и своими причинами, и своими губительными результатами». Среди причин распространения явления он отмечал: «Чем разнообразнее, изысканнее, распространеннее разврат, тем дороже он стоит, тем богаче должны быть его потребители, тем беднее народ; а чем больше бедности, тем больше разврата в народных массах, тем более продается на рынке порока женщин, которые либо сами, либо по воле родителей, доходят до этого промысла путем голода, наготы и бесприютности»
. Факт такой торговли «живым товаром», по свидетельству современника, привыкли обсуждать «больше на ушко, чем публично»
. Потому борьба с данным явлением не была такой активной, как, скажем, борьба с пьянством. В 1897 г. по данным переписи в городе насчитывалось 225 проституток и 3 жиголо
. Но распространение данного явления не может точно характеризоваться статистическими данными – это только признавшие себя таковыми и известные полиции, на самом деле, вероятно, их количество было выше, чем приведенное. При в целом незначительном количестве таких лиц в масштабах города со 174 тыс. населения в 1897 г., вред, наносимый общественной морали, был несопоставимо велик. Обществоведы и медики того времени отчётливо понимали, что проституция разрушает социальную составляющую повседневной жизни и ухудшает народное здоровье. Это понимание обеспечивало основания для борьбы с феноменом. Проституция была законным промыслом, но общественным сознанием рассматривалась и как преступление
 и не могла не вызывать противодействия. Если, к примеру, в 1896 г. реакция на появление проституток на улицах г. Симферополя была, невзирая на осуждение, снисходительна, то уже в начале ХХ в. отношение стало более негативным
. Та же особенность прослеживается в Харькове, Казани и других городах империи.
Явление городской проституции проявлялось в нескольких организационных формах. В первую очередь отметим, что в указанный период в Харькове возникли коммерческие предприятия нового типа – кафешантаны, которые по совместительству были одним из наиболее посещаемых рынков проституции. Многие посетители шли туда именно за этим
. Кафешантаны негативно влияли на состояние морали в городе и вызывали обеспокоенность общественности. Посещали такие заведения люди более или менее обеспеченные, так называемая «буржуазная публика»
. По меткому выражению московских историков В. Руги и А. Кокорева, там продавалось всё, что только можно было продать
.
В 1909 г., после выкупа купцом В. Жаткиным, крупнейшим подобным учреждением в Харькове стал Малый театр. Вложив 50 тыс. руб. в перестройку театра, он пристроил помещение для кафешантана. Была устроена сцена, кабинеты, большой вестибюль и зимний сад. Во дворе соорудили двухэтажный флигель с номерами для шантанных див и их гостей
. В этот своеобразный «комбинат развлечений», получивший название «Вилла Жаткина», входил и театр-варьете сада «Буфф», куда допускались исключительно мужчины
. 

О том, что представляли собой подобные учреждения, свидетельствует отзыв гласного Городской думы и активного борца за нравственность в городе М. фон Дитмара: «Нигде кафешантаны не отличались таким откровенным цинизмом, развратностью, как в Харькове. Все эти Жаткины, Тиволи являются открытыми развратителями нашего юношества – их давно пора было бы уничтожить»
. Резко против кафешантанов выступали и корифеи украинского театра П. Саксаганский и И. Карпенко-Карый
, длительное время работавшие в Харькове. Кафешантанные «артисты» и «певицы» формально не причислялись к открытым проституткам
, а заведения, будучи легальными, продолжали действовать.
В 1902 г. Городская дума обратила внимание на увеличение числа кафешантанов, ресторанов с женскими хорами и оркестрами и летних развлекательных садов с открытыми сценами, где выступали шансонетные певицы. Весной 1904 г. М. фон Дитмар  просил поставить на думское обсуждение вопрос о необходимости прекращения деятельности открытых сцен с шансонетками, зимних кафешантанов, женских хоров и хоров в ресторанах и недопустимости развратных песен и представлений. Он сообщал, что в центре города находилось три зимних кафешантана. Каждый вечер там можно было видеть залитый электрическим светом весь этаж с окнами при открытых шторах и ярко освещенный подъезд с караулом полиции при нём. Был поставлен вопрос, какое влияние может иметь на подрастающее поколение, всю «недостаточно образованную харьковскую серую публику, прислугу, рабочих, приезжих крестьян подобное зрелище». Невдалеке от Харькова, по Сумскому шоссе, находилось еще четыре кафешантана. Это шоссе вместе с прилегающей Сокольничьей рощей было единственным для жителей Харькова местом для небольших загородных прогулок. По сторонам шоссе, в самой роще, размещались кафешантаны с общежитиями для певиц. Фон Дитмар заявлял: «присутствие подобных учреждений с их жительницами, разгуливающими днём и ночью с неприличным пением не только морально оскорбительно, но и имеет другие неприятные стороны, из которых главная – в опасности соблазна для учащейся молодёжи при её прогулках в Сокольничью рощу, где её встречают певицы местных ресторанов»
. 

Такое отношение к проблеме ни в коей мере не являлось местной спецификой. К примеру, в Казани общественное мнение так же было возмущено создавшимся положением и требовало закрытия таких учреждений
. Случалось, что местная власть запрещала сдавать дома в аренду под кафешантан, мотивируя это вредным влиянием на нравственность молодежи и осквернением обрядов ближайших культовых мест
. Русская литература, например, повесть И. Шмелёва «Человек из ресторана», беспощадно изображала сцены тамошнего разгула, что явно было направлено на то, чтобы вызвать у читателя отвращение к ним
. Горький однозначно характеризовал шантанную эстраду как популяризацию разврата и имитацию искусства
. В этом можно усмотреть форму борьбы против морального упадка.
Действовали в Харькове и рестораны с женскими хорами и оркестрами. Они появились в то же время и были вызваны «нашествием» кафешантанов. Хористки и арфистки находились на одном из последних мест в шантанном мире. Их задача была доставлять удовольствие посетителям не столько на сцене, сколько во время разгула в отдельных кабинетах
. Отметим, что такие учреждения посещали преимущественно мелкие купцы и промышленники, железнодорожные служащие, приказчики, молодёжь. Подобная среда, по мнению М. фон Дитмара, требовала охраны её нравственности и запрета женских хоров и оркестров
.

Следующая организационная форма проституции функционировала посредством публичных домов. Пользовались их услугами различные слои населения, но чаще всего военные, студенты и мигранты
. В торговом Харькове спрос на платную любовь возрастал в периоды ярмарок и присутствия большого количества воинских частей
, а также студенчества. Проституция может рассматриваться как результат несоответствия между половым влечением и возможностью вступления в брак
, что мы и имеем в данном случае. Относительно военных отметим, что чаще бордели посещали нижние чины
, но встречались среди посетителей и казачьи офицеры
. Дома терпимости обвинялись в выводе из строя «сотен русских воинов» посредством венерических болезней
. 
У большинства населения и прогрессивной общественности явление проституции вызывало отвращение, а публичные дома пользовались очень дурной репутацией. Потому отведённый для этих учреждений квартал часто перемещали. Впервые это произошло в 1879 г., когда инициативная группа просила Городскую управу вывести с Нетеченской улицы все публичные дома.  К тому времени накопилось значительное количество ходатайств и жалоб жителей. За вывод борделей с улицы городским властям даже предлагалось «пожертвование» на Дифтерийную больницу в размере 700 руб. Жители беспокоились за нравственность детей и девушек, которые на улице становились свидетелями аморальных сцен. Как результат этого, в рапорте полицмейстера отмечалось участие молодежи в разгуле. Кроме того, пустыми оставались съёмные квартиры, что било по карману их владельцев. Бордели размещались и в переулках, пересекавших улицу. Очевидцы отмечали, что «развратные и аморальные оргии сопровождаются прогулками из одного дома в другой и неприличными действиями, часто вызывают драки и буйства». Городская дума поддержала инициативу, и, взирая на близость района к центру города, просила губернатора распорядиться о перемещении. В двухмесячный срок дома терпимости должны были переехать в переулки, причем на расстояние не менее 150 саженей от церквей и училищ
. Через некоторое время исчерпалось и терпение жителей переулков. В 1893 г. после очередного ходатайства, дома терпимости были убраны с Савельевского и Михайловского переулков, ввиду того, что их ежедневно пересекали учащиеся. Благодаря этому дома были перемещены на ул. Енинскую и Усовский переулок, где задержались надолго. Жители улицы не единожды ходатайствовали об удалении заведений
 и в 1903 г. часть из них закрыли
. В 1907 г. дома терпимости там было решено ликвидировать окончательно. Но с переносом их возникла проблема, потому как жители Богдановского переулка, где намечалось разместить четыре дома, вполне закономерно высказались категорически против, аргументируя это следующим: «С появлением притонов на Богдановском переулке упадет ценность нашего имущества, и, вместе с тем, мы не желаем быть свидетелями тех аморальных сцен, которые свойственны домам терпимости… в таких условиях воспитание наших детей является невозможным». Лишь 6 домовладельцев из 20 дали согласие на этот акт. Заметим, что Приложение к Врачебному уставу четко определяло необходимость согласия населения. Полицмейстером был начат поиск более подходящего места, однако вмешалась традиционно враждебно настроенная в отношении подобных учреждений Городская дума. Решением от 31 мая 1907 г. было заявлено: «Не сочувствуя существованию домов терпимости, Городская дума отклоняет от себя определение для них всякого места». Это решение оказалось столь же моральным, сколь и сомнительно правовым. Фактически легальные заведения зависли в воздухе, не имея помещений, что выглядит явно намеренным шагом, направленным на то, чтобы разорить содержателей и избавится от проблемы. Содержательницы борделей в свою очередь потребовали отсрочки закрытия своих учреждений на Енинской улице, чтобы не нести огромных убытков
. Жители же переулка дошли с жалобой до министра внутренних дел, в которой указали: «переулок наш расположен в местности, заселенной рабочими и служит местом постоянного их движения, мы легко можем предвидеть, что будет происходить у нас, когда в праздничные дни подвыпившие рабочие будут заполнять наш переулок». Жителям удалось отстоять свои права, и полицмейстер подал рапорт о том, что «перевода  домов терпимости с Енинской улицы на Богдановский переулок не произошло и разрешений на открытие на том переулке домов терпимости никем не выдавалось»
.
Правительственные структуры, харьковское городское самоуправление пытались бороться с распространением подобных явлений, прежде всего ударяя по самому уязвимому месту – карманам владельцев развлекательных учреждений. Сначала были увеличены налоги с кафешантанов в общегосударственном масштабе
, а в 1910 г. харьковская Городская дума своим постановлением увеличила сбор в пользу города со всех развлекательных и зрелищных учреждений, исключая благотворительные, общедоступные просветительские и научно-популярные мероприятия, а также устраиваемые в Городском театре
. Ограничивался также сервис в домах терпимости – запрещалась продажа и распитие крепких напитков
, за мелкие нарушения – иметь в помещениях музыку
, а за более серьёзные, такие как драки или допуск публики на Страстной неделе, заведения закрывали
. Но наказание за незаконное сутенерство не соответствовало тяжести преступления, в 1914 г. за принуждение к проституции гр. Фоменко получил лишь 8 мес. тюрьмы
. Указанные меры оставались половинчатыми и не могли эффективно решить проблему или ограничить её распространение.
Однако в скором времени подвернулась удобная возможность. Первая мировая война позволила мотивировать закрытие легальных учреждений военной необходимостью. 4 ноября 1916 г. Главный начальник Киевского военного округа циркуляром приказал харьковскому губернатору незамедлительно закрыть все дома терпимости, существующие в губернии. Впрочем, кроме Харькова, такое учреждение действовало только в курортном Славянске. Действовавшие к тому времени на Фонарном переулке 11 харьковских домов терпимости были закрыты, а их помещения заняты воинскими частями
. Таким образом, данная организационная форма проституции была ликвидирована на долгое время.

Третьей формой проституции являлась проституция уличная. Для некоторых женщин это было побочным заработком
. Они предлагали услуги либо в оживленных местах города, таких как выходы из городских садов и центральные улицы
, на маскарадах в клубах
 либо съемных квартирах, гостиничных номерах
 и пивных под видом прислуги
, нелегальных домах терпимости. У офицеров частей, дислоцированных в Харькове – Тамбовского, Воронежского и Пензенского полков, командиров 10-го армейского корпуса и 10-й пехотной дивизии, особое возмущение вызывал допуск проституток в кабаки рядом с казармами, что приводило к заражению солдат сифилисом. Полиция пыталась этому противодействовать, но без особого успеха
. Как свидетельствовали современники, «малолетние беспризорницы вечерами занимаются «стрелянием глаз» и обращаются к прохожим с такими предложениями, что от них бросает в холодный пот»
. Такой тип промысла благодаря дешевизне
, а значит, доступности широким слоям населения, был особенно социально опасен. Кроме того, борьба с ним была затруднена ввиду его тайности, хотя полиция и пыталась отлавливать уличных проституток. Значительную помощь полиции в выявлении нелегальных притонов оказывало местное население (главным образом женщины), недовольное соседством
. 
Таким образом, можно заключить, что отношение местного населения и городской власти к проблеме проституции с течением времени становилось всё более нетерпимым и проявлялось в попытках легальными и полулегальными способами ограничить её распространение. Источники не сохранили ни единого позитивного отзыва о явлении и отражают крайнее недовольство горожан. Причину этому можно усмотреть в реакции традиционного общества, все еще обладавшего твердыми нравственными устоями, на модернизационные процессы в сфере морали, связанные с её разрушением, которых оно не могло воспринять ввиду цивилизационной неприемлемости. Логичным результатом этого стала ликвидация проституции в Харькове в организованном виде.
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