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ЭВРИСТИЧЕСКАЯ БАЗА ПОСТУЛАТОВ БИОЭТИКИ: 
ШАГИ ЗА ГОРИЗОНТ ТРАДИЦИОННОЙ НАУКИ
В статье рассмотрена проблема эвристичности постулатного знания, позволяющая 

выходить за рамки традиционных научных установок; прослежена эволюция основных 
постулатов биоэтики как в ее становлении, так и в развитии человекомерной ориен-
тации научного и медицинского знания; утверждается органическая целостность и со-
относимость природных феноменов и человека, которые дополняют друг друга.
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Формирование каждой новой системы знания нуждается в постулатах – допуще-
ниях, принимаемых без доказательств в качестве исходных посылок дедуктив-

но построенной научной теории. Постулаты выполняют функции строительных лесов 
возводимого здания формирующийся науки, но они не отбрасываются по его категори-
ально-понятийному завершению, а вновь и вновь переосмысливаются, от них отпочко-
вываются знания с доказательно-экспериментальной базой, пополняя арсенал науки.

Постулат исторически апробирован как форма сознания, которая как бы предзада-
ет пространство для осмысления возможных вариантов эволюционирующих систем. 
Отметим, что все 13 книг «Начал» Эвклида (ІІІ в. до н. э.), представляющие собой об-
разец дедуктивной системы математического знания, построены по схеме: постулаты, 
аксиомы, теории. При этом постулатное знание и через века привлекает жгучий инте-
рес исследователей. Так, истолкование пятого постулата Эвклида о параллельных пря-
мых приводит Н. И. Лобачевского (1792–1856) и Я. Бойяи (1802–1860) к выведению 
геометрии за границы изучения исключительно свойств чувственно воспринимаемых 
пространственных объектов и их соотношений друг с другом. У геометрии обнаружи-
вается возможность трансформации в науку о разного рода пространствах, в том чис-
ле и чувственно не воспринимаемых, как о реальных формах бытия универсума.

Судьба постулата находится в прямой зависимости от всего комплекса знаний, ко-
торыми располагает на данный момент социум. При всей разнородности этих зна-
ний именно научные знания по праву признаются эталонными за их обоснованность 
и объективность. Наука в процессе своего исторического развития открывает смысло-
вое единство природного мира, формулирует законы эволюции всех сфер жизненно-
го пространства, в то время как постулатные установки побуждают к поискам смысла 
самого человеческого существования. Вполне приемлемо и объяснимо, что формиру-
ющиеся постулаты обращаются к предположениям, неявным и нестрогим обобщени-
ям, претендующим лишь на правдоподобие. Обращение к постулатам не следует объ-
яснять прихотью исследователей эволюционных процессов в современном социуме. 
«Человечество сегодня обладает множеством пока необдуманных и не отрефлексиро-
ванных рационально „точек опоры Архимеда“, продуктов новаторства. Скорость из-
менений в мире такова, что осмыслить их и извлечь уроки человечество не успевает, 
и в этом, на наш взгляд, заключается одна из основных причин того, что мы называ-
ем кризисом цивилизации» [1, с. 221].

Научные знания внедрились практически во все сферы человеческого бытия, и ис-
следователи все чаще акцентируют внимание на человекомерности своих объектов 
и необходимости решать ряд проблем этического характера. Уже в наши дни исподволь 
вызревает проблема ограничения диктатуры научного знания в системе духовных ценно-

стей и развенчивания куль-
та человека-потребителя 
неорганической и органи-
ческой природы. А это озна-
чает, что классическая наука 
исчерпывает свой эвристи-
ческий ресурс и нуждает-
ся в радикальном пересмо-
тре собственных установок, 
пропуская их через «сито 
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человекомерности». Веками складывающаяся утилитарная установка на жизнь обрела 
легитимность как единственно достойная установка общественного и индивидуально-
го сознания: практика – критерий истины постольку, поскольку именно она обеспечи-
вает человеку достойную его сущности жизни. Результат этой установки теперь стано-
вится очевидным: «Утилитарный взгляд на жизнь извращает человеческую сущность, 
побуждая иметь вместо того, чтобы стараться быть… Человек склонен терять иден-
тичность своей личности… Чтобы стать личностью, чтобы жизнь приобрела смысл, 
необходима трансценденция, выводящая за рамки собственного эгоизма» [2, с. 11].

В силу ряда обстоятельств от внимания ученых ускользает принципиальная уста-
новка эпохи Возрождения: подлинно человеческая жизнедеятельность возможна лишь 
в процессе освоения человеком окружающего мира посредством всего того множества 
форм, которые аккумулированы наличной культурой. Освоение мира – это не постиже-
ние его как чего-то внешнего, а «вписывание» человека в наличный мир с целью до-
статочно глубокого внедрения в поток универсального бытия. Только разнообразные 
(и даже, на первый взгляд, несовместимые) знания способны обеспечить полноту ре-
ализации человеческой сущности. А это одновременно означает, что знаниям, каки-
ми бы полезными они не являлись, не следовало бы «выпячивать» свою качествен-
ную специфичность.

Технологическая деятельность человека вносит постоянные коррективы в эволю-
цию биосферы, подрывая основы существования природы и человека. Человек, стре-
мясь к безудержному обретению материального комфорта, пробуждает такие силы, 
которые сам уже не может контролировать и которые несут угрозу и ему, и всей эко-
системе. Но все это становится возможным благодаря науке, созданной человеком раз-
умным. И показатель своей разумности он усматривает в знании, преимущественно 
научном. Как бы в благодарность за свой столь высокий престиж, наука возносит че-
ловека на высшую ступень биологической организации и даже ставит в центр миро-
здания, принимая тем самым генеральную установку антропоцентризма.

Философия жизни (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон и др.) выявляет негатив-
ные стороны в эволюции социума под воздействием реализации научных проектов 
и развенчивает антропоцентризм. Человек, считают мыслители, действительно вы-
падает из цепочки природных животных, из эволюционирующей биосферы, но этот 
факт свидетельствует о вырождении человеческого рода. Отсюда вытекает желатель-
ность если не полного отказа от услуг научного знания, то, по крайней мере, суще-
ственного ограничения пространства и масштаба его применения.

Исследователи практически всех научных направлений отмечают своеобразный 
дрейф фундаментальных наук к биоэтическому знанию: происходит «снятие» (в геге-
левском понимании) базовых знаний в новом синтезе. Наука не исчезает, а обретает «но-
вую жизнь», контактируя в познании своих объектов с важнейшими формами челове-
ческой духовности, включая религиозно-мистические формы. Естественно, эта «вторая 
жизнь» науки утверждается не безболезненно: здесь необходима радикальная коррек-
ция не только теоретико-познавательных, но и духовно-нравственных установок ис-
следователя. И тем не менее формируется целостный комплекс новых дисциплин: био-
физика, биохимия, бионика, биогеография, биометеорология, биоценология и т. п.

Биоэтика в наши дни активно занимается выработкой этических ориентиров всех форм 
человеческой жизнедеятельности, которые основываются на едином нравственном отно-
шении ко всему живому. А это предполагает осознание необходимости не зацикливаться 
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на научно-технических проблемах, а осмысливать проблемы духовно-нравственного 
плана. Несомненно, в этом случае современность как бы поворачивается к известному 
постулату Протагора (494–420 до н. э.): «Человек есть мера всех вещей: существующих, 
что они существуют, не существующих, что они не существуют». Е. М. Бабосов пред-
лагает современное «прочтение» протагоровского постулата: «идущая от человека как 
меры всех вещей многомерность окружающей реальности преобразуется в активной 
миропреобразующей деятельности в созидании, в котором окружающий социальный 
мир из хаотического состояния, благодаря активному сознательному созидательному, 
свойственному только человеку действию, превращается в иерархический структури-
рованный феномен, сообразный, соразмерный человеку» [3, с. 12].

В становлении биоэтики неявно дает о себе знать постулат об «органической» сла-
женности мира, пребывающей во всех без исключения формообразованиях и феноме-
нах. Эта слаженность говорит в пользу внутреннего единства всего сущего. Стремление 
к чисто биологическому выживанию и относительному жизненному благополучию 
свойственно всему живому на Земле. Самосохранение следует признать атрибутив-
ным признаком жизни. Проблема же состоит в том, каким способом достигается са-
мосохранение, т. е. эта проблема выходит за границы биологии, если ее решение до-
стигается за счет насилия над иными, или даже сродными, биологическими группами 
вплоть до их уничтожения.

Ускорение ритма жизни вызывает нарушение и разрушение существующих гар-
моничных связей. Создавшееся положение, порожденное скоротечностью перемен, 
не имеет аналогов в истории и природы, и социума. Естественно, что это приводит че-
ловечество к отказу от прежних идеалов и оценок и к поиску новых критериев. Любое 
биологическое образование противится всякому сбою биологических часов с обыден-
ного ритма, всякому нарушению распорядка жизнедеятельности. Человек же, оста-
ваясь биологическим телом, постоянно ускоряет жизненные ритмы. Изменить себя, 
а если не получится, то попытаться изменить мир – вот его девиз. При этом склады-
вается следующая картина: изменить себя дано не каждому, а вот искушению изме-
нять окружающую реальность, свое жизненное пространство поддаются все. В ито-
ге – истоптанная земля, отравленные воздух и вода.

В сложнейшем конгломерате человеческого знания биоэтика посредством рефлек-
сии открывает истины постулатов, которых еще не касалась методология научного ис-
следования, и которые предшествуют ее появлению. Постулаты как бы провоцируют 
науку на выбор вектора исследования и приоткрывают новые горизонты постижения 
сущностных аспектов жизнедеятельности человека. Биоэтика оказалась способной 
синтезировать в целостный образ мира ранее разрозненные и не стыкующиеся друг 
с другом знания: донаучные и научные, обыденные и теоретические, религиозные 
и философские, древние и современные и т. д. Конструктивное решение проблемы 
единства знания является отображением единства разнородного мира, что необходи-
мо было бы строго учитывать в процессе его практического и духовного освоения.

Истоки биоэтического знания обнаруживаются во врачебной этике древности, про-
возгласившей ценностное отношение к жизни и здоровью человека. Врачу вменяет-
ся в обязанность минимизация страданий и вреда, наносимых пациенту в ходе лече-
ния. «Клятва» Гиппократа (460–370 до н. э.), провозглашенного «отцом медицины», 
«имеет донаучный и доюридический характер, она может быть рассмотрена нами 
как важнейший исторический документ биоэтической направленности» [4, с. 198]. 
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Внешне запретительный гиппократовский постулат «Не навреди» провозглашает аб-
солютную ценность человеческой жизни, достоинства пациента и обязанности врача. 
Через одиннадцать веков швейцарский врач и естествоиспытатель Парацельс (1493–
1541), в развитие гиппократовской традиции выдвигает постулат «Делай добро», от-
крывая традицию нравственного осмысления социально значимых проблем медицины. 
Нравственные и общественные требования к врачу распространяются на весь меди-
цинский персонал, а врачебная этика становится общемедицинской и одним из глав-
ных источников биоэтики. Последняя же выводит обсуждение и осмысление меди-
цинских проблем за рамки корпоративной этики и ориентируется на новые подходы 
к их решению. В конечном результате происходит наращивание социальных функций 
медицины и ее выход в трансдисциплинарную сферу жизненного цикла мира. Теперь 
уже формируется биоэтическое сознание как форма освоения объективной реальности. 
Постулаты Гиппократа и Парацельса сосуществуют в системе биоэтического знания 
как две ступени, очерчивая горизонты человеческой активности. «На практике общее 
направление трансляции постулатов биоэтики находит воплощение в разработке раз-
личных отраслевых стандартов поведения, точнее кодексов ассоциаций исследовате-
лей, которые являются открытыми для присоединения к ним различных сообществ 
и конкретных исследователей» [5, с. 219].

Биоэтика как самостоятельная научная дисциплина складывается на стыке различ-
ных направлений человеческой мысли, что позволяет ей, с одной стороны, выходить 
на осмысление актуальных глобальных проблем, а с другой – осуществлять интегра-
цию методов научного поиска естественно-научных, гуманитарных и технических 
дисциплин. Все это подчинено одной идее: обнаружить пути и формы обеспечения 
выживания человечества и биосферы. Отсюда следует, что проблемы биоэтики но-
сят онтологически-экзистенциальный характер. Отметим, что проблематика биоэти-
ки порождена в первую очередь современными технологиями. Искусственные систе-
мы поддержания жизни, генная инженерия, трансплантация органов и т. д. требуют 
радикального пересмотра традиционных моральных установок, насыщенных откро-
венным утилитаризмом. Скорее всего, не без участия этих установок складывается 
глобальная кризисная ситуация, реально угрожающая жизненному универсуму.

Вышеизложенное может служить достаточным основанием для признания за био-
этикой функции конструирования системы нормативных установок, определяю-
щих поведение и действия людей по отношению к окружающей среде и прежде все-
го ко всему множеству природных формообразований. Здесь опять-таки возникает 
проблемная ситуация, связанная с оценкой возможности приложимости к существу-
ющим биоэтическим проблемам традиционных императивов антропоцентрической 
ориентации путем их радикального пересмотра или же обращением к поиску прин-
ципиально иных. Но и в первом, и во втором случаях природа, как и ее составляю-
щие, вписываются в сферу моральной оценки [6, с. 4–6]. Этим самым утверждается 
органическая целостность и соотносимость природных феноменов и человека, кото-
рые взаимоопределяют и взаимодополняют друг друга. Ориентация на интеграцию 
человека и природы, на гармонизацию их отношений –естественный путь эволюци-
онного процесса на планете.

Бесспорный постулат биоэтики, признаваемый на всех уровнях рефлексивного со-
знания, может быть сформулирован в следующей форме: жизнь на планете Земля со-
ставляет единое целое, а потому даже локальное нарушение этой целостности может 
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быть чревато негативными последствиями для всей планеты. Отсюда следует, что 
на каждом индивиде лежит ответственность как за свои деяния, так и за свое бездей-
ствие, допускающее наличие реальной угрозы целостности планетной жизни.

Данный постулат однозначно связывает будущую жизнь на Земле с человеческим 
фактором, а, точнее, с деяниями и поступками каждого индивида. Постулат Гиппократа 
«Не навреди» уже недостаточен для гармонизации земной жизни из-за того кризисного 
состояния, до которого ее довела человеческая активность. Человек уже не может оста-
ваться безучастным: «Мы не должны убегать из Vita activa (деятельная жизнь) в Vita 
contemplativa (жизнь созерцательная), ни из второй в первую, а должны странствовать 
от одной к другой, чувствуя себя в обеих как дома и в обеих участвуя» [7, с. 217].

Миссия, которую на себя возлагает человек, настолько почетна и благородна, что 
возводит человеческую жизнь в ранг высшей ценности. Человечество не желает, 
да и не может возвратиться к прежнему примитивному бытию, поэтому продолжает 
выжимать из окружающей среды все возможное для удовлетворения своих неуклонно 
возрастающих потребностей. Древние люди за мудрым человеком усматривают два 
достоинства. Во-первых, мудрый человек знает, что жизнь обильна самыми разноо-
бразными наслаждениями. Во-вторых, мудрым человека делает умение эти наслаж-
дения находить в самых простых вещах. Вопрос: чего не хватает современному че-
ловеку? Ответ: Мудрости.
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