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ОБРАЗИ БІЛЬШОВИКІВ В СПОГАДАХ ДІЯЧІВ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1921 РОКІВ

Вадим Геннадійович Ільїн

Історична імагологія стає популярним напрямом вітчизняних історичних досліджень. Це пояснюється як новими можливостями, що надає ця міждисциплінарна сфера, так і використанням інструменту «іншування» з метою національної консолідації в межах офіційної політики пам’яті. Одним з головних об’єктів такого «іншування» стали більшовики України.
«Зачищення» історичного поля, що здійснюється відповідно до потреб сьогодення вимагає від науковців уважної «інвентарізації» джерел на предмет того, що ж треба включати як національне до нового історичного наративу. З огляду на це, слушним є дослідження образів більшовиків України в спогадах їхніх політичних опонентів. 

 Для аналізу обрано спогади провідних учасників Української революції різної політичної орієнтації: В.К. Винниченка, Д.І. Дорошенка, І.П. Мазепи, П.О. Христюка, Є.Х. Чикаленка. 
Найчастіше автори спогадів характеризують більшовиків як «чужих» – терміном «московські большевики» [1, с. 213, 284; 2, с. 40, 44, 46, 139, 190, 201, 208, 228]. Більше того, Ради депутатів також називали «руською» та «чужинецькою» владою, що В. Винниченко вважав помилкою [3, с. 106; 4, с. 46; 5, с. 134]. І. Мазепа твердив, що до революції «всі большевицькі орґанізації на Україні були виключно російські» [6, с. 10]. 
Д. Дорошенко чітко ідентифікував супротивників у війні між більшовиками та УНР як «більшовиків» та «українців», хоча й зробив виключення для Ю. Коцюбинського [1, с. 188, 227–229]. Описуючи повстання робітників заводу «Арсенал», українцями він називав виключно війська УНР [там само, с. 218]. При цьому, згідно В. Винниченка, в той час «Український Уряд не міг покластися ні на одну з тих частин, що стояли в Київі» [3, с. 216]. На думку, Д. Дорошенка, війна більшовиків проти УНР набула «гібридного» характеру внаслідок утворення Радянської України [1, с. 213, 284]. 
Беручи до уваги згадані характеристики, слід врахувати, що російські «праві» не вважали більшовиків національною силою [7, с. 382; 2, с. 181–182, 193, 204]. Лише конфлікти з державними утвореннями окраїн колишньої імперії надали більшовикам національного характеру поза соціалістичними колами. Водночас, українські політики для самоідентифікації використовували приклади більшовиків: «свої Ленін та Троцький», «большевик  в національному смислі» (М. Міхновський про себе), «большевицький справа» уряд П. Скоропадського [там само, с. 58, 91, 100; 6, с. 9].
Крім великоруських автори згадують «внутрішніх», «наших» більшовиків [2, с. 40, 44, 46, 58, 93, 103, 139, 164, 167, 190, 208]. На думку П. Христюка, «у війні між Совітською Росією і Українською Народньою Республікою місцеві (територіально) большевицькі елементи відіграли дуже незначну, цілком другорядну ролю» [5, с. 147]. За іронією, для іноземців (німці, Антанта) «внутрішніми» більшовиками були діячі Центральної Ради та Директорії [2, с. 68].
Кажучі про національне обличчя більшовиків, необхідно враховувати стрімкі зміни їхньої соціальної бази впродовж революції. Якщо наприкінці 1917 р. їм доводилось «вести війну з українським народом», то  вже на початку 1918 р. усі міста, сільська біднота, «всі існуючі на Україні «ради» вірою й правдою помагали більшовикам» [3, с. 81; 1, с. 217; 2, с. 50, 64, 66, 176; 5, с. 136–137; 8, с. 287]. В. Винниченко з цього приводу писав: «Я під той час уже не вірив у особливу прихильність народу до Центральної Ради. Але я ніколи не думав, що могла бути в йому така ненависть. Особливо серед салдатів. І особливо серед тих, які не могли навіть говорити по руськи, а тільки по українські, які, значить, були не латишами й не руськими, а своїми, українцями» [3, с. 260]. 

Попри те, що політика більшовиків після першого захоплення Києва «скоро знищила серед громадян усякі до них симпатії», на початку 1919 р. міське населення й селяни знову підтримали більшовиків [1, с. 224, 231–232; 2, с. 83, 99; 9, p. 120–121]. Названі Є. Чикаленком «селянські большовики», то були селяни, які з поразкою Німеччини стихійно організовували Ради й називали себе «більшовиками» на знак довіри до справжніх більшовиків, які дали їм землю та мир [2, с. 52, 99–101; 9, p. 116–117]. 

Є. Чикаленко передав мінливість настроїв населення в один і той самий час: «в тій частині Чернігівщини, що ще зайнята большевиками, люди просто ґвалт кричать від грабунків і молять Бога, щоб швидше прийшов німець і визволив їх, прилучивши до гетьманщини, а тут, вже ближче до Києва, селяни просять Бога, щоб вернулись большевики» [2, с. 101]. 
Вже під час революції сформувався погляд на українсько-більшовицькі війни як чергову російську експансію в Україну [там само, с. 55]. З його критикою виступив колишній голова уряду УНР І. Мазепа. У відповідь на висновок Д. Донцова про більшовизм як форму російського месіанства, він звернув увагу на абстрактність такого аналізу, що будується на наперед взятій ідеї без урахування конкретних історичних умов [10, с. 52–53]. Визнаючи російські витоки більшовизму, І. Мазепа вважав його «проявом змагань цілого всесвітнього пролетаріату» [там само, с. 49]. При цьому, І. Мазепу – провідного критика радянської влади, працю якого красномовно названо «Більшовизм і окупація України» – важко звинуватити в радянофільстві. І Мазепа пояснив, що «суть ідеольогії більшовиків... – розбити національні рамки російської революції... щоби національний переворот зробити епизодом європейської революції» [там само, с. 56]. Спостереження І. Мазепи стосовно природи більшовизму, що був не національним, а класовим явищем, залишається актуальним. 
Таким чином, автори проаналізованих спогадів в цілому вважали більшовизм неукраїнським явищем, при цьому розрізняючи «московських» і «місцевих» більшовиків. Водночас, серед авторів не було одностайності щодо національного характеру більшовизму й того, чи можна вважати більшовиків виразниками волі українського населення. 
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