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Залучення учнів до науково-дослідницької діяльності є одним із 

важливих частин позашкільної діяльності, яка має підтримку на державному 
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рівні [1,2]. Методики роботи з учнівською молоддю обговорюються та 

вдосконалюються [3-5], але більш прискіпливий аналіз сучасного стану у цій 

галузі виховного процесу вказує на великі можливості його подальшого 

вдосконалення. 

Оскільки основним результатом наукової діяльності є закінчена та 

оформлена робота, то підготовка таких робіт вихованцями гуртків науково-

дослідницьгого напрямку є одним із показників ефективності його діяльності, 

який має дві складові – кількість робіт та їх якість. Перша складова 

визначається кількістю вихованців, у той час як друга складова підходами до їх 

навчання. 

Те що здається очевидним дорослим, для більшості учнів є не завжди 

зрозумілим, а іноді просто і не знайомим. В більшості випадків, керівники 

гуртків будують методику своєї роботи на попередньому досвіді, а не на 

науково-обгрунтованих висновках стосовно можливостей кожного з учасників 

виховного процесу. Саме тому необхідна об‗єктивна оцінка особливостей 

кожного з них, та розробка загальної стратегії використання таких 

особливостей. 

Але навіть найбільш прогресивний керівник гуртка не зможе досягти 

успіху, якщо про нього не будуть знати у школах, а учні не будуть мати 

уявлення про можливості такого гуртка. Саме тому окрім роботи у гуртках 

необхідно розповсюджувати інформацію щодо таких гуртків серед учнів, але 

при цьому не залучаючи самих керівників гуртків, які мають займатися своєю 

справою. 

В ідеальному випадку така стратегія роботи з учнівською молоддю має 

бути технологією, а не мистецтвом. Вона повинна ґрунтуватися на об‗єктивних 

даних та узгоджуватися з реальною ситуацією, а методи такої роботи повинні 

бути прийнятними для всіх учасників виховного процесу.  

Набутий досвід роботи з дітьми (починаючи з 2000 р.), які мають бажання 

займатися науковою роботою показав, що для успішного виконання наукових 

робіт необхідна участь принаймні декількох учасників. 
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Учень – безпосередньо приймає участь у виконанні науково-

дослідницької роботи і визначає її складність, напрям дослідження. Рівень 

знань, який в більшості випадків залежить від віку учня, визначає межу 

наукового рівня роботи, а відсутність цікавості у темі досліджень практично 

гарантує негативний кінцевий результат. 

Однією з основних проблем роботи з обдарованими дітьми є те що  

зазвичай талановита дитина є талановитою у всіх дисциплінах і тому педагоги 

намагаються її завантажити по всім напрямкам шкільної та позашкільної 

діяльності. Такі діти приймають участь у олімпіадах, конкурсах, шкільних 

гуртках майже за всіма шкільними дисциплінами. Таким чином такі діти вкрай 

завантажені і вимушені розподіляти свій вільний час на багато різноманітних 

діл, що не підвищує якість їх виконання, призводить до перевантаження і, 

часто, призводить до звички не доводити роботу до кінцевого результату. 

Ще однією великою проблемою при роботі з учнями є віддаленість 

гуртка від учнів.  

Зазвичай кількість учнів, що займаються науковою діяльністю становить 

приблизно 20-30 чоловік для школи з 1000 учнів, а для одного напрямку 

діяльності (хімія, фізика, математичні науки, історичні, лінгвістика тощо) не 

перевищує 4-5 учнів. Тому з точки зору організації роботи гуртка більш 

доцільно створення єдиного консультаційного центру, але в більшості випадків 

це майже неможливо з точки зору безпеки дітей. 

Крім того, навіть при близькому розташуванні гуртка, перехід зі школи 

до нього становить не менше 30-40 хвилин, що при великому завантаженні 

іншими справами ще більше віднімає вільний час школярів.  

Перенесення занять у школи не вирішує проблеми, оскільки призводить 

до нераціонального використання часу викладача (консультанта), який і так в 

більшості випадків працює на ентузіазмі і у свій вільний час, і вимушений при 

такій організації занять по декілька разів повторювати одній й ті ж тези для 

груп по 1-5 чоловік. 

Частково може допомогти використання дистанційних методів роботи, 
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але і тут є багато недоліків. Не всі учні молодших класів (8-9 класи) мають 

необхідні засоби дистанційної роботи (особливо це стосується шкіл за межами 

великих міст), але навіть при їх наявності учні молодших класів майже не 

мають навичок роботи з ними. 

Таким чином, правильний вибір розташування гуртків і часу їх роботи є 

одним з найважливіших умов високої ефективності їх роботи. 

Науковий керівник – визначає можливості учня і пропонує цікаву для 

нього тему наукової роботи. Саме від наукового керівника залежить успішність 

виконання наукової роботи, саме він визначає такі її особливості як 

актуальність, новизна, методика виконання та ін.  

Найбільш важливими характеристиками наукового керівника є наявність 

лабораторної бази та досвід наукової роботи, досвід керівництва студентами та 

аспірантами. Але не менш важливим є вміння спілкуватись з дітьми, вміння їх 

мотивувати до наукової роботи. В більшості випадків такі наукові керівники є 

науково-педагогічним персоналом вишів, або наукові співробітники наукових 

або промислових установ. 

Однією з проблем залучення цих учасників гурткової роботи є брак у них 

вільного часу та значно більша ціна їх робочого часу порівняно з іншими 

учасниками. Саме тому, їх робота з дітьми виглядає для сторонніх як «голий 

ентузіазм». 

Дійсно,  особливістю наукового керівника є пріоритетність у його роботі 

немонетарних мотиваторів (таких як оцінка його роботи керівництвом, 

задоволення своєю роботою, можливість використання учнів в учбовому та 

науковому процесах і т.ін.) і їх використання, є більш ефективним 

інструментом роботи з науковими керівниками у порівнянні з додатковою 

оплатою їх праці. 

Шкільний вчитель – є тим безпосереднім помічником, який допомогає в 

більшості технічних питань, таких як підготовка текста, пошук літературних 

джерел, зв‗язок з науковим керівником, підготовка до контрольної конкурсної 

роботи, просто контроль виконання роботи і щоденна моральна підтримка 
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учня. 

Як і у випадку з науковими керівниками, вони мають мало вільного часу, 

а нематеріальні фактори мотивації мають велику роль у їх роботі, хоча і значно 

меншу порівняно з науковими керівниками. Цікавість до роботи з 

обдарованими дітьми значно підвищують відзнаки від начальства, грамоти, 

додаткові вихідні. 

Слід відзначити, що шкільні вчителі мають різний рівень професійної 

підготовки і в деяких випадках не мають досвіду наукової роботи. Саме тому, 

робота з шкільними вчителями, навчання їх, знайомство з попередніми 

роботами школярів має величезне значення для підвищення ефективності 

роботи науково-дослідницьких гуртків. 

Батьки – є однією з малопомітних частин наукової діяльності школярів, 

але дуже важливою. Завдяки батькам учень може покинути займатися 

науковою діяльністю, може змінити її напрям, а може присвятити весь свій 

вільний час. 

В більшості випадків школярі 8-9 класів вагаються щодо рішення про 

початок наукової роботи. Це може бути страх перед науковим керівником, 

страх перед додатковим навантаженням, невідомістю нових методів роботи та 

інші фактори. Доведення об‗єктивної інформації до батьків дозволяє 

підштовхнути дитину до правильного рішення. Крім того, залучення батьків до 

наукової роботи дозволяє більш ефективно вести наукову роботу, за рахунок 

більш ефективного (майже щоденного) контролю з боку батьків. 

Методисти – є організаторами роботи нижньої ланки, які в значній мірі 

визначають ефективність науково-дослідницької роботи учнів. Виявлення 

зацікавлених учителів, встановлення зв‗язків з ними та науковими керівниками, 

вчасне доведення інформації для всіх учасників науково-дослідницької 

діяльності дає можливість створити атмосферу злагодженої праці і 

задоволеності у кінцевому результаті. 

Саме тому, при работі методистів так виразно визначаються їх 

завантаженість бюрократичною роботою, які в свою чергу провокують 
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відсутність ентузіазму та брак професійної підготовки. І іноді зміна методиста, 

який керує напрямком наукової діяльності дозволяє значно підвищити 

ефективність роботи не одного, а цілого ряду споріднених гуртків. 

Ну і насамкінець потрібно відзначити роль органів управління освіти 

які можуть впливають на вчителів (іноді в обов‗язковій формі) - можуть 

знижувати або підвищувати кількість бюрократичних чинників, заохочувати 

вчителів у вигляді премій або відзнак, встановлювати конкурси та рейтингове 

оцінювання шкіл (де один з критеріїв є переможці у конкурсах МАН, 

виставках, конкурсах наукових робіт), проводити атестацію вчителів. 

Очевидним є факт зацікавленості кожного з учасників наукових робіт у 

конкретних результатах,  які можуть зовсім не співпадати з зацікавленістю до 

тих же результатів інших учасників. Однак усвідомлення цілей кожного з 

учасників, можливостей, методів роботи, обмежень, вимог до інших дозволяє 

гармонізувати їх спільну діяльність і таким чином значно підвищити 

ефективність підготовки наукових робіт школярів у гуртках науково-

експериментальної діяльності. 

По-перше, необхідно мати тісний зв‗язок між всіма учасниками науково-

дослідницької роботи. При цьому форма такого зв‗язку має бути зручною для 

кожного з учасників. 

По-друге, кожен з учасників повинен бачити свій зиск від роботи з 

дітьми. Це не завжди має бути матеріальний прибуток. В більшості випадків 

нові публікації, методичні вказівки, додаткові бали при акредитації, подяки від 

керівництва органів освіти, подяки від батьків і керівництва, додаткові 

абітурієнти можуть мати більше значення як стимул у роботі з дітьми. 

По-третє, необхідно створення відкритих баз даних щодо робіт, вчителів, 

учнів, тем робіт, наукових керівників, вишів. Це дозволить значно підвищити 

рівень робіт, професійний рівень наукових керівників та вчителів, дозволить ще 

більше їх стимулювати за рахунок створення їм гарного іміджу. 

По-четверте, потрібно розширювати взаємні контакти між науковими 

керівниками, які часто стикаються з дітьми, які мають бажання займатися 
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науково-дослідницькою діяльністю, але в галузі яка не є рідною для даного 

керівника. 

По-п‗яте, життєво необхідним є проведення семінарів з вчителями, на 

яких доводити інформацію про особливості роботи з дітьми, які займаються 

науково-дослідною роботою, про вимоги до оформлення таких робіт, доводити 

інформацію про можливих наукових керівників, конкурси та виставки, залучати 

їх до оптимізації роботи гуртків. 

По-шосте, бажаним є проведення зустрічей та семінарів з батьками, 

оскільки хоча вони рідко приймають безпосередню участь у науковій роботі 

учнів, але вони значною мірою впливають на бажання дітей займатись такою 

роботою та на вибір напряму досліджень майбутніх науковців.  

Наведені заходи не є складними та матеріально затратними, в більшості 

випадків для цього достатньо почати з простих заходів на рівні оптимізації 

інформаційних потоків між учасниками учбового процесу. 

Наприклад, згідно попереднього досвіду роботи із школами та вишами, 

кожен рік у середній школі мають бажання займатися науковою роботою 

близько 20 дітей (3-5 на клас), але тільки 20 відсотків шкіл звертаються до 

регіональних відділень МАН щодо допомоги учням в такій роботі (для 

сільських шкіл цей відсоток ще менше). В більшості випадків причиною цього 

є незацікавленість шкільних вчителів, або відсутність інформації у батьків, 

«інформація» про велику ціну роботи з науковим керівником та ін. Таким 

чином, тільки за рахунок залучення школярів у таких школах, кількість 

«малих» науковців може підвищитись до 5 разів. 

З іншого боку, майже кожна випускаюча кафедра вишу має 1-2 аспіранта, 

які можуть бути керівниками наукових робіт, і які зацікавлені в залученні 

школярів як майбутніх абітурієнтів. У той же час вони не мають можливостей 

(часу, досвіду, інформації) знайти таких школярів. Доведення до них 

інформації про можливих «малих академіків» також дозволить підвищити 

кількість наукових керівників в 2-5 разів. 

Регулярні публікації спільних методичних та наукових розробок за 
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участю науковців, вчителів та учнів можуть бути мотивом для їх спільної 

роботи, оскільки є важливими з точки зору документального підтвердження їх 

професійної успішності. В результаті, це заохочує всіх учасників до спільної 

роботи. 

Таким чином,  проведений аналіз сучасного стану підготовки наукових 

робіт школярів у гуртках науково-експериментальної діяльності вказує на те, 

що тільки за рахунок гармонізації взаємодії всіх учасників учбового процесу 

ефективність роботи гуртків може бути підвищено майже в декілька разів. 
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