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Zusammenhänge von
Persönlichkeitsprofilen und
arbeitsbezogenen Verhaltens-
und Erlebensmustern bei
weiblichen Lehrkräften

Persönlichkeitsmerkmale und ar-
beitsbezogene Verhaltens- und
Erlebensmuster können Einfluss
auf Selbstbilder und Coping haben.
In dieser Arbeit wird diese Frage-
stellung in der Berufsgruppe der
weiblichen Lehrkräfte untersucht.
Diese Berufsgruppe gehört zu den
Berufen mit hohen psychoemo-
tionalen Belastungen und weist
gegenüber der Allgemeinbevölke-
rung häufiger psychosomatische
Beschwerden wie bspw. Erschöp-
fung, Müdigkeit sowie Schlaf- und
Konzentrationsstörungen auf.

Hintergrund und Fragestellung

DerLehrerberuf istanspruchsvollunder-
fordert etwaige Kompetenzen wie bspw.
Unterrichten, Erziehen und Beurteilen
[10]. Es ist bekannt, dass diese Berufs-
gruppe zu den Berufen mit sehr hohen
psychoemotionalen Belastungen am Ar-
beitsplatz gehört [19]. Dies erhöht das
Risiko für psychische Erkrankungen und
vorzeitiges Berufsausscheiden in dieser
Berufsgruppe [8]. Hauptbelastungsfak-
toren stellen u. a. Leistungsunterschiede,
Verhaltensstörungen, geringe Lernbe-
reitschaft und Disziplinprobleme seitens
der Schüler dar [5, 20, 21]. In einer in-
ternationalen Studie zeigten Lehrkräfte

gegenüber der Allgemeinbevölkerung
häufiger psychosomatische Beschwer-
den wie bspw. Erschöpfung, Müdigkeit
sowie Schlaf- und Konzentrationsstö-
rungen [14]. Obwohl die Lehrkräfte
gegenüber der Allgemeinbevölkerung
eher ein gesundheitsförderliches Verhal-
ten und bis auf die arterielle Hypertonie
geringer ausgeprägte kardiovaskuläre Ri-
sikofaktoren aufweisen, sind psychische
Gesundheitsstörungen bei dieser Be-
rufsgruppe hinsichtlich Krankenstand
und Dienstunfähigkeit stärker ausge-
prägt [14]. Eigene Untersuchungen zur
Gesundheitssituation und Burnout-Ge-
fährdung bei Lehrern anhand eines
deutsch-ukrainischen Vergleichs erga-
ben bei nur 3% beider Gruppen ein
hohes Burnout-Risiko [17], allerdings
fanden sich erhöhte Werte für die MBI-
Skalen „emotionale Erschöpfung“ bei
27% der Gesamtstichprobe und „Zynis-
mus“ bei 21% der deutschen und 29%
der ukrainischen Lehrerinnen.

Persönlichkeitsmerkmale sind
stabil

Jeder Mensch und somit jede Lehrkraft
besitzt unterschiedliche Persönlichkeits-
merkmale. Diese können sowohl durch
umweltbezogene oder kulturelle Ein-
flüsse adaptiv als auch dispositionell

und somit relativ stabil sein [15]. Als
charakteristische Einflussgrößen auf die
Persönlichkeit werden u. a.Motive, Ziele,
Pläne, Werte, Selbstbilder und Coping
angesehen.Demgegenüber steht das sog.
Big-Five-Modell, dessen Dimensionen
aus Neurotizismus, Extraversion, Of-
fenheit für Erfahrungen, Verträglichkeit
und Gewissenhaftigkeit bestehen [2].
Diese Persönlichkeitsmerkmale sind be-
sonders relevant, relativ unabhängig von
Kultur und Geschlecht, somit zeitlich
stabil und können natürlich unterschied-
lich ausgeprägt sein. Des Weiteren gibt
es verschiedene Theorien für die unter-
schiedliche Persönlichkeitsausprägung,
wie z.B. Freuds Strukturmodell mit Ich,
Es, Über-Ich oder das Selbstkonzept und
verschiedene kognitive Persönlichkeits-
theorien [10]. Eine 3-jährige Longitu-
dinalstudie mit 305 Lehramtsstudenten
zeigte konstante Werte der Big-Five-Di-
mensionen [4]. Darüber hinaus kamen
die Autoren zur Ansicht, dass die akade-
mische Leistung kein guter Prädiktor für
Persönlichkeitsmerkmale ist.Eineandere
Studie ergab einen Zusammenhang von
akademischem Erfolg bei höherer Aus-
prägung von emotionaler Kontrolle und
Gewissenhaftigkeit sowie geringe Werte
inExtraversion [6]. In einerweiterenStu-
diewurde gezeigt, dass die Persönlichkeit
von Lehrkräften die akademische Leis-
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Tab. 1 Tabellarische Darstellung der
IPS-Profilemit derenMerkmalen

A Bereich des sozial-kommunikativen Verhal-
tens

AP1 Aktiv, durchsetzungsfähig, stabil und
rücksichtsvoll

AP2 Unauffällig

AP3 Expansiv

AP4 Kommunikativ, aber wenig offensiv

AP5 Inaktiv

AP6 Instabil und belastet

B Bereich des Leistungsverhaltens

BP1 Engagiert, stabil, erfolgsorientiert und
optimistisch

BP2 Unauffällig

BP3 Weniger engagiert, aber selbstvertrau-
end, erfolgsorientiert

BP4 Wenig karriere- und risikobereit

BP5 Wenig stabil und selbstunsicher

BP6 Wenig engagiert, instabil, selbstunsi-
cher und nicht erfolgsorientiert

C Bereich des Gesundheits- und Erholungsver-
haltens

CP1 Entspannungsfähig, erholungssu-
chend, vorsorgend

CP2 Unauffällig

CP3 Entspannungsfähig, erholungssu-
chend, aber wenig vorsorgend

CP4 Wenig entspannungsfähig, aber erho-
lungssuchend

CP5 Wenig entspannungsfähig, wenig
erholungssuchend und wenig vorsor-
gend

tung von Lehramtsstudenten beeinflusst
[3]. In einer Studie zur Burnout-Symp-
tomatik bei Bankangestellten [9] stellten
die Autoren fest, dass fast alle Skalen
des Freiburger Persönlichkeitsinventars
(FPI) – außer der Extraversion – zur
Entstehung des Burnout-Syndroms bei-
tragen können. Es besteht eine komplexe
Wechselwirkung zwischen dysfunktio-
naler, verschlossener Persönlichkeit und
Burnout [11].

Mithilfe des Fragebogens für arbeits-
bezogene Verhaltens- und Erlebens-
muster (AVEM) ist es möglich auf vier
verschiedene Personentypen des Verhal-
tens- und Erlebensmusters zu schließen,
die bei der Bewältigung von beruflichen
Anforderungen eine bedeutende Rolle
spielen. Es erlaubt Aussagen über ge-
sundheitsförderliche oder -gefährdende
EinstellungenundGewohnheiten bei der

Arbeitsbewältigung [13]. Eine Studie von
481 deutschen Lehramtsstudenten ergab,
dass bereits während des Studiums bei
40% gesundheitsgefährdende AVEM-
Muster vorliegen [22]. Im Rahmen der
Begleituntersuchungen zu Kursen der
psychotherapeutischen Studentenbe-
ratung wurde festgestellt, dass 90,3%
der Teilnehmer/innen zu Beginn des
Kurses den deutlich gesundheitsschädi-
genden AVEM-Mustern A, B oder AB
angehörten [1]. Eigene Untersuchun-
gen von 137 Frauen und 235 Männern
verschiedener Berufsgruppen ergaben
Zusammenhänge zwischen Persönlich-
keitsmerkmalen und arbeitsbezogenen
Erlebens- und Verhaltensmustern [16].
Gesundheitsförderliche Gruppen gaben
dabei mehr „Lebenszufriedenheit“ an
und zeigten eine geringe Ausprägung
u. a. in den Dimensionen „Erregbarkeit“,
„Beanspruchung“, „Emotionalität“ und
„Aggressivität“, die mittels Freiburger
Persönlichkeitsinventar erfasst wurden.

Ziel dieser Studie war es, Zusammen-
hänge zwischenPersönlichkeitsmerkma-
lenundderAusprägungvonarbeitsbezo-
genen Erlebens- und Verhaltensmustern
vonLehrkräftendarzustellen.Dabeiwird
eine mögliche Rolle verschiedener Per-
sönlichkeitsmerkmale in der Entwick-
lung der Risikogefährdung (u. a. Burn-
out) analysiert.

Studiendesign und
Untersuchungsmethoden

Studiendesign

Es wurden 238 Lehrerinnen aus der
Ukraine im Zeitraum Juni bis Juli 2013
befragt. Die Lehrer von 6 zufällig aus-
gewählten Schulen der Stadt Charkow
wurden über die Studie im Rahmen
der Schullehrersammlungen informiert.
Die Teilnahme war freiwillig und ano-
nym. Als Einschlusskriterium galt eine
mindestens zweijährige Tätigkeit als
Lehrkraft. Als Ausschlusskriterium galt
ein nicht vollständig ausgefüllter Frage-
bogen. Die Rücklaufquote wurde nicht
explizit ermittelt. Männliche Lehrkräf-
te wurden aufgrund einer geringen
Teilnehmerzahl aus dieser Befragung
ausgeschlossen.

Es lag eine Genehmigung des städti-
schen Ministeriums für Schulwesen der
Ukraine vor. Die Deklaration von Hel-
sinki in ihrer aktuellen Fassung wurde
eingehalten. Da die Untersuchungen in
der Ukraine stattfanden, wurde auf ein
zusätzliches Ethikvotum der Universität
Magdeburg verzichtet. Von allen an der
Befragung Beteiligten liegt eine schriftli-
cheEinverständniserklärungvor. Fürun-
sere Fragestellung wurden neben weite-
ren soziodemographischen und berufs-
anamnestischen Daten auch das Inven-
tar zur Persönlichkeitsdiagnostik in Si-
tuationen (IPS) nach Schaarschmidt &
Fischer 2004 [12] sowie der Fragebo-
genzuarbeitsbezogenenVerhaltens-und
Erlebensmustern (AVEM) nach Schaar-
schmidt und Fischer 2008 [13] ange-
wandt.

Nach Betrachtung der AVEM-Ka-
tegorien und der Persönlichkeitsmerk-
male der Gesamtstichprobe erfolgte
eine Gruppeneinteilung in gesundheits-
förderliche und -gefährdende AVEM-
Muster. Dabei wurden nur reine (≥95%
Ausprägung in einem Merkmal) und
akzentuierte (81–94%) AVEM-Muster
berücksichtigt. ImAnschluss erfolgte die
Betrachtung der Persönlichkeitsmerk-
male in Abhängigkeit von den AVEM-
Kategorien und der AVEM-Muster.

Untersuchungsmethoden

Arbeitsbezogenes Verhaltens- und
Erlebensmuster (AVEM)
Der Fragebogen zu arbeitsbezogenem
Verhaltens- und Erlebensmuster dient
der Ermittlung der gesundheitsförder-
lichen bzw. -gefährdenden Verhaltens-
und Erlebensmuster bei der Bewälti-
gung von beruflichen Anforderungen
[13]. Insgesamt werden 11 Dimensio-
nen in 3 Bereiche durch Beantwortung
von 66 Items erfasst und wie folgend
dargestellt: A „Arbeitsengagement“ mit
(1) subjektive Bedeutsamkeit der Ar-
beit (SB), (2) beruflicher Ehrgeiz (BE),
(3) Verausgabungsbereitschaft (VB),
(4) Perfektionsstreben (PS), (5) Distan-
zierungsfähigkeit (DF), B „persönli-
che Widerstandsfähigkeit und Bewälti-
gungsverhalten“mit (6)Resignationsten-
denz bei Misserfolg (RT), (7) offensive
Problembewältigung (OP), (8) inne-
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Zusammenhänge von Persönlichkeitsprofilen und arbeitsbezogenen Verhaltens- und
Erlebensmustern bei weiblichen Lehrkräften

Zusammenfassung
Hintergrund und Fragestellung. Der
Lehrerberuf gehört zu den Berufen mit
hohen psychoemotionalen Belastungen.
Persönlichkeitsmerkmale und arbeitsbe-
zogene Verhaltens- und Erlebensmuster
können Einfluss auf Selbstbilder und Coping-
Mechanismen der Lehrkräfte haben. Ziel
dieser Untersuchungwar es, Zusammenhänge
zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und
arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebens-
mustern von Lehrkräften darzustellen, welche
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit
von weiblichen Lehrkräften haben könnten.
Studiendesign und Untersuchungs-
methoden. Es wurden Daten von 238
ukrainischen Lehrerinnen (mittleres Alter:
43,7± 12,6 Jahre) ausgewertet. Für die oben

genannte Fragestellung wurden das Inventar
zur Persönlichkeitsdiagnostik in Situationen
(IPS) und der Fragebogen zu arbeitsbezoge-
nen Verhaltens- und Erlebensmustern (AVEM)
berücksichtigt.
Ergebnisse. Insgesamt 42% der Lehrkräfte
wurden in gesundheitsgefährdende Risiko-
muster eingruppiert (27,3%A und 15%B). Die
Einteilung in die IPS-Profile ergab, dass zwei
Drittel der Lehrkräfte auffällige Werte zeigten.
Höchstsignifikante Unterschiede zwischen
den AVEM-Gruppen und den IPS-Skalen
fanden sich u. a. für „Empfindlichkeit“ (B/G),
„Engagement“ (A/B), „Beharrungstendenz“
(A/G), „Stabilität“ (B/G) und „Optimismus“
(B/G). Korrelationsanalysen ergaben teilweise
höchstsignifikante Zusammenhänge, jedoch

nur sehr geringe bis geringe Korrelationen
zwischen den AVEM-Dimensionen und IPS-
Skalen.
Diskussion. Es fanden sich Zusammenhänge
zwischen der Ausprägung der Persönlich-
keitsmerkmale und der arbeitsbezogenen
Verhaltens- und Erlebensmuster. Dabei
bieten zusammenfassend die jeweiligen
Risikogruppen die ungünstigeren Werte und
erfordern deutlichen Interventionsbedarf.
Dies könnte z. B. in Form von Schulungen zur
Kompetenzerweiterung stattfinden.

Schlüsselwörter
AVEM · IPS · Lehrkräfte · Ukraine ·
Persönlichkeit

Relationships of personality traits and workplace-related patterns of behavior and experience by
female teachers

Abstract
Background and objective. The teaching
profession is one of the professions with
high psychological and psycho-emotional
stress. Personality traits and workplace-
related patterns of behavior and experience
can influence self-images and coping
mechanisms of the teachers. The purpose
of this investigation was to present the
relationships between personality traits and
workplace-related patterns of behavior and
experience of teachers, which could have
an impact on the mental health of female
teachers.
Study design and methods. Data from
238 female Ukrainian teachers (mean age

43.7± 12.6 years) were evaluated. For the
abovenamed objective, the Inventory for
Personality Assessment in Situations (IPS) and
the Questionnaire for Work-related Behavior
and Experience Pattern (AVEM) were utilized.
Results. Of the teachers 42% were grouped
into health endangering risk patterns (27.3%A
and 15% B). The classification in the IPS
profiles showed that two thirds of the teachers
showed conspicuous values. Highly significant
differences were found between the AVEM
groups and the IPS scales, e. g. “sensitivity”
(B/G), “engagement” (A/B), “equilibrium”
(A/G), “stability” (B/G) and “optimism” (B/G).
Correlation analyzes showed some highly

significant relationships but only very small to
small correlations between AVEM dimensions
and IPS scales.
Discussion. Correlations were found between
the extent of personality characteristics
and work-related patterns of behavior and
experience. In this context, the respective risk
groups provided the most unfavorable values
and required a clear need for intervention,
e. g. in the form of training courses on the
expansion of competence.

Keywords
AVEM · IPS · Teacher · Ukraine · Personality

re Ruhe und Ausgeglichenheit (IR),
C „Emotionen“ mit (9) Erfolgserleben
im Beruf (EB), (10) Lebenszufriedenheit
(LZ) und (11) Erleben sozialer Unter-
stützung (SU). Für die Beantwortung
der Fragen nutzen die Probanden eine
fünfstufige Skala (grafisch und verbal
kodiert) von „völlig“ bis „überhaupt
nicht“. Die benötigte Zeit zum Aus-
füllen beträgt ca. 10 min. Anhand der
ausgewerteten Werte kann eine Wahr-
scheinlichkeitsangabe des individuellen
Profils (gesundheitsgefährdende A- und

B-Muster sowie gesundheitsförderliche
G- oder S-Muster) ermittelt werden.

Muster A. Gesundheitsgefährdend, ex-
zessive Anstrengungen, überdurch-
schnittliches Engagement, geringe Dis-
tanzierung bezüglich der Arbeitsproble-
matik, reduzierte Widerstandsfähigkeit
gegenüber Belastungen, Selbstüberfor-
derung, negative Emotionen, einge-
schränktes Lebensgefühl. Typ-A-Ver-
halten.

MusterB.Gesundheitsgefährdend,Über-
forderung, reduziertes Engagement,
eingeschränkte Distanzierungsfähigkeit
gegenüber Arbeitsbelastungen, Resigna-
tionstendenz, verminderte psychische
Widerstandfähigkeit, negative Emo-
tionen, eingeschränktes Lebensgefühl.
Burnout-Symptomatik.

Muster G. Gesundheitsförderlich, nicht
exzessiv ausgeprägtes Arbeitsengage-
ment, Distanzierungsfähigkeit hinsicht-
lich Arbeitsanforderungen, hohe Wider-
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Abb. 18 Verteilung der Stichprobe hinsichtlichder AVEM-Muster A, B, G und S (n=113) unter Be-
rücksichtigung der vollen und akzentuiertenMuster unddie Gruppe ohne eindeutige Zugehörigkeit.
(n. b. nicht betrachtet)

standfähigkeit und positives Lebensge-
fühl, offensives Coping.

Muster S. Gesundheitsförderlich, Scho-
nung, geringes Arbeitsengagement, star-
ke Distanzierung gegenüber Belastun-
gen, psychische Widerstandskraft, Zu-
friedenheit.

Inventar zur Persönlichkeits-
diagnostik in Situationen
(IPS)
Das Inventar zur Persönlichkeitsdiagno-
stik in Situationen ist ein persönlich-
keitsdiagnostisches Verfahren, das für
Erwachsene konzipiert ist [12]. Dieses
besteht aus 80 Items, die zu Skalen zu-
sammengefasst werden, woraus sich eine
Profilauswertung ergibt. Zudemwird die
ZufriedenheitmitdemVerhaltenanhand
15 weiterer Items erfragt. Für die Beant-
wortung steht eine vierstufige Antwort-
skala zur Verfügung („stimmt genau“ bis
„stimmt gar nicht“). Die Zufriedenheits-
aussagen werden mittels fünfstufiger
Skala („sehr zufrieden“ bis „sehr unzu-
frieden“) abgefragt. Die Beantwortung
der Fragen dauert 15–20min. Folgende
Skalen umfasst das Verfahren:
A. Bereich des sozial-kommunikativen

Verhaltens: A1) Aktivität in ver-
trauter kommunikativer Situation,

A2) Selbstbehauptung bei Kommu-
nikationserfordernis, A3) Konfron-
tationstendenz in sozialer Konflikt-
situation, A4) Durchsetzung in einer
Führungsrolle, A5) Rücksichtnah-
me bei sozialer Verantwortung und
A6) Empfindlichkeit bei sozialer
Frustration.

B. Bereich des Leistungsverhaltens:
B1) Engagement bei hoher Leistungs-
anforderung, B2) Beharrungstendenz
bei Umstellungserfordernis, B3) Sta-
bilität bei stressvoller Anforderung,
B4) Selbstvertrauen bei Prüfungs-
anforderung, B5) Karriere- und
Risikobereitschaft bei beruflicher Her-
ausforderung und B6) Optimismus
gegenüber alltäglicher Anforderung.

C. Bereich des Gesundheits- und Er-
holungsverhaltens: C1) Entspan-
nungsfähigkeit nach dem Arbeitstag,
C2) Aktives Erholungsverhalten in der
Freizeit und C3) Gesundheitsvorsorge
bei Warnsignalen.

Die Beurteilung der Zufriedenheit mit
den Reaktionen pro Situation erfolgt mit
ZA)Zufriedenheitmit demVerhaltenbei
sozial-kommunikativen Anforderungen,
ZB)ZufriedenheitmitdemLeistungsver-
halten und ZC) Zufriedenheit mit dem
Gesundheits- und Erholungsverhalten.

DesWeiterenwirdmittelsClusterana-
lysen eine Profilauswertung (. Tab. 1)
durchgeführt. Je nach Bereich gibt es
dabei günstige oder weniger günstige
Profile, die unterschiedlichen Interven-
tionsbedarf benötigen (ab Profil 3 mit
zunehmendem Interventionsbedarf).
Aufgrund von Diskriminanzfunktionen
konnte eine Profilzugehörigkeit mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ermittelt werden
(je Bereich mindestens >92,3% in einem
Profil).

Statistische Auswertungen

Alle Berechnungen erfolgten mit SPSS
24.0mit einemSignifikanzniveauvon5%
mit p< 0,05 (*) signifikant, p< 0,01 (**)
sehrsignifikantundp< 0,001(***)höchst
signifikant für alle untersuchten Parame-
ter. Zunächst führten wir eine Prüfung
der Normalverteilung mittels Kolmo-
gorow-Smirnow-Anpassungstest durch.
Initial führten wir eine deskriptive und
explorative Beschreibung der Gesamt-
stichprobe durch. Vergleiche zwischen
den k-nichtverbundenen Stichproben
erfolgten mittels nichtparametrischen
Kruskal-Wallis-Tests. Im Anschluss
wurden Gruppenunterschiede anhand
des nichtparametrischen Mann-Whit-
ney-U-Tests für zwei nichtverbundene
Stichproben analysiert. Es wurde eine
Bonferroni-Korrektur vorgenommen.
Die Testung, ob zwischen den zwei
kategorialen Variablen (AVEM-Muster
und IPS-Profile) ein Zusammenhang
besteht, wurde mittels Pearson Chi-
Quadrat-Test durchgeführt. Anhand
der Korrelationsanalyse nach Spearman
wurden Zusammenhänge bzw. Unab-
hängigkeiten zwischen zwei Variablen
berechnet. Die Beurteilung der Korrela-
tionskoeffizienten erfolgte entsprechend
dem Schema: 0,00< r< 0,20 sehr gerin-
ge Korrelation, 0,20< r< 0,50 geringe
Korrelation, 0,50< r< 0,70 mittlere Kor-
relation, 0,70< r< 0,90 hohe Korrelation,
0,90< r< 1,0 sehr hohe Korrelation.

Ergebnisse

Darstellung der Probanden

Das mittlere Alter der Lehrkräfte betrug
43,7± 12,6 Jahre. Männliche Lehrkräfte
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Abb. 28 Verteilung der Lehrkräfte bezüglichder Profile des IPS. A: Bereich des sozial-kommunikativen Verhaltens: AP1 –
aktiv, durchsetzungsfähig, stabil und rücksichtsvoll, AP2 – unauffällig, AP3 – expansiv, AP4 – kommunikativ, aberwenig of-
fensiv, AP5 – inaktiv, AP6 – instabil undbelastet. B: Bereich des Leistungsverhaltens: BP1 – engagiert, stabil, erfolgsorientiert
und optimistisch, BP2 – unauffällig, BP3 –weniger engagiert, aber selbstvertrauend, erfolgsorientiert, BP4 –wenig karriere-
und risikobereit, BP5 –wenig stabil und selbstunsicher, BP6 –wenig engagiert, instabil, selbstunsicher undnicht erfolgsori-
entiert. C: Bereich des Gesundheits- und Erholungsverhaltens: CP1 – entspannungsfähig, erholungssuchend, vorsorgend,
CP2 – unauffällig, CP3 – entspannungsfähig, erholungssuchend, aberwenig vorsorgend, CP4 –wenig entspannungsfähig,
aber erholungssuchend, CP5 –wenig entspannungsfähig, wenig erholungssuchendundwenig vorsorgend

wurden aufgrund des geringen Anteils
an der Gesamtstichprobe aus den sta-
tistischen Analysen ausgeschlossen. Die
durchschnittliche Berufserfahrung lag
bei 21,2± 12,4 Jahren. Die untersuch-
ten Untergruppen unterschieden sich
in Bezug auf soziodemografische Daten
(Familienstatus/Partnerschaft, Anzahl
der Kinder, pflegebedürftige Familien-
angehörige, Ausbildung, Arbeitsvertrag
bzw. Arbeitseinstellung u.Ä.) nicht. Die
Daten sind für die ukrainischen Lehr-
kräfte repräsentativ, da verschiedene
Schularten einbezogen wurden.

Die Stanine-Werte für die 11 Dimen-
sionen des AVEMs liegen insgesamt im
Normbereich (Stanine-Werte zwischen
4 und 6). Die Dimensionen „Beruflicher
Ehrgeiz“, „Verausgabungsbereitschaft“,
„Perfektionsstreben“ und „Resignations-
tendenz“ sind mit dem Median von
6,0 von allen Kategorien am höchs-
ten ausgeprägt. Bei den Dimensionen
„Distanzierungsfähigkeit“, „innere Ruhe
und Ausgeglichenheit“, „Erfolgserleben

im Beruf “, „Lebenszufriedenheit“ und
„Erleben sozialer Unterstützung“ sind
die Stanine-Werte mit 4 am niedrigsten.
Die Auswertungen der Skalen der Per-
sönlichkeitsmerkmale des IPS ergaben
Medianwerte der Stanine im Normbe-
reich, die Werte liegen zwischen 4 bis 6
(Min–Max von 1 bis 9). Die höchs-
ten Werte sind dabei in der Kategorie
„Empfindlichkeit“ erkennbar. Die Zu-
friedenheitswertedes IPS liegenebenfalls
im Normbereich.

Darstellung der Gesamtstichprobe
in AVEM-Muster und IPS-Profilen

Die Verteilung der Gesamtstichprobe
hinsichtlich der AVEM-Muster ist in
der . Abb. 1 dargestellt. Nur bei 113
Probanden von insgesamt 238 konnten
die vollen und die akzentuierten Muster
festgestellt werden. Die Probanden mit
den Mischtypen oder die zu keinem
von diesen Mustern zugeordneten Pro-

banden wurden hier als Gruppe „nicht
betrachtet (n.b.)“ (n= 125) definiert.

Insgesamt 88% der 113 Probanden
mit dem vollen bzw. akzentuierten Mus-
ter gehören zu den Risikogruppen: 57%
(n= 65) zumA-Muster und 31% (n= 35)
zum B-Muster, was für sehr hohe Antei-
le der Risikogruppen spricht. Betrachtet
man aber dieseMusterprobanden imGe-
samtkontext, also von der Gesamtstich-
probe (n= 238), dann ist der Anteil der
Probandenmit dem vollen bzw. akzentu-
iertenMusterA undMuster Bmit 27,3%
und 14,7% doch wesentlich geringer.

Die Verteilung der Lehrkräfte bezüg-
lich der IPS-Profile zeigt . Abb. 2. Es
wurden keine Mischtypen berücksich-
tigt (entspricht nicht benannt [n. b.]).
Daher ergeben sich n= 181 für A-Profi-
le, n= 177 für B-Profile und n= 191 für
C-Profile. Etwa 27% der Gesamtstich-
probe bieten unauffällige A-Profile sowie
21,5%unauffälligeB-Profileund30%ein
unauffälligesC-Profil.Dagegensind11%
der Lehrkräfte „instabil und belastet“ im
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Abb. 38 VerteilungderAVEM-Muster innerhalb der Profile des IPS. A: Bereichdes sozial-kommunikativenVerhaltens: AP1 –
aktiv, durchsetzungsfähig, stabil und rücksichtsvoll, AP2 – unauffällig, AP3 – expansiv, AP4 – kommunikativ, aberwenig of-
fensiv, AP5 – inaktiv, AP6 – instabil undbelastet. B: Bereich des Leistungsverhaltens: BP1 – engagiert, stabil, erfolgsorientiert
und optimistisch, BP2 – unauffällig, BP3 –weniger engagiert, aber selbstvertrauend, erfolgsorientiert, BP4 –wenig karriere-
und risikobereit, BP5 –wenig stabil und selbstunsicher, BP6 –wenig engagiert, instabil, selbstunsicher undnicht erfolgsori-
entiert. C: Bereich des Gesundheits- und Erholungsverhaltens: CP1 – entspannungsfähig, erholungssuchend, vorsorgend,
CP2 – unauffällig, CP3 – entspannungsfähig, erholungssuchend, aberwenig vorsorgend, CP4 –wenig entspannungsfähig,
aber erholungssuchend, CP5 –wenig entspannungsfähig, wenig erholungssuchendundwenig vorsorgend

Bereichdes sozial-kommunikativen Ver-
haltens. Des Weiteren sind 23,7% der
Lehrkräfte entweder „wenig stabil und
selbstunsicher“ oder „wenig engagiert,
instabil, selbstunsicher undnicht erfolgs-
orientiert“ (Bereich des Leistungsverhal-
tens). Betrachtet man den Bereich des
Gesundheits- und Erholungsverhaltens
ist erkennbar, dass 21,5% der Lehrkräf-
te „wenig entspannungsfähig, aber erho-
lungssuchend“undweitere25,7%„wenig
entspannungsfähig, wenig erholungssu-
chend und wenig vorsorgend“ sind.

Darstellung der Zusammenhänge
zwischen IPS und AVEM in
Teilstichproben

Hier werden nur die Probanden betrach-
tet, die sowohl im AVEM als auch im
IPS zu einem der Muster bzw. einem der
Profile zugeordnet waren. Es ergibt sich
daraus die Betrachtung nur in Teilstich-
probenmit eindeutiger Zuordnung (IPS-
Profil+ volles oder akzentuiertes AVEM-
Muster) von n= 90 für den A-Bereich

des IPS (Bereich des sozial-kommuni-
kativen Verhaltens), n= 80 für B (Be-
reichdesLeistungsverhaltens)undn= 96
für C (Bereich des Gesundheits- und Er-
holungsverhaltens).

Darstellung der Persönlichkeits-
merkmale unter Berücksichtigung
der AVEM-Muster

In der . Abb. 3 sind die AVEM-Muster
hinsichtlich der IPS-Profile dargestellt.
Es ist zu erkennen, dass die prozentua-
le Verteilung der gesundheitsgefährden-
den AVEM-Muster zu den ungünstige-
ren und interventionsbedürftigen IPS-
Profilen zunimmt. Die Betrachtung des
AVEM-Musters A zeigt, dass 53,3% der
Zugehörigen ab AP3, 47,6% ab BP3 bzw.
49,1% ab CP3 eingestuft wurden. Noch
deutlicher zeigt das AVEM-Risikomus-
ter B hohe Verteilungen in den inter-
ventionsbedürftigen IPS-Profilen (ab 3):
71,1% im Bereich des sozial-kommuni-
kativen Verhaltens (A), 89,3% im Be-
reich des Leistungsverhaltens (B) und

75% im Bereich des Gesundheits- und
Erholungsverhaltens (C).Beidergesund-
heitsförderlichen AVEM-Gruppe S wa-
ren 100% der Gruppenangehörigen im
Bereich A, 50% im Bereich B und 33,3%
im Bereich C den interventionsbedürf-
tigen IPS-Profilen zuzuordnen. Dagegen
waren nur 25% Vertreter des AVEM-
Musters G im Bereich B und 30% im Be-
reich C interventionsbedürftigen Grup-
penzuzuordnen.Es fandensichdabei sig-
nifikante Unterschiede im Chi-Quadrat-
Test nach Pearson (A-Bereich: p= 0,001;
B-Bereich: p< 0,001 und C-Bereich mit
p= 0,002).

Die Ergebnisse in . Tab. 2 zeigen an,
dass die einzelnen IPS-Skalen zwischen
den AVEM-Mustern zu differenzieren
sind. Es fanden sich überwiegend sowohl
Gruppenunterschiede zwischen den bei-
den gesundheitsgefährdenden AVEM-
Risikomustern als auch zwischen den ge-
sundheitsförderlichen und -gefährden-
den AVEM-Mustern. Vereinzelt fanden
sich Gruppenunterschiede zwischen den
gesundheitsförderlichen AVEM-Mus-
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Tab. 2 Mittelwerte der 4 AVEM-Muster in Bezug auf die IPS-Skalen
IPS-Skalen AVEM-Muster (MW± SD)

Median (Min–Max)
p Kruskal-
Wallis-Test

pMann-Whitney-
U-Test

A B G S

Sozial-kommunikatives Verhalten
A1 Aktivität 15,0± 3,4 14,0± 3,6 16,0± 3,3 14,7± 2,1 0,407 –

5 (1–9) 4 (1–9) 5 (2–9) 4 (3–6)

A2 Selbstbehauptung 13,7± 2,9 12,03± 3,5 16,7± 2,7 11,7± 4,7 0,002 B/G**

6 (1–9) 4 (1–8) 7 (4–9) 3 (2–7)

A3 Konfrontationstendenz 19,2± 3,4 19,0± 2,8 15,4± 3,8 20,3± 3,2 0,048 A/G***, B/G*

5 (2–9) 5 (2–8) 3 (2–7) 5 (5–8)

A4 Durchsetzung 15,8± 2,4 14,3± 2,7 17,2± 2,0 16,7± 4,2 0,004 A/B***, B/G**

5 (1–9) 4 (1–9) 6 (4–9) 7 (2–9)

A5 Rücksichtnahme 16,8± 2,2 15,7± 2,2 17,4± 3,3 17,3± 2,1 0,032 A/B*, B/G**

4 (1–9) 4 (1–9) 7,5 (1–9) 7 (4–8)

A6 Empfindlichkeit 14,5± 2,5 15,3± 2,3 10,5± 3,1 16,3± 2,1 <0,001 A/G**, B/G***, G/S*

5 (1–9) 6 (3–9) 2 (1–6) 7 (5–8)

Leistungsverhalten
B1 Engagement 13,9± 1,9 11,2± 2,5 14,0± 1,9 10,0± 3,8 <0,001 A/B***, B/G**

5 (3–8) 4 (1–7) 5,5 (4–7) 3 (2–7)

B2 Beharrungstendenz 12,4± 2,6 13,0± 2,9 8,1± 2,7 15,0± 2,6 <0,001 A/G***, B/G***, G/S*

5 (1–9) 6 (2–9) 2 (1–6) 6 (6–9)

B3 Stabilität 13,1± 2,5 11,3± 2,2 15,8± 2,7 12,0± 1,5 <0,001 A/B**, A/G*, B/G***

5 (1–9) 4 (1–6) 7 (4–9) 4 (4–6)

B4 Selbstvertrauen 13,5± 2,8 12,1± 2,7 15,6± 2,8 12,7± 3,1 0,004 A/B*, A/G*, B/G**

5 (1–9) 4 (1–8) 6 (4–9) 4 (2–6)

B5 Karriere- und
Risikobereitschaft

14,9± 2,4 13,6± 2,8 17,8+ 2,7 13,3± 4,0 0,004 A/B*, A/G**, B/G**

5 (2–9) 4 (1–9) 8 (4–9) 4 (3–7)

B6 Optimismus 15,2± 2,2 13,7± 2,6 15,2± 2,2 13,7± 2,6 0,001 A/B*, A/G**, B/G***

4 (2–9) 4 (1–7) 6,5 (3,9) 4 (3–5)

Gesundheits- und Erholungsverhalten
C1 Entspannungsfähigkeit 14,2± 2,9 13,1± 1,7 16,5± 3,6 14,7± 0,6 0,026 A/G*, B/G**

4 (1–9) 4 (1–8) 6,5 (1–9) 5 (4–5)

C2 Aktives Erholungsverhalten 15,3± 2,4 14,7± 1,7 17,3± 1,3 16,7± 2,1 0,022 A/G**, B/G**

4 (1–9) 4 (1–9) 6 (4–8) 5 (4–8)

C3 Gesundheitsvorsorge 15,0± 2,7 14,3± 2,5 16,4± 2,2 14,0± 2,6 0,145 –

5 (1–9) 5 (1–8) 7 (3–8) 5 (3–6)

Zufriedenheit
ZA Sozial-kommunikatives
Verhalten

22,6± 3,3 19,5± 3,3 26,3± 2,8 23,0± 1,0 <0,001 A/B***, A/G**, B/G***

5 (1–9) 3 (1–8) 8,5 (5–9) 6 (5–6)

ZB Leistungsverhalten 21,7± 3,8 18,9± 3,6 25,5± 2,1 21,7± 2,5 <0,001 A/B**, A/G**, B/G***,
G/S*5 (1–9) 3 (1–7) 7,5 (5–9) 5 (4–6)

ZC Gesundheits- und
Erholungsverhalten

11,4± 2,0 10,1± 2,2 13,0± 1,3 13,0± 1,7 <0,001 A/B**, A/G*, B/G***, B/S*

6 (1–9) 5 (1–7) 7 (5–9) 6 (6–9)

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tab. 3 Korrelationsanalyse nach Spearman unter Berücksichtigungder AVEM-Dimensionen und IPS-Skalen (Korrelationskoeffizient oben, p-Wert
darunter)

AVEM-Dimensionen

SB BE VB PS DF RD OP IR EB LZ

IPS-
Skalen

A1 –0,073 0,135* –0,068 0,015 0,054 –0,099 –0,009 –0,132* 0,097 0,250*

0,265 0,037 0,294 0,819 0,405 0,129 0,889 0,043 0,135 0,001

A2 0,036 0,325** 0,040 0,112 0,076 –0,209** 0,202** 0,139* 0,197** 0,342**

0,584 <0,001 0,543 0,085 0,240 0,001 0,002 0,032 0,002 <0,001

A3 –0,087 0,039 –0,013 –0,171** 0,031 0,185** –0,162* –0,100 –0,070 –0,288**

0,183 0,552 0,838 0,008 0,635 0,004 0,012 0,125 0,279 0,001

A4 0,110 0,176** 0,087 0,197** 0,185** –0,096 0,289** 0,081 0,178** 0,222**

0,090 0,006 0,183 0,002 0,004 0,139 <0,001 0,211 0,006 0,001

A5 0,224** 0,169** 0,148* 0,279** 0,022 –0,080 0,252** 0,060 0,226** 0,161*

0,001 0,009 0,022 <0,001 0,735 0,220 <0,001 0,360 <0,001 0,013

A6 –0,088 –0,127 –0,009 –0,104 –0,189** 0,251** –0,275** –0,281** –0,178** –0,241**

0,175 0,050 0,891 0,110 0,003 <0,001 <0,001 <0,001 0,006 <0,001

B1 0,374** 0,301** 0,406** 0,360** –0,152* 0,031 0,275** 0,102 0,276** 0,107

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,019 0,632 <0,001 0,118 <0,001 0,101

B2 0,083 –0,175** 0,107 –0,019 –0,232** 0,313** –0,161* –0,170** –0,022 –0,224**

0,203 0,007 0,100 0,776 <0,001 <0,001 0,013 0,008 0,738 <0,001

B3 0,251** 0,324** 0,080 0,214** 0,118 –0,249 0,319** 0,146* 0,204** 0,280**

<0,001 <0,001 0,218 0,001 0,069 <0,001 <0,001 0,024 0,002 <0,001

B4 0,202** 0,313** 0,051 0,140* 0,130* –0,181** 0,261** 0,079 0,220** 0,184**

0,002 <0,001 0,437 0,031 0,044 0,005 <0,001 0,224 0,001 0,004

B5 0,077 0,320** 0,025 0,131* 0,182* –0,247** 0,209** 0,052 0,197** 0,196**

0,236 <0,001 0,702 0,043 0,005 <0,001 0,001 0,424 0,002 0,002

B6 0,196** 0,134* 0,022 0,232** 0,132* –0,246** 0,227** 0,060 0,232** 0,315**

0,002 0,039 0,741 <0,001 0,042 <0,001 <0,001 0,353 <0,001 <0,001

C1 0,110 0,252** –0,043 0,134 0,158 –0,224 0,257 0,136 0,087 0,315**

0,090 <0,001 0,508 0,039 0,015 <0,001 <0,001 0,102 0,181 <0,005

C2 0,024 0,134* –0,087 0,073 0,176* –0,169* 0,073 0,027 0,049 0,199*

0,717 0,039 0,179 0,263 0,007 0,009 0,252 0651 0,451 0,002

C3 0,021 0,134* 0,004 0,101 0,293** –0,231** 0,238** 0,159* 0,201** 0,225**

0,748 0,039 0,956 0,119 <0,001 <0,001 <0,001 0,014 0,002 <0,001

A1Aktivität,A2 Selbstbehauptung,A3 Konfrontationstendenz,A4Durchsetzung,A5 Rücksichtsnahme,A6 Empfindlichkeit,B1 Engagement,B2 Beharrungs-
tendenz, B3 Stabilität, B4 Selbstvertrauen, B5 Karriere- und Risikobereitschaft, B6 Optimismus, C1 Entspannungsfähigkeit, C2 Aktives Erholungsverhalten,
C3 Gesundheitsvorsorge
**Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 und *Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (2-seitig).

tern. Höchstsignifikante Differenzen
fanden sich zwischen den Gruppen A/B
in „B1 Engagement“ und „ZA Sozial-
kommunikatives Verhalten“, zwischen
den Gruppen A/G in „A3 Konfron-
tationstendenz“ und „B2 Beharrungs-
tendenz“, zwischen den Gruppen B/G
in „A6 Empfindlichkeit“, „B2 Behar-
rungstendenz“, „B3 Stabilität“ und „B6
Optimismus“ sowie in den Skalen der
Zufriedenheit.

Verteilung der Ausprägung der
Zufriedenheit im IPS innerhalb der
AVEM-Muster

Im Weiteren wurde die Verteilung der
AVEM-Muster hinsichtlich der Zu-
friedenheit im sozial-kommunikativen,
Leistungs- sowie Gesundheits- und Er-
holungsverhalten des IPS untersucht
(. Tab. 2).

Es ist erkennbar, dass vor allem die
Risikomuster geringe Zufriedenheit an-
gaben,wasbeidemB-Musternochausge-

prägter erscheint.Mehr als die Hälfte der
Vertreter des AVEM-B-Musters gaben
eine geringe Zufriedenheit im Bereich
dessozial-kommunikativenunddesLeis-
tungsverhaltens an (Ergebnisse des IPS).
Ein Drittel der Personen im B-Muster
gaben auch eine geringe Zufriedenheit
im Bereich des Erholungs- und Gesund-
heitsverhaltensan.Dagegen fehlengerin-
ge Zufriedenheitswerte bei den gesund-
heitsförderlichen AVEM-Mustern.
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Tab. 4 Korrelationsanalyse nach Spearman unter Berücksichtigungder AVEM-Dimensionen undder Zufriedenheit der Antworten des IPS (Korrelati-
onskoeffizient oben, p-Wert darunter)

AVEM-Dimensionen

SB BE VB PS DF RD OP IR EB LZ SU

Zufriedenheit
IPS

ZA 0,183** 0,221** 0,041 0,138* 0,135* 0,212** 0,291** 0,231** 0,306** 0,404** 0,323**

0,005 0,001 0,534 0,034 0,038 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

ZB 0,174** 0,215* –0,010 0,200** 0,166* 0,227** 0,361** 0,269** 0,354** 0,361** 0,272**

0,007 0,001 0,882 0,002 0,010 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

ZC 0,076 0,187** –0,074 0,131 0,207** –0,259** 0,331** 0,210** 0,243** 0,358** 0,227**

0,241 0,004 0,257 0,444 0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001

ZA Sozial-kommunikatives Verhalten, ZB Leistungsverhalten, ZC Gesundheits- und Erholungsverhalten
**Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 und *Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant (2-seitig).

Darstellung der Persönlichkeits-
merkmale unter Berücksichtigung
der AVEM-Dimensionen –
Korrelationsanalysen

Die Korrelationsanalyse nach Spearman
zwischen den IPS-Persönlichkeitsmerk-
malen und den AVEM-Dimensionen
ergab sowohl positive als auch negati-
ve Korrelationen, die insgesamt gering
ausgeprägt waren, aber dennoch ein si-
gnifikantes bis sehr signifikantes Niveau
ergaben (. Tab. 3). Der höchste Zusam-
menhang fand sich zwischen der „Ver-
ausgabungsbereitschaft“ des AVEM und
dem „Engagement“ des IPS mit r= 0,406
und p< 0,001. Ebenso fanden sich sehr
signifikante Unterschiede zwischen dem
„beruflichen Ehrgeiz“ (r= 0,325 und
p< 0,001) bzw. der „Lebenszufrieden-
heit“ (r= 0,342 mit p< 0,001) des AVEM
und der „Selbstbehauptung“ des IPS.

Die Betrachtung der Zufriedenheit
der Antworten ergab ähnlich ausgepräg-
te Korrelationen (. Tab. 4). Die höchste
Korrelation fand sich zwischen „Le-
benszufriedenheit“ des AVEM und der
Zufriedenheit im Bereich des sozial-
kommunikativen Verhaltens (r= 0,404
mit p< 0,001).

Diskussion

Untersuchungen zu Belastungen der
Lehrkräfte werden schon länger durch-
geführt, allerdings vollzog sich in den
letzten Jahren auch der Arbeitswandel
Richtung Digitalisierung des Schulwe-
sens, z.B. PC-gestützte Klausuren sowie
Projektarbeiten mit mediengestützten
Präsentationen. Außerdem sind Lehr-
kräfte für die Erfüllung des Erziehungs-

und Bildungsauftrags verantwortlich,
was einen starken Leistungsdruck för-
dert, da Erwartungen von Schülern,
Eltern, Kollegen, Schulleitung und über-
geordneten gesellschaftlichen Struktur-
einheiten zu erfüllen sind.

Persönlichkeitsmerkmale und ar-
beitsbezogene Verhaltens- und Erle-
bensmuster können sowohl Einfluss auf
die Art des Unterrichts haben als auch
Aussagen über die Wahrnehmung der
Arbeitsanforderungen, Einstellungen
und Gewohnheiten bei der Arbeitsbe-
wältigung treffen. Somit war es Ziel
dieser Studie, Zusammenhänge zwi-
schen Persönlichkeitsmerkmalen und
der Ausprägung von arbeitsbezogenen
Erlebens- und Verhaltensmustern von
weiblichen Lehrkräften zu untersuchen.
Der hohe Frauenanteil in dieser Studie
repräsentiert die Geschlechterverteilung
in diesem Beruf in der Ukraine. Genaue
Zahlen sind nicht bekannt. Es sollte be-
sonders die Rolle verschiedener Persön-
lichkeitsmerkmale auf die Entwicklung
eines gesundheitlichen Risikos erfasst
werden. In der Ukraine gibt es einen
Grundschulbereich und den Sekundar-
bereich I (Klassen 5–9) und II (Klassen
9–11/12). Für die Schüler beginnt der
Wettbewerbsdruck und somit der Druck
auf Lehrkräfte bereits im Sekundarbe-
reich II, da Leistungsträger gefördert
werden. Neben den Sekundarbereichen
gibt es Gymnasien, die entweder wissen-
schaftlich-theoretisch oder allgemein-
kulturell ausgerichtet sind. Des Weiteren
kommen in der Ukraine spezielle Bil-
dungseinrichtungen (Lyzeen, Colleges
und Spezialschulen) für begabte Schü-
ler vor, die sich je nach Orientierung
auf den späteren Beruf bzw. die Hoch-

schulausbildung vorbereiten [7]. Somit
ist auch eine Art Spezialisierung für
Lehrkräfte durchaus denkbar. Dennoch
zeigt sich in eigenen Untersuchungen
ein ähnliches Burnout-Risiko von 3%
im deutsch-ukrainischen Vergleich [17].
Das großangelegte „EUROTEACH“-
Projekt verglich 13 europäische Länder.
Hier boten westeuropäische Lehrkräfte
im Vergleich zu süd- und osteuropäi-
schen Ländern eine hohe Ausprägung
von Depersonalisierung und geringere
körperliche Beschwerden [18].

Die mittels IPS erfasstenAnforderun-
genandassozial-kommunikativeVerhal-
ten, Leistungsverhalten sowie Gesund-
heits- und Erholungsverhalten berück-
sichtigen drei Bereiche, die besonders
wichtig für das aktive Leben sind, egal ob
Arbeits- oder Alltag. Es konnte gezeigt
werden, dass nur weniger als ein Drit-
tel der untersuchten Frauen unauffällige
Werte hat und somit keinen Interven-
tionsbedarf benötigt. Dagegen werden
11% als „instabil und belastet“ im sozi-
al-kommunikativen Bereich, 23,7% „we-
nig stabil und selbstunsicher“ oder „we-
nigengagiert, instabil, selbstunsicherund
nicht erfolgsorientiert“ im Bereich des
Leistungsverhaltens sowie 47,2%als „we-
nig entspannungsfähig, aber erholungs-
suchend“ bzw. „wenig entspannungsfä-
hig,wenig erholungssuchend“ eingestuft.
Wie methodisch beschrieben, weisen die
Verfasser des IPS darauf hin, dass In-
terventionsbedarf ab einer Profilzugehö-
rigkeit von 3 besteht. In der hier vor-
gelegten Übersicht konnte gezeigt wer-
den, dass ca. dieHälfte allerRisikomuster
auch in interventionsbedürfte IPS-Profi-
le einzuordnen waren. Allerdings lässt
sich nicht ausschließen, dass die Selbst-
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einschätzung der weiblichen Lehrkräfte
überkritisch vorgenommen wurde. Be-
trachtet man Untersuchungen einer Be-
rufsgruppe, die ebenfalls hohen psychi-
schen und sozio-emotionalen Belastun-
gen ausgesetzt ist, wie z.B. Bankange-
stellte, kann festgestellt werden, dass ei-
neAbhängigkeit zwischen demBurnout-
Gesamtscore und Persönlichkeitsmerk-
malen aus dem Freiburger Persönlich-
keitsinventar besteht [9].

Die Einteilung in die AVEM-Mus-
ter nach arbeitsbezogenem Erleben und
Verhalten ergab sogar, dass von den
weiblichen Probanden mit dem vollen
bzw. akzentuierten Muster 42% in Ri-
sikomuster eingestuft wurden (27% in
AVEM A und 15% in AVEM B), was
alarmierend ist. Des Weiteren waren
diese AVEM-Risikomuster häufig auch
in den interventionsbedürftigen IPS-
Profilen vertreten. Bei einem Vergleich
fanden sich signifikante Unterschiede
bei der „Konfrontationstendenz“, „Be-
harrungstendenz“ und „Stabilität“, wobei
die AVEM-Risikomuster eindeutig die
ungünstigeren Werte boten. Die Zufrie-
denheit war bei der AVEM-Gruppe G
stets am besten ausgeprägt, was signi-
fikant zu den anderen AVEM-Gruppen
war. Die Betrachtung der AVEM-Risiko-
gruppe B zeigte die geringste Zufrieden-
heitsausprägung in allen drei Bereichen
des IPS. Korrelationsanalysen zwischen
den IPS-Skalen, einschließlich der Zu-
friedenheit, ergaben teilweise höchst-
signifikante Zusammenhänge. Bei der
Betrachtung der Korrelationskoeffizien-
ten boten sich jedochnur sehr geringe bis
geringe Zusammenhänge. Insbesondere
bei der „Bedeutsamkeit der Arbeit“ fan-
den sich Zusammenhänge mit der IPS-
Skala Leistungsverhalten. Personen mit
„instabilenundbelastenden“Merkmalen
im IPS (A6) boten negative Zusammen-
hänge in den AVEM-Dimensionen wie
zum Beispiel „Distanzierungsfähigkeit“,
„offensive Problembewältigung“, „innere
Ruhe/Ausgeglichenheit“ und „Lebens-
zufriedenheit“. Ein Interventionsbedarf
erscheint dringend indiziert. Im IPS-
Manual wurden sowohl für die IPS-Ska-
len als auch -Profile enge Beziehungen
zu Dimensionen anderer Verfahren wie
dem Freiburger Persönlichkeitsinventar
oder dem AVEM [12] aufgezeigt. Wir

konnten diese enge Beziehung bestäti-
gen.

„Psychische Störungen“ und die „psy-
chische Gesundheit“ bei Lehrkräften
bleiben nach wie vor ein topaktuel-
les Thema. Wenn sich die Arbeitsbe-
dingungen an ukrainischen Schulen
nicht in ausreichendem Maße verbes-
sern werden, können Reformen nicht
erfolgreich durchgeführt werden. Vor-
sorgeuntersuchungen bei Lehrern, Fort-
und Weiterbildungen zur Stärkung und
Förderung eigener Kompetenzen und
des Selbstmanagements sind in jedem
Fall sinnvoll. Solche Angebote müssen
jedoch langfristig und mit ausreichen-
der Interventionsintensität durchgeführt
werden. Einmalige Fortbildungsange-
bote führen selten zu stabilen und
ausreichenden Veränderungen. Diese
Anstrengungen entscheiden langfristig
über nationalen und internationalen Er-
folg und letztendlich den Wohlstand des
Landes. Einerseits können Belastungen
des Arbeitsplatzes, wie Klima und Bü-
romöbel, bzw. der Arbeitssituation, z.B.
Überstunden und Außendienst, durch
organisatorische Maßnahmen effektiv
beseitigt werden. Andere Belastungen,
wie fehlendes Teammanagement, kön-
nen andererseits durch Maßnahmen der
Verhaltensprävention, z.B. Weiterbil-
dungsveranstaltungen, beseitigt werden.
Vor allem den Betroffenen mit AVEM-
und/oder IPS-Risikomustern sollte ei-
ne Beratung angeboten werden, damit
sie ihre internen Ressourcen für die
Stress- und Konfliktbewältigung ver-
stärken können. Es sollte darauf ge-
achtet werden, dass bei einem Großteil
der Probanden dieser Stichprobe ei-
ne mangelnde Entspannungsfähigkeit
besteht. Weiterbildungsangebote zum
Thema Entspannungsfähigkeit bzw. Er-
holungssuche und Vorsorge sind sicher-
lich hilfreich. Kurse über progressive
Muskelrelaxation können ebenfalls von
Vorteil sein.

Limitationen der Studie

Die Ergebnisse unserer Fragebögen wur-
den initial in Papierform erfasst. Bei der
Beantwortung des Fragebogens kön-
nen Antworten im Sinne einer sozialen
Erwünschtheitnicht ausgeschlossenwer-

den.Durch die alleinige Betrachtung von
nur vollen und akzentuierten AVEM-
Mustern wurde das Probandenkollektiv
deutlich reduziert. Des Weiteren stellt
sich die Frage, inwieweit die Erkennt-
nisse aus der Analyse der Daten der
ukrainischen Lehrerinnen auf deutsche
Lehrerinnen übertragbar sind, zumal die
Schulsysteme differieren.

Fazit für die Praxis

Psychische Gesundheit bei Lehrkräf-
ten bleibt nach wie vor ein topaktuelles
Thema. Im Rahmen der Gesundheits-
förderung erscheint es sinnvoll, sowohl
arbeitsbezogene Verhaltens- und Erle-
bensmuster als auch Persönlichkeits-
merkmale zu bestimmen. Bei auffälli-
genWerten sind je nach individuellen
Auffälligkeiten verschiedene Schulun-
gen bzw. Interventionen sinnvoll, um
Gesundheitsstörungen vorzubeugen.
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