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Анотація: Наведено результати аналізу культури полби (T.dicoccum) як об’єкта тра-

нсферу в порівнянні до пшениці мякої озимої (T.aestivum) та пшениці твердої ярої 
(T.durum) за 5 групами факторів. Виділені найбільш очікувані напрями використання полби 
як об’єкта трансферу в ближній та середньостроковій перспективі в 4 модельних блоках 
Проведений аналіз базується на методологічних підходах трансферу цілісних технологій та 
використання полби за напрямами стандартизованих сировинних ресурсів. Отримані ре-
зультати є актуальними при корегуванні селекційних та рослинницьких програм полби. 

 
Ключові слова: пшениця полба звичайна, об’єкт трансферу, методологічні підходи, 

стандартизовані сировинні ресурси, селекційні програми. 

 
Вступ: Пшениця полба звичайна (Triticum turgidum ssp. dicoccum Schubler) є однією 

з перших одомашнених пшениць [1-3]. Тенденції в органічному сільському господарстві та 
споживання продуктів здорового харчування призвели до відродження інтересу до цієї 
культури після досить тривалого періоду забуття [4]. Пшениця полба є типовим прикладом 
рослин з недостатньо використаним потенціалом. Причинами повторного відкриття полби 
є зростаючий інтерес до її поживної цінності [5], а також зацікавленість у збереженні та 
диверсифікації агробіорізноманіття сільськогосподарських культур [6,7]. Полба вважається 
здоровою їжею завдяки високому вмісту білка, харчових волокон, мікроелементів та 
антиоксидантній здатності у порівнянні з сучасною пшеницею [8 - 14]. Завдяки своїй 
чудовій адаптації до біотичних та абіотичних чинників, вона ідеально підходить для 
органічного виробництва, а отже для сертифікації її, як органічної їжі [15]. Однак, її 
конкурентоспроможність може опинитися під загрозою через збільшення впливу 
глобальних та регіональних ринків. Необхідно вивчити особливості виробництва полби в 
Україні та розглянути потенційні ринкові можливості, які можуть підвищити 
конкурентоспроможність цієї недооціненої культури, як це відбувається за кордоном. 
Труднощі при обробці, обмежений маркетинг та відсутність розвиненого споживчого 
попиту є ключовими факторами в занепаді культивування полби. Незважаючи на 
пристосованість полби до бідних ґрунтів та низькі потреби у живленні, відсутність моделі 
просування на ринок є ключовим фактором, що стримує її поширення і переробку. Однак, 
наразі відкриваються нові ринкові можливості пов'язані з харчовими та лікувально-
профілактичними властивостями полби, зростаючою потребою в нішевих продуктах, та 
створенням нових цінних сортів для забезпечення продовольчої безпеки України [16, 17]. 
Дослідження ринку, включно з соціальними, культурними, економічними та політичними 
аспектами, необхідне для пошуку шляхів сприяння збереженню та використанню 
потенціалу полби [18,19]. Такі заходи можуть допомогти оцінити, як краще сприяти 
використанню полби та як вдосконалити організацію ринку, для більш рівномірного 
розподілу доходів серед учасників ринку [20 - 23]. В сучасних ринкових умовах 
позиціювання та ефективність культур в першу чергу слід розглядати через призму їх 
відповідності до рівня трансферу [24,25]. Саме за такого підходу можуть бути забезпечені 
вектори інноваційно-інвестиційного розвитку аграрного сектору економіки [26-30]. 
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Методика: Дослідження проводили згідно завдань тематичного плану Інституту 
рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН в 2015-2017 рр. Предмет досліджень - полба як 
об’єкт трансферу та нішева культура. При розробці підходів і алгоритмів виходили з базо-
вого рівня та перспектив, структури систем, формалізації та системного підходу на прин-
ципах наскрізної координації. 

Мета: Дослідити методологічні підходи та встановити складові трансферу для ефе-
ктивної реалізації потенціалу культури полби 

Постановка проблеми: Виробники органічної продукції все частіше цікавляться 
такою маргінальною культурою, як пшениця полба [T. dicoccum Schrank (Schuebl)]. Полба 
стійка до шкідників та хвороб, абіотичних стресів і все більше використовується як джере-
ло цінних генів у селекції пшениці. Однак, в умовах сьогодення основний потенціал рос-
линництва в сільському господарстві України реалізується через 2-3 провідні комерціалізо-
вані культури на які припадають всі витрати. Таке становище істотно лімітує можливість 
реалізації конкурентних переваг та не стимулює розвиток інновацій в сільському господар-
стві України. Натомість в провідних країнах світу максимум уваги приділяється здоровому 
харчуванню та усуненню негативних наслідків впливу інтенсивних технологій в рослин-
ництві на навколишнє середовище. Виробники органічної продукції зацікавлені в сучасних 
сортах полби, які забезпечують хоч і нижчий, але більш стабільний прибуток. Однак, не 
існує чіткого уявлення про місце полби в сучасних технологіях. В рамках розробки робо-
чих моделей, методологічних підходів та технологій при селекції та трансфері полби важ-
ливим є визначення ефективних зон та механізмів трансферу . 

Результати досліджень та їх обговорення. Оперуючи ринковими підходами, які 
на теперішній час є визначальними для АПВ, позиції та перспективи  культури полби, перш за 
все, слід аналізувати за вектором трансферу. Тому говорячи про селекційні та технологічні 
підходи, неврахування трансферного наголосу (включаючи методологію) виглядає як системна 
помилка. В своєму генезисі розквіт культура полби припав на період дефіциту технологічного 
та ресурсного забезпечення в достатньо жорстких кліматичних умовах і за невисокого рівня 
споживання. На теперішній час технологічні та ресурсні чинники в сучасних ринкових реаліях 
знаходяться на значно більш високому рівні, що кардинально змінює підходи при оцінці полби 
як нішевого спеціалізованого об’єкту трансферу. Важливим в цьому плані є виділення та адап-
тація, насамперед, методологічного забезпечення і аналітики. Оскільки оцінка полби в сучас-
них умовах з позицій і метрик минулого періоду (кліматичного, технологічного, ресурсного, 
системи споживання, рівня селекції) не є прагматичною, цілком логічно приходимо до необ-
хідності поглибленого і системного SWOT-аналізу. 

При оцінці рівня реалізації потенціалу полби можна застосувати виділені раніше пі-
дходи, при яких будь-яка культура, сорт чи гібрид або технологія (елемент технології) має 
враховувати взаємодію між об’єктом, зонами і механізмами трансферу (рис.1). 
 

 
 

Рис.1. Формалізована логістична схема підходів до трансферу цілісних технологій в галузі 

рослинництва  
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Цілком очевидно, що наявні на базовому рівні об’єкти, зони та механізми трансферу 

є відправною точкою для відповідних управлінських рішень, в процесі яких суттєво змі-

нюються. З одного боку, говорячи про перспективу, маються на увазі саме змінені, а не ба-

зові показники (фактори). З іншого, на меті мається вихід на рівень оперування наскрізною 

координацією та входження до складу регіональної інноваційної системи (РІС) як за виро-

бництвом, так і за споживанням. Специфіка полби як об’єкта трансферу має сильний вплив 

на зони та механізми. За такого підходу, аналізуючи полбу, для коректності оцінок слід чіт-

ко усвідомлювати її рівень і специфіку як об’єкта трансферу. 

Для розуміння місця полби в пшеничному блоці на конкурентному рівні досить пра-

гматичним виглядає формалізований аналіз позиціювання видів пшениці як об’єктів тран-

сферу (рис. 2). 

 

 
 

Рис.2. Формалізований аналіз видів пшениці як об’єктів активного використання в 

антропогенній культурі 

 

В історичному плані показовим є те, що по шарозерній пшениці  та полбі на обгрун-

тований економічний, технологічний та сировинний рівень з набору умовних об’єктів тра-

нсферу практично відібрано 2 види – T.sphaerococcum та T.dicoccum. При цьому диверси-

фікація простежується не в розширенні видового різноманіття, а в більшій мірі з позицій 
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відповідності рівню об’єктів трансферу. Особливо стратегічним в цьому плані виділяється 

рівень стандартизованих сировинних ресурсів, на базі якого досягається більш збалансова-

на система виробництва і споживання. Що в результаті мотивує та створює аргументова-

ний попит на відповідні селекційні і технологічні рішення. Тобто, для коректного і прагма-

тичного виділення та реалізації напрямів селекційних і рослинницьких програм по полбі 

слід оперувати підходами та засадами наскрізної координації. 

Для урахування специфічних параметрів полби в рамках відповідних селекційних 

програм на рівні стандартизованих сировинних ресурсів формалізовано і рекогносцирово-

чно були проаналізовані та виділені генеральні напрями її використання (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Виділення генеральних напрямів використання полби 

 

За сукупною оцінкою основним сегментом в ближній та середньостроковій перспе-

ктиві виділяється використання полби насамперед в харчових технологіях, де по ній існу-

ють відповідні ніші та стартовий споживчий попит. Обмеженість використання полби в 

галузі тваринництва обумовлюється необхідністю досягнення більш високого рівня уро-

жайності та відпрацювання зональних технологій вирощування полби.  

При деталізації напрямів використання полби в харчових технологіях в першу чергу 

виділяються сегменти лікувального харчування, круп’яної і хлібопечної галузей та органі-

чного виробництва (рис. 4).  

 
Рис.4. Аналіз основних сегменті використання полби в харчових технологіях за типом  

стандартизованих сировинних ресурсів. 

 

Саме в цих сегментах простежується споживчий попит і відповідна мотивація до 

розробки та реалізації спеціалізованих селекційних програм за напрямами стандартизова-

них сировинних ресурсів. В будь-якому випадку напрями диверсифікації полби мають ґру-

нтуватися на регламентах харчових технологій. В цьому плані важливим є виділення типу 

сировини, на селекційне поліпшення якої мають орієнтуватися відповідні програми та тех-

нології. При уточненні використання полби за типом сировини як провідні виділяються 

сегменти білкових, крохмалистих та мінеральних напрямів (рис. 5). 
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Рис. 5. Основні сегменти використання полби за типом сировини 

 

На теперішній час саме в цих напрямах по полбі в більшій мірі простежуються пер-

спективи розгортання економічно обґрунтованих спеціалізованих виробництв підкріплених 

відповідними селекційними і технологічними рішеннями. Що в свою чергу зумовлює, в 

рамках селекційних програм та інтеграції у переробну та інші галузі, організацію різних за 

спрямуванням і ресурсним забезпеченням типів виробництва полби (рис. 6). 

 
Рис. 6. Виділення формалізованих типів виробництва полби 

 

В ближній та середньостроковій перспективі, в першу чергу, виділяються ординарне 

виробництво, характерне для сучасного рівня зернових технологій, органічне виробництво 

з комплексом вимог і проблем та спеціальні виробництва за диверсифікованими напрямами 

використання потенціалу полби, як ефективного об’єкта трансфера. Відповідно до цих на-

прямів відпрацьовуються механізми і зони. Тобто, цілком обґрунтовано виходимо на необ-

хідність більш чіткого методологічного забезпечення при врахуванні великої групи факто-

рів. З позицій формування цілісних технологій за модульним принципом слід виділяти ба-

зові 4 елементні групи ознак і факторів для утворення елементної бази триплетів (рис. 7). 

Надалі за подібним принципом були проведені відповідні формалізовані порівняння 

між пшеницею м’якою озимою (T.aestivum), пшеницею ярою твердою (T.durum) та полбою 

(T.dicoccum) в 5 блоках для встановлення рівня ефективності видів як об’єктів трансферу 

(табл. 1-5). 

 

Табл. 1. Порівняльна формалізована оцінка видів пшениці як об’єктів трансферу за 

показниками урожайності, адаптивності, якості та технологічності 

Показник Т.aestivum T.durum T.dicoccum 

Урожайність +++ ++ + 

Адаптивність ++ ++ +++ 

Якість* ++ +++ +++ 

Технологічність +++ +++ ++ 

Білкові 

напрямки 

75% 

Мінеральні 

напрямки 

7% 

Крохмалисті 

напрями 

18% 
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виробництва 

45% 
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виробництва 

15% 
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виробництва 

40% 
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Рис. 7. Приклад формування триплета за ознаками урожайності, адаптивності, технологіч-

ності та якості. 

 

Надалі всі показники мають бути представлені у цифровій формі, а їх взаємодія - 

через коефіцієнт регресії. Цілком зрозуміло, що показник якості потребує уточнення і де-

талізації, оскільки залежить від типу і напрямів використання з одного боку та від грунтово 

- кліматичних і технологічних умов, з іншого. По кожному з факторів можуть бути сфор-

мовані більш точні і детальні модулі (триплети), які залежать від рівня та спрямованості 

аналізу. Головне, щоб було дотримано принципів наскрізної координації та модульних під-

ходів формування цілісних технологій. 

За типом стандартизованих сировинних ресурсів за провідними векторами проана-

лізували крохмаль, білок і, як окремі показники, клейковину та амінокислотний склад 

(табл. 2). 

 

Табл. 2. Порівняльна формалізована оцінка видів пшениці, як об’єктів трансферу за 

показниками стандартизованих сировинних ресурсів (крохмаль, білок, клейковина, 

амінокислотний склад) 

Показник Т.aestivum T.durum T.dicoccum 

Крохмаль +++ ++ ++ 

Білок + +++ ++ 

Клейковина +++ ++ ++ 

Амінокислотний склад ++ ++ +++ 

 

Слід уточнити, що в даному випадку орієнтувалися на усереднені показники. В разі 

оперування показниками на рівні спеціалізованих селекційних програм має бути проведе-

ний додатковий формалізований аналіз. 

Виходячи з основних напрямів трансферу видів пшениці, як об’єкти трансферу ви-

діляли фуражний, хлібопекарський, макаронний та круп’яний напрями (табл. 3). 

 

Табл. 3. Порівняльний формалізований аналіз видів пшениці за напрямами використання 

Показник Т.aestivum T.durum T.dicoccum 

Фураж +++ ++ +++ 

Хлібопечення +++ ++ +++ 

Макаронні вироби + +++ + 

Крупа +++ +++ +++ 
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При цьому слід враховувати потенціал диверсифікації як додатковий аргумент ефек-

тивного використання полби як нішевої культури. Одночасно з цим слід враховувати, що 

означені види пшениці є конкурентами між собою з одного боку та доповнюючи ми з ін-

шого. Тому використання біологічних особливостей видів слід розуміти як специфічний 

виробничий ресурс. В будь-якому випадку оцінка ефективності та привабливості полби 

буде сприйматися виробництвом виходячи з економічних підходів. Для чого необхідні ба-

гатофакторні та різнорівневі моделі. Що підтверджує стратегічне значення векторів транс-

феру цілісних технологій, стандартизованих сировинних ресурсів та обґрунтованої зональ-

ної спеціалізації. 

Аналогічний аналіз також було проведено за специфічними напрямами використан-

ня видів пшениці як об’єктів трансферу в харчовій галузі (табл. 4). 

 

Табл. 4. Порівняльний формалізований аналіз видів пшениці за напрямами використання в 

харчовій галузі 

Показник Т.aestivum T.durum T.dicoccum 

Раціональне харчування + ++ +++ 

Лікувальне харчування + ++ +++ 

Органічна продукція ++ +++ +++ 

Стандартизовані сировинні ресурси ++ +++ +++ 

 

В ближній та середньостроковій перспективі є певні підстави очікувати на можливе 

зростання за рахунок диверсифікації сегментів T.durum  та T.dicoccum. Але зростання не 

буде суттєвим без створення нових ніш та сприйняття відповідних продуктів і культурних 

цінностей суспільством. В цьому плані можна навести приклади піци, спагеті, суші, булгу-

ру тощо. Значні обсяги виробництва T.aestivum виступають і як мотиватор і як гальма в 

зростанні позицій твердої пшениці та полби одночасно. 

Цілком зрозуміло, що найвищий ефект може бути досягнутий за умови оптимально-

го співвідношення зовнішнього (експорт) та внутрішнього споживання з одного боку та 

диверсифікованих напрямів поглибленої переробки. Тобто, чим більша буде лінійка сопро-

дуктів – тим на більший економічний ефект можна розраховувати. З цього погляду види 

пшениці були проаналізовані за їх потенціалом за напрямами трансферу (табл. 5). 

 

Табл. 5. Порівняльний формалізований аналіз видів пшениці за напрямами трансферу 

Показник Т.aestivum T.durum T.dicoccum 

Експортний потенціал +++ ++ + 

Внутрішнє споживання +++ ++ + 

Переробка +++ +++ ++ 

Диверсифікація ++ +++ ++ 

 

Враховуючи значний потенціал України як виробника органічної продукції та екс-

портера харчових і сировинних продуктів, по полбі мають системно вирішуватись питання 

відповідності до світових стандартів  та створення і просунення нових видів продукції. 

Завдання перспективне і амбітне, але потребує значних зусиль та ресурсів. Тому реалізація 

напрямів розробки і трансферу цілісних технологій є стратегічним напрямом для України. 

 

Висновки: Розроблені робочі моделі, методологічні підходи і алгоритми. Отримано 

підтвердження підвищеної актуальності методологічних підходів при селекції та трансфері 

полби. Виділені модельні блоки оцінки полби як об’єкта трансферу, на базі яких мають 

формуватися цілісні технології та відповідні зональні селекційні і рослинницькі програми. 

Окреслено регламентацію ніш полби за блоками, що дозволяє більш точно враховувати 

ефективні зони і механізми трансферу.  
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ОЦЕНКИ ПОЛБЫ КАК ОБЬЕКТА 

ТРАНСФЕРА В СИСТЕМЕ СТАНДАРТИЗИРОВАННЫХ СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ 
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Ключевые слова: пшеница полба обыкновенная, обьект трансфера , методологические 

подходы, стандартизированные сырьевые ресурсы, селекционные проргаммы. 

 

Приведены результаты анализа культуры полбы (T.dicoccum) в сравнении с пшени-

цей мягкой озимой (T.aestivum) и пшеницей твердой яровой (T.durum) по 5 групам факто-

ров. Выделены наиболее ожидаемые направления использования полбы как объекта тран-

сфера в ближней и среднесрочной перспективе в 4 модельных блоках Проведенный анализ 

базируется на методологических подходах трансфера целостных технологий и использова-

ния полбы по направлениям стандартизированных сырьевых ресурсов. Полученные ре-

зультаты являются актуальными при корректировке селекционных и растениеводческих 

програм полбы. 
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 The results of comparison of emmer wheat (T. dicoccum) as a transfer object with bread 

winter wheat (T. aestivum) and durum spring wheat (T. durum) are presented by 5 groups of 

factors. The most expected trends in use of emmer wheat as a transfer object in the short and 

medium terms are highlighted in 4 model blocks. The analysis is based on methodological 

approaches of transfer of top-to-bottom technologies and use of emmer wheat in the system of 

standardized raw materials. The results obtained are relevant for adjustment of emmer wheat 

breeding and plant production programs. 
  


