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Салієв А. Ю. Вікові особливості трансформації функціонального стану осіб командного складу з проявами гіпертонічної хвороби першої стадії. - Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 
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Дисертація захищається в Харківському національному медичному університеті, Харків, 2018.
Зміст анотації.
В дисертаційному дослідженні комплексно вирішується актуальне питання збереження функціонального стану, працездатності та здоров’я військовослужбовців керівного (командного) складу різного віку Збройних сил України (ЗСУ), які хворіють на гіпертонічну хворобу (ГХ) першої стадії, викликану професійною діяльністю, що формує високе нервово-емоційне напруження.
Проаналізовано структуру професійної діяльності військового керівника (командира). Встановлено, що в кожний момент часу у керівника є кілька завдань. Він здійснює функцію забезпечення планування і стратегічного забезпечення діяльності частини; планує, аналізує і розставляє пріоритети з тим, щоб виконувати завдання. В різних ситуаціях управлінець повинен бути спроможним творчо мислити і проявляти уяву незалежно від ситуації і масштабу керуючих дій у встановлений термін. Керівник здійснює оперативне керівництво функціонуванням частини. Його спільна робота з підлеглими і вищим керівництвом передбачає інформованість, ініціативність і здатність до лідерства. Військовому управлінцю притаманне глобальне мислення і здатність приділяти увагу деталям. Не менш важливим є мистецтво захищати свою думку в різній аудиторії з метою забезпечення її підтримки. Керівник здійснює господарську, а також приймає участь в виховній діяльності. Командир не повинен приймати на віру загальноприйняті думки та способи їх реалізації, але в той же час, він повинен бути відкритим для нових ідей. Не відчуваючи хвилювання при виступі перед великою аудиторією, він повинен бути переконливим і добре аргументувати свої міркування. Організаційна діяльність управлінця пов’язана зі здатністю передачі складної, часто технічної спрямованості, інформації простою мовою, доступною для впевненого розуміння його підлеглими тощо.

Визначено особливості діяльності військових управлінців в штатних та екстремальних ситуаціях та перелік професійно важливих якостей військових управлінців. Оцінено напруженість праці військових керівників як шкідливу 3 класу, 2 ступеня (3.2). Встановлено внесок інформаційного чинника в напруженість праці військового керівника з урахуванням віку: офіцери в віці менше 40 років (група А) виконують більш напружену роботу, виконання якої здійснюється за рахунок підключення додаткових психофізіологічних механізмів.

Представники групи А мають вищі прояви маніпулювання людьми за рахунок приховування своїх справжніх намірів, а також з використанням відволікаючих маневрів, в результаті чого партнер не свідомо змінює свої первісні цілі. Високий рівень макіавеллізму у цих осіб обумовлює схильність управлінця маніпулювати підлеглими за допомогою мало вловимих або нефізичних агресивних засобів, таких, як лестощі, обман, залякування тощо.

Було показано, що представники групи А в переважній більшості мають гірші показники стресостійкості, емоційного вигорання та макіавеллізму. Такий феномен, можливо, обумовлений декількома причинами. По-перше, молоді люди завжди є активнішими і тому їх якості проявляються виразніше. По-друге, в молодому віці відбувається стихійний відбір управлінських працівників. Ті особи, які є менш придатними до управлінської діяльності, або залишають військову службу, або переходять на інші не управлінські посади. Тому в віці від 40 років і більше (група Б) негативні риси проявляються менш виразно.

Військові та цивільні керівники значно відрізняються за своїми проявами макіавеллізму. Так, встановлено, що особливістю психологічного маніпулятивного впливу цивільного керівника у порівнянні з військовим є суттєво вищі прояви у ставленні до партнера по взаємодії не як до особистості, а як до специфічного засобу реалізації своїх інтересів і потреб без врахування інтересів, волі та бажань іншої сторони. Для військового керівника більш характерним є реалізація управлінських рішень як прямо, так і шляхом передачі підлеглому підстав, за яких той міг би самостійно за певною логікою вивести лінію своєї поведінки.

З'ясовано, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня. На працездатність осіб молодшого віку (група А) найбільше позначаються такі атрибути прояву хронічної втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація та емоційний дефіцит, а на осіб старшого віку (група Б): особиста відстороненість та тривога та депресія. Виявлено, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня. 

Показано, що кількість асиметричних зв`язків (обумовлюючих неоднаковість механізмів впливу характеристик хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища) в 2,3 разу більша, ніж кількість симетричних зв`язків (констатуючих тотожність дії хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища), що свідчить про наявність неоднакових механізмів підтримки роботи системи: управлінець ↔ середовище, якою керують представники груп різного віку.

Констатовано, що зміни вікової структури госпіталізації військових керівників протягом 2011-2015 років характеризуються достовірним зсувом кількості госпіталізованих військовослужбовців з приводу гіпертонічної хвороби І стадії з діапазону 31-40 років в діапазон 41-50 років (р<0,001) у порівнянні з достатньо стабільною віковою структурою хворих на ГХ ІІ стадії. Відмічено, що за період 2011-2015 роки відбувся істотний перерозподіл структури госпіталізації офіцерів, який проявляється у збільшенні в 5 разів кількості травм і зменшенні госпіталізації з приводу ГХ І та ІІ стадії в 2 рази, що пов’язано з особливістю кризової ситуації на Сході України. За цими даними зроблено припущення, що припинення тенденції росту захворюваності на ГХ І стадії в молодому віці обумовлено такими чинниками: 1. останні роки є особливими не тільки за перерозподілом структури захворюваності та госпіталізації, але й обмеженням звільнення з лав ЗСУ в особливий період; 2. напружена обстановка в країні зменшила можливості військових керівників лікуватись в госпітальних умовах. Більшість військовослужбовців, особливо з ГХ І стадії, лікуються амбулаторно, або навіть підчас виконання службових обов’язків; 3. за звітними даними Міністерства Охорони Здоров'я (МОЗ) України захворюваність на ХІХ клас хвороб (згідно Міжнародної Класифікації Хвороб 10 редакції (МКХ 10) серед цивільного населення у 2014 році має тенденцію до зниження, однак зі стабільним найвищим показником поширеності (37,5%). 4. не виключається можливість і того, що кадровий рух іде повільніше за процес біологічного старіння і більшість військових керівників мігрує в старшу вікову групу, створюючи відповідне зростання захворюваності та госпіталізації. 

Виявлено істотно кращу працездатність у військових керівників віком менше 40 років у порівнянні з особами старшого віку після стаціонарного лікування ГХ за показниками переробки інформації різної складності. Якість переробки інформації, достовірно вища у осіб віком менше 40 років у порівнянні з особами в віці від 40 років і більше та не залежить від передчасного (ПТР) чи запізнілого типів реакцій (ЗТР). При високому інформаційному навантаженні точність реакцій на рухомий об’єкт ЗТР у порівнянні з ПТР достовірно краща для обох груп осіб, але представники старшої вікової групи характеризуються істотно нижчою стабільністю точності реакцій на фоні виразнішої врівноваженості нервових процесів у порівнянні з молодшою групою. Стабільність реакції на рухомий об’єкт після проведеного лікування істотно гірша у представників групи в віці від 40 років і більше переважно в діапазоні високого інформаційного навантаження при ЗТР. В деяких випадках спостерігається істотна різниця для показників врівноваженості нервових процесів, які обернено корелюють з груповими характеристиками якості переробки інформації (переважно за рахунок ПТР). Дія фактору клінічного лікування (КЛТ) притаманна лише представникам вікової групи менше 40 років, яка проявляється в покращенні точності реакцій в 1,3-1,6 рази не залежно від його типу. При рішенні серії завдань на концентрацію уваги та короткочасну пам'ять (КУКП) вплив всіх досліджених факторів проявлявся вже у повній мірі - як правило, достовірною була дія кожного з факторів. 

Наявність інтенсивнішого когнітивного навантаження з застосуванням «мнестичної» складової веде до істотного зниження надійності і стабільності відповідей при наростанні їх складності не залежно від віку. Інформаційне навантаження різної складності у осіб в віці менше 40 років після лікування призводить до покращення показників якості переробки інформації лише при рівноцінних умовах навантаження з військовослужбовцями старшого віку. 

Вплив особистісних якостей та ступеню вигорання на вагусну регуляцію серцево-судинної системи (ССС) у військовослужбовців різних вікових груп суттєво відрізняється. Для групи менше 40 років на активність вагусної регуляції ритму серця притаманним є вплив багатьох особистісних якостей. Для цих осіб коефіцієнт множинної кореляції (R) складає 0,76 (р<0,05) особливо з такими якостями: рівень наявних маніпулятивних здібностей (ξ=0,77; р<0,01), нервово-психічна нестійкість (ξ=0,62; р<0,01) і рівень психостенії (ξ=0,57; р<0,05). Тобто з рівнем вагусної регуляції пов’язані ступінь маніпулювання, нервово-психічної нестійкості та виснаження. Після лікування (підгрупа менше 40 років) структура зв’язків дещо змінюється (R=0,89; р<0,01). Найбільш діючим на активність вагусної регуляції ритму серця залишився тільки рівень наявних маніпулятивних здібностей (ξ=0,68; р<0,01). В той же час в підгрупі менше 40 років до лікування з активністю вагусної регуляції ритму серця пов’язаний тільки рівень напруження (ξ=0,52; β=0,52; р<0,05), а після одужання в цій підгрупі до вказаної характеристики додається ще інтегральний показник емоційного вигорання. Причому зв’язок з рівнем напруження стає більш вираженим (ξ=0,58; β=0,96; р<0,05). Тобто рівень впливу компонента емоційного вигорання – «напруження» на вагусну регуляцію стає більш вираженим. Тому керівники групи в віці менше 40 років з початковою стадією емоційного вигорання в більшій мірі зазнають порушення вагусної регуляції, що може бути причиною розвитку у них гіпертонічної хвороби. Для підгрупи в віці від 40 років і більше до лікування на активність вагусної регуляції ритму серця впливають (R=0,50; р<0,05) рівень стесостійкості (ξ=-0,52; р<0,05) та в меншій мірі психостенії і рівень наявних маніпулятивних здібностей. Після одужання ці зв’язки втрачаються. Тобто, можна сказати, що в старшій віковій групі зв’язки вагусної регуляції з особистісними якостями значно збіднюються. Разом з тим, в цій групі також спостерігається відсутність залежності рівня вигорання з активністю вагусної регуляції ритму серця. Таким чином, проведене дослідження показало наявність значних відмінностей в формуванні функціонального стану в залежності від особистісних характеристик і рівня емоційного вигорання у військових керівників різного віку. Виявлені деякі вікові особливості зв’язку функціонального стану з комплексом психологічних якостей у військовослужбовців при наявності у них захворювання ГХ І стадії та після її лікування. 

В результаті проведеного дослідження запропонована комплексна програма збереження працездатності військовослужбовців керівного складу, що передбачає використання наукових рекомендацій в галузі психології і фізіології праці, ергономіки, гігієни, медицини і охоплює кілька взаємопов’язаних напрямів, з відображенням сучасних уявлень щодо профілактики розвитку надмірної напруги у військових керівників різного віку. 

Розроблені методичні рекомендації «Збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку, працюючих в умовах постійної дії стрес-чинників» затверджених Центральним військово-медичним управлінням Збройних Сил України від 18.08.2016 року (акт впровадження). Результати роботи впроваджені в практичну діяльність багатьох установ.
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Annotation.

In dissertation research a up-to-date problem concerning  a comprehensive analysis of age aspects of professional activity, maintenance of working capacity and health of servicemen of the commanding staff of the Armed Forces of Ukraine (AFU) who suffer from first stage hypertension caused by the effect of high nervous - emotional stress have been solved.
The structure of the professional activity of the military commanders has been analyzed. It is established that military commanders have several tasks at each moment of time. They carry out the function of planning ensuring and strategic provision of part of the activity; plans, analyzes and sets priorities in order to complete tasks. In different situations, the manager must be able to think and imagine creatively, regardless of the situation and the scale of management actions in a timely manner. The leader carries out operative management of unit functioning. His collaborative work with subordinates and senior commanders need awareness, initiative and leadership ability. Military leader is characterized by comprehensive thinking and the ability to focus on details. No less important is the art of protecting their views in different audiences in order to ensure its support. The leader carries out business, as well as takes part in educational activities. The commander should not accept common beliefs and ways of implementing them, but at the same time, he must be open to new ideas. Not feeling excited when speaking to a large audience, he must be convincing and well argue his arguments. Organizational activity of the leader is connected with the ability to transfer complex, often technical orientation, information in plain language, accessible for a sure understanding of his subordinates, etc.

The features of the activity of military leaders in regular and extreme situations and a list of skillfully important qualities of military leaders have been determined. The tensions of military leaders' work are assessed as harmful of 3.2 degree. The contribution of the information factor impact on military leader work, taking into account the age, has been established: officers under the age of 40 (group A) perform more intense work, which is carried out by adding supplementary psychophysiological mechanisms.

Representatives of group A had higher manifestations of human manipulation by concealing their true intentions, as well as using distracting maneuvers, resulting in a partner not knowingly changing its original goals. The high level of Machiavellianism in these individuals resulted in the manager's inclination to manipulate subordinates with the use of little-known or non-physical aggressive means such as flattery, deceit, intimidation, etc.

It has been shown that representatives of group A in the overwhelming majority had worst signs of stress, emotional burnout and Machiavellianism. This phenomenon may appear due to several reasons. Firstly, young people are always more active, and therefore their qualities seem to us more clearly. Secondly, there is a spontaneous selection of management employees at young age. Those persons, who are less suitable for management, either leave the military service or transfer to other non-managerial positions. Therefore, in the age of 40 years or more (Group B), the negative features appear less definitely.

Military and civilian leaders differ considerably in their manifestations of Machiavellianism. Thus, it has been established that the peculiarity of the psychological manipulative influence of the civilian leader in comparison with the military is significantly higher in relation to the partner in interaction not as a person, but as a specific means of realizing their interests and needs without taking into account interests, will and desires of the other party. More realistic for military leader is the realization of managerial decisions both directly and through the transfer of subordinate grounds for which he could independently derive a line of behavior according to certain logic.

It was revealed that the greatest influence on the management activity of officers at different ages is caused by the danger of the situation and the existing schedule of the day. The following attributes of manifestation of chronic fatigue were among young people (group A): inadequate selective emotional response, emotional and moral disorientation and emotional deficits, but older persons (group B): personal detachment and anxiety and depression. It was revealed that the greatest influence on the management activity of different age’s officers was caused by the risk of the situation and the existing daily routine.

It was shown that the number of asymmetric links (causing the disparity of the mechanisms of influence of the characteristics of chronic fatigue on the senses of harmfulness of the working environment) was in 2.3 times greater than the number of symmetrical links (establishing the identity of the effect of chronic fatigue on the sensation of the harmfulness of the working environment), which testifies the existence of unequal mechanisms for supporting the system work: manager ↔ an environment track by representatives of different age groups.

It was stated that changes in the age structure of hospitalization of military leaders during 2011-2015 are characterized by a significant shift in the number of hospitalized between servicemen with hypertension (stage I) in the range of 31-40 years and in the range of 41-50 years (p <0.001) compared with a sufficiently stable age structure patients with hypertension of II stage. It was noted that during the period of 2011-2015 there was a significant redistribution of the structure of officers' hospitalization, which manifests itself in increasing of 5 times the number of injuries and a decreasing in the number of hospitalizations about hypertension of I and II stages due to the peculiarity of Ukraine crisis in the East. The conclusion according to these data was formulated that the growth trend ends among young age people with the I stage of hypertension is due to the following factors: the recent years are special not only due to the redistribution of the morbidity and hospitalization structure, but also the restriction of dismissal from the Armed Forces of Ukraine during a special period; the tense situation in the country reduced the ability of military leaders to be treated in hospital conditions. Most servicemen, especially with hypertension (stage I), are being treated in outpatient conditions, or even during official duties; according to the data of the Ministry of Health of Ukraine, the incidence rate of the XIXth Class Disease (according to the International Classification of Diseases 10 editions (ICD 10) among the civilian population in 2014 tends to decrease, but with a stable highest prevalence rate (37, 5%.). The possibility and the fact that the personnel movement is slower than the process of biological aging and the majority of military leaders migrate into the senior age group, creating the corresponding increase in morbidity and hospitalization, is not excluded.

Significantly better performance in military leaders under the age of 40 was found in comparison with elderly people after inpatient treatment of hypertension in terms of processing information with varying complexity. The quality of information processing is significantly higher in people under 40 years compared to persons aged 40 years or more and does not depend on premature or late-type reactions. With a high information load, the accuracy of responses to a moving object compared with the early reactions is significantly better for both groups of individuals, but the representatives of the older age group are characterized by significantly lower stability of the accuracy of responses to the background of more pronounced equilibrium of the nerve processes compared with the younger group. The stability of the reaction to a moving object after treatment is significantly worse in the group at the age of 40 years and more preferably in the range of high information load under late-type reactions. In some cases, there is a significant difference for the indices of the balance of nerve processes, which in turn correlate with the group characteristics of the quality of information processing (mainly due to the early-type reactions). The effect of the clinical treatment factorwas in representatives of the age group less than 40 years only, which manifests itself in improving the accuracy of reactions in 1,3-1,6 times, regardless of its type. In solving a series of tasks for concentration attention and short-term memory, the influence of all investigated factors was already fully realized - as a rule, the validity of each of the factors was reliable.

The presence of more intense cognitive load with the use of the "mnemonic" component leads to a significant decrease in the reliability and stability of responses with increasing their complexity, regardless of age. The various complexity information overload on persons less than 40 years of age after treatment leads to an improvement of the quality indicators of information processing only under equal conditions of loading with older people.

The influence of personal qualities and degree of burnout on the vagal regulation of the cardiovascular system in military personnel between different age groups was significantly different. For a group under 40 years of age, the activity of vagal regulation of heart rhythm was inherent in the influence of many personal qualities. For these individuals, the coefficient of multiple correlation (R) was 0.76 (p <0.05), especially with the following qualities: the level of available manipulative abilities (ξ = 0.77; p <0.01); neuropsychiatric instability (ξ = 0.62; p <0.01) and the level of psychostension (ξ = 0.57; p <0.05). That is, with the level of vaginal regulation associated degree of manipulation, neuro-psychological instability and exhaustion. After treatment (less than 40 years old subgroup), the structure of the tendons changes somewhat (R = 0.89; p <0.01). The most dynamic on the activity of the vagal regulation of the heart rhythm remained only the level of available manipulative abilities (ξ = 0,68; p <0,01). At the same time, only the stress level (ξ = 0,52; β = 0,52; p <0,05) is associated in the subgroup less than 40 years before treatment with activity of the vagal regulation of the heart rhythm, and after recovery in this subgroup up to this characteristic was accompanied by an integral index of emotional burnout. Moreover, the connection with the level of stress becomes more pronounced (ξ = 0,58; β = 0,96; p <0,05). That is, the level of influence of the emotional burnout component - "stress" on vagal regulation became more pronounced. Therefore, group leaders under the age of 40 with an initial stage of emotional burnout were more expected to suffer from violations of vaginal regulation, which may be the cause of the development of hypertension in them. For a subgroup of the age of 40 years and older, the level of tensile strength (ξ = -0,52; p <0,05) and in the lower one (R = 0,50, p <0,05) influence the activity of the vagal regulation of the heart rhythm the degree of psychostension and the level of available manipulative abilities. After recovery, these ligaments are lost. That is, we can say that in the older age group the connections of vaginal regulation with personal qualities are considerably impoverished. However, in this group, there is also a lack of dependence of the level of burnout with the activity of vagal regulation of the heart rhythm. Thus, the study showed that there are significant differences in the formation of the functional state, depending on the personality characteristics and the level of emotional burnout in military leaders of all ages. Some of the age-old features of connection of a functional state with a complex of psychological qualities in the military with the presence of their disease of the hypertension (I stage) and after its treatment have been revealed.

As a result of the study, a comprehensive program for the maintenance of the working-class of military personnel is proposed, which involves the use of scientific recommendations in the field of psychology and physiology of labor, ergonomics, hygiene, medicine, and covers several interrelated areas, reflecting contemporary ideas about preventing the development of excessive tension in military leaders at different ages.

The methodical recommendations "Maintaining the working capacity of the military personnel of the various age groups working in the constant stress conditions " were approved by the Central Military Medical Department of the Armed Forces of Ukraine   (the act of implementation - 18.08.2016). The results of the work into the practical activities of many institutions have been implemented.

Key words: headquarters, military leaders, work mode and conditions, labor intensity, managers’ activity, psychophysiological characteristics, psychophysiological qualities, functional state, hypertension.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

АТ – артеріальний тиск;

AТ сис. – артеріальний тиск систолічний;

АТ діас. – артеріальний тиск діастолічний;

АТ пульсовий – артеріальний тиск пульсовий;

АТ діас./AТсис. – співвідношення, що оцінює гармонійність рівноваги компонентів артеріального тиску;

АТО – антитерористична операція;

ВДТ – відеодисплейний термінал;

Висн – виснаження; 

ВНП – врівноваженість нервових процесів;

ВТР – врівноважений тип реакції;

ГКП – гігієнічна класифікація праці;

ГХ – гіпертонічна хвороба;

ДГШ - директива Генерального штабу;
ЕВ – емоційне вигоряння;

ЗС – Збройні Сили;

ЗСУ – Збройні Сили України;

ЗТР – запізнілий тип реакції;

І – істерії;

ІХС – ішемічна хвороба серця;

КІ – коефіцієнт інтелекту;

КЛТ – фактор клінічного лікування

КУКП – концентрація уваги та обсяг короткочасної пам’яті;

Мак – макіавеллізм;

МКХ 10 – Міжнародна класифікація хвороб (10 редакція);

МОЗ – Міністерство охорони здоров'я;

Напр – напруження;

НПН – нервово психічна нестійкість;

ОсО – особливості особистості;

ПА – професійна адаптація;

ПВЯ – професійно важливі якості;

ПД – професійна діяльність;

Пп – психопатії;

ППВ – професійний психофізіологічний відбір;

ППЯ – професійні якості підгрупи;

Пс – психостенії;

ПТР – передчасний тип реакції;

ПТСР – післятравматичний стресовий розлад;

ПФФ – психофізіологічні функції;

Пя – параної;

ПЯ – професійні якості групи;

Резист – резистенція; 

РРО – реакції на рухомий об’єкт;

СЗЗ – складність змісту завдання;

СКЛ – фактор складності пред’явлених завдань;

СПЗ – складність пред’явлення завдання;

ССЗ – серцево-судинні захворювання; 

ССС – серцево-судинна система;

Сст – стресостійкість;

ФМЕД – факторна модель ефективності діяльності;

ХСК – хвороби системи кровообігу; 

ЦВХ – цереброваскулярні хвороби;

Ш – шизофренії;

ЯДЗ – якість динамічного запам’ятовування;

точка Т - середнє значення обсягу короткочасної пам’яті;

Тср - відношення середнього значення у точці Т для усіх осіб;
Ті  - середній об'єм пам'яті людини для кожної складності;
D – дисперсія;

F – критерій Фішера;

R – коефіцієнт множинної кореляції;

H – критерій Краскела-Уолліса; 

HFn% – спектральна щільність потужності у високочастотному діапазоні 0,15-0,4 Гц – відносний рівень активності парасимпатичної ланки регуляції (дихальні хвилі); 

LF% – спектральна щільність потужності в низькочастотному діапазоні 0,04-0,15 Гц – відносний рівень активності вазомоторного центру; 

LF/HF – співвідношення, що оцінює вагусно-симпатичний баланс;
ІN – індекс напруженості; 

NN – середнє арифметичне RR-інтервалів; 

SDNN – середнє квадратичне відхилення RR-інтервалів;

p(τ) – імовірність появи помилкової реакції;

Sp(τ) – скорегована імовірність появи помилкової реакції;

β – нормований коефіцієнт частинної регресії;

ξ – коефіцієнт частинної кореляції;

Σ – сумма;

As – асиметрія;

Ex – ексцес;

M – середне арифметичне; 

м – помилка середнього арифметичного;
р – рівень значущості;
ВСТУП 

Обгрунтування вибору теми дослідження.

Останнім часом, проблема підтримання на високому рівні ефективності та якості управлінської діяльності у Збройних силах України (далі - ЗСУ), так в житті суспільства в цілому, привертає увагу фахівців різних галузей. Професійна діяльність військового керівника завжди була однією з найважливіших для організації та координування роботи окремих частин і підрозділів ЗСУ, що в кінцевому випадку забезпечують обороноздатність держави. Діяльність офіцера будь-якого рангу є різноплановою, багатогранною, відповідальною і пов’язаною з ризиконебезпечними чинниками [110, 128, 199]. Військовий керівник, як правило, виконує управлінські функції відповідно до рангу та посадових обов’язків (адміністративно-організаційні, експертно-консультативні, комунікативні, виховні, представницькі тощо) [10, 183].

Відомо, що управлінська діяльність військових керівників в сучасних умовах виконання професійних обов’язків характеризується шкідливим впливом цілої низки чинників трудового середовища, особливо високою напруженістю праці [10, 110, 183]. 
Не дивлячись на постійне удосконалення комфортності перебування військовослужбовців під час виконання професійних обов’язків, фактори напруженості праці завжди впливають негативно, що потребує високої резистентності організму військового керівника [7, 235]. Сполучення комплексу факторів, різнорідних за своєю природою, безперервність, тривалість і одночасність їх дії на організм військового керівника підсилює шкідливий ефект [98]. Все це призводить до підвищення нервово-психічного та емоційного напруження, викликаного управлінням людьми та прийняттям відповідальних рішень [31]. 
У світовій літературі інформація про діяльність військових керівників в віковому аспекті малочисельна. Є поодинокі відомості про віддалені наслідки для здоров'я управлінців, які переважно пов’язані з хворобами системи кровообігу (клас IX за МКХ 10), нервової системи (клас VI за МКХ 10) та шлунково-кишкового тракту (клас XI за МКХ 10) [123, 142], так як більша частина професійної діяльності проходить на фоні гіподинамії, що призводить до уповільнення кровотоку, утрудненню кровообігу та порушення дихання. У керівників, що працюють в постійній напрузі, часто розвивається гіпертонічна хвороба (ГХ), виразкова хвороба шлунка, дванадцятипалої кишки. ГХ є однією з найбільш розповсюджених форм серцево-судинної патології та основною причиною звільняємості офіцерів з лав ЗС України (більше 30%) [47]. В той же час важко виділити якісь фізіологічні зміни в чистому вигляді без урахування таких факторів, як зниження мотивації, зниження соціальних перспектив та очікування або наявність тих або інших захворювань.

Вікова динаміка фізичної працездатності людини залежить від: генетичних факторів, статті, віку, впливу оточуючого середовища, способу життя, рівня рухової активності, виду трудової діяльності та наявності захворювань. Тому «середні» величини працездатності в вікових групах та індивідуальні можливості з збільшенням віку частіше всього не вписуються в якусь загальну (універсальну) модель [146, 149, 185, 186].

Інші розробки, як правило, висвітлюють окремі сторони психосоматичної патології людини [7, 10, 12, 185]. Гігієнічним проблемам, спрямованим на вивчення умов та організації праці в різному віці, особливо управлінської, приділяється уваги значно менше. 
Оскільки трудова діяльність впливає на здоров'я і працездатність управлінців, важливим є вивчення особливостей їхньої праці. Окреслена проблема привертає до себе увагу фахівців різних галузей і є комплексною. Вона має багато аспектів, у тому числі власне професійний, фізіологічний, гігієнічний, медичний, психологічний, соціальний [48, 78, 148, 163, 184]. У зв’язку з поширенням управлінської праці виникає необхідність більш повного і зваженого урахування несприятливих факторів, що безпосередньо формують сукупний вплив на організм і, зокрема, на психофізіологічні функції працюючої людини [13, 80, 81, 144, 145].

У зв'язку із можливим значним впливом умов праці військових керівників різного віку на їхнє здоров'я та боєздатність вивчення цієї проблеми та розробка заходів по відновленню працездатності набуває пріоритетного значення.

Мета дослідження.
На основі виявлення вікових особливостей трансформації функціонального стану осіб командного складу з проявами гіпертонічної хвороби першої стадії розробити рекомендації щодо збереження їх працездатності та здоров'я. 
Основні завдання дослідження.
1. Узагальнити дані вітчизняної та зарубіжної літератури щодо особливостей професійної діяльності військових керівників в сучасних умовах.

2. Дослідити умови та особливості праці військовослужбовців керівного складу. 

3. Виявити професійні медико-психологічні якості, що формують працездатність військових керівників. 

4. Встановити особливості трансформації вікової працездатності у військовослужбовців керівного складу. 

5. Виявити вікові зміни захворюваності на гіпертонічну хворобу першої стадії у військовослужбовців керівного складу. 

6. Встановити вікові особливості відновлення працездатності та функціонального стану у військовослужбовців керівного складу з гіпертонічною хворобою першої стадії. 

7. Розробити рекомендації щодо збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку. 
Об’єкт дослідження.

Професійна діяльність та функціональний стан військовослужбовців. 
Предмет дослідження.  
Вікові особливості впливу факторів трудового процесу на функціональний стан, працездатність та здоров’я військовослужбовців керівного складу Збройних сил України з проявами гіпертонічної хвороби першої стадії.
Методи дослідження.  
Для досягнення мети та завдань роботи було використано наступні методи:
1) бібліосемантичний – для вивчення існуючих уявлень про умови та чинники професійної діяльності, що впливають на функціональний стан сучасного військового керівника;

2) гігієнічний – для дослідження комплексу факторів професійної діяльності та їх дії на організм військових керівників за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості і напруженості трудового процесу;
3) медико-психологічний – для оцінки рівня стресостійкості, емоційно-комунікативних якостей та рівня емоційного вигорання випробуваних військових керівників; 

4) функціонально-діагностичний – для оцінки функціонального стану серцево-судинної системи військових управлінців різного віку відповідно до загальноприйнятих стандартів аналізу варіабельності серцевого ритму за допомогою апаратно-програмного комплексу «Фазаграф»;
5) психофізіологічний – для визначення навантаження на нервову систему в процесі виконання своїх службових обов’язків військових керівників за допомогою апаратних методик: дослідження реакції на рухомий об’єкт, дослідження якості динамічного запам’ятовування та визначення концентрації уваги та обсягу короткочасної пам'яті;
6) статистичний – для доведення вірогідності отриманих результатів та встановлення зв’язків між чинниками за допомогою статистичного аналізу. 
Дослідження проведенні у 2009-2015 роках на базі Військово-медичного клінічного центру професійної патології особового складу Збройних Сил України (кількість досліджень - 60158). 

Для вирішення поставленої мети в якості досліджуваних були обрані дві групи військових управлінців (офіцери, що проходять військову службу на керівних посадах): 30 чоловіків віком менше 40 років (молодша вікова група) - І група та 30 чоловіків віком від 40 років і більше (старша вікова група) - ІІ група, які проходили лікування в стаціонарних умовах Військово-медичного клінічного центру професійної патології особового складу Збройних Сил (ВМКЦ ППОС ЗСУ) з приводу вперше виявленої гіпертонічної хвороби І стадії у період з листопада 2009 року по липень 2010 року.

Крім того для порівняння рівня прояву макіавеллізму було досліджено групу цивільних управлінців чоловіків (менше 40 років - 68 осіб, від 40 років і більше - 120 осіб).

Для гігієнічного дослідження комплексу факторів професійної діяльності та їх дії на організм військових керівників було розроблено спеціальний опитувальник на основі «Гігієнічної класифікації праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості і напруженості трудового процесу», затверджених Наказом Міністерством Охорони Здоров'я (МОЗ) України від 27 грудня 2001 року N 528, що складався з 24 питань, спрямованих на встановлення дії на організм військовослужбовця комплексу факторів напруженості праці. Для побудови цього опитувальника була застосована методика семантичного диференціалу, яка розроблена C.E. Osgood (1957 р.) та удосконалена C.C. Сogliser (1994 р.). Також проведений професіографічний опис діяльності військового керівника.

Психологічний стан військовослужбовців керівного складу було оцінено за допомогою низки опитувальників. Досліджувались: емоційно-комунікативні якості за допомогою «Опитувальника на макіавеллізм», адаптований психологами І.А. Романовою і О.О. Ждановою; стресостійкість військових керівників за допомогою «Тесту на самооцінку стресостійкості особистості» Н.В. Киршева та Н.В. Рябчикова; рівень емоційного вигорання за допомогою методики В.В.Бойка; нервово-психічна нестійкість (НПН) з використанням опитувальника розробленого К.Н. Поляковим, А.Н. Глушко.

Психофізіологічні дослідження (вивчення психодинамічних якостей) військових керівників проводились за допомогою широкого спектру тестів, до якого входять наступні апаратні методики: методика дослідження реакції на рухомий об’єкт (РРО); методика дослідження якості динамічного запам’ятовування (ЯДЗ); методика визначення концентрації уваги та обсягу короткочасної пам’яті (КУКП).

Для вирівнювання психофізіологічних можливостей випробуваних і надання їм завдань, адекватних їхнім психофізіологічним можливостям при пред’явленні завдань з різною складністю, використовувався спеціальний прийом, реалізований за допомогою комп’ютерної програми «Peacekeepers’ psychophysiology research program» («P.P.R.P»). Цей прийом полягав в визначенні максимальної можливості з переробки інформації кожного досліджуваного.

Вивчення стану вегетативної нервової системи (інструментальна оцінка функціонального стану) здійснювалось на початку лікування та після лікування відповідно до загальноприйнятих стандартів аналізу варіабельності серцевого ритму (ВСР) за допомогою апаратно-програмного комплексу «Фазаграф». В дослідженні враховувалися: статистичні параметри (середнє арифметичне RR- інтервалів (NN), середнє квадратичне відхилення RR- інтервалів (SDNN), індекс напруженості (ІN); параметри спектрального аналізу серцевого ритму: LF% - спектральна щільність потужності в низькочастотному діапазоні 0,04-0,15 Гц - відносний рівень активності вазомоторного центру; HF% - спектральна щільність потужності у високочастотному діапазоні 0,15-0,4 Гц - відносний рівень активності парасимпатичної ланки регуляції (дихальні хвилі); співвідношення LF/HF, співвідношення, що оцінює вагусно-симпатичний баланс. 
Паралельно здійснювалось вимірювання артеріального тиску (систолічного, діастолічного та розрахунок пульсового) за методом М.С. Короткова, визнаного МОЗ України як референтний метод неінвазивного визначення АТ, незважаючи на трохи занижені значення для систолічного артеріального тиску (САТ) і завищені для діастолічного артеріального тиску (ДАТ) у порівнянні з цифрами, отриманими шляхом інвазивного вимірювання. 
Для дослідження стану госпіталізованої захворюваності на ГХ І та ІІ стадії проведено викопіювання даних зі звітів про госпіталізацію військовослужбовців в ВМКЦ ППОС ЗСУ за 2011-2015 рр за IX, XIII та XIX класами хвороб по МКХ 10.

Статистичний аналіз отриманих даних включав в себе загальновідомі методи варіаційної статистики, кореляційний, факторний, дисперсійний та множинний регресійний аналіз. Аналіз здійснювався з використанням статистичного пакету Excel і статистичного програмного продукту STATISTICA, version 6.0.437.0.
Наукова новизна результатів дослідження полягає в тому, що вперше в Україні:

· науково обґрунтована та розроблена медико-профілактична програма збереження працездатності військовослужбовців, що передбачає комплексне використання заходів в галузі гігієни, медичної психології, психофізіології, фізіології, ергономіки та медицини з відображенням сучасних уявлень щодо профілактики розвитку надмірної напруги у військових керівників різного віку з проявами гіпертонічної хвороби першої стадії. 

· доведено вплив інформаційного фактору (небезпечність ситуації для власного життя та існуючий розпорядок дня) при здійсненні управлінської діяльності військових керівників різного віку з суттєвим превалюванням асиметричних кореляційних зв’язків між рівнем хронічної втоми та сприйняттям дії складових інформаційного фактору в 2,3 рази;

· виявлено вплив управлінської діяльності військових керівників на формування певних рис особистості, зокрема, маніпулятивної поведінки (макіавеллізму), моральності та гуманності; 

· визначено вікові особливості структури професійної діяльності військового керівника (командира) - неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація, емоційний дефіцит; встановлено достовірно вищу активність гуморального каналу регуляції ритму серця у офіцерів молодшого віку та особисту відстороненість, тривогу та депресію у офіцерів старшого віку;

· визначено, що підвищений ризик розвитку серцево-судинної патології у молодших офіцерів викликається збільшеним проявом негативних зрушень емоційного вигоряння, стресостійкості та нервово психічної нестійкості. 

Набуло подальшого розвитку дослідження перерозподілу структури госпіталізацій офіцерів з гіпертонічною хворобою (питома вага травм збільшилась в 5 разів, а гіпертонічної хвороби зменшилась в 2 рази), яка характеризується значним зсувом кількості госпіталізованих офіцерів з гіпертонічною хворобою І стадії в діапазон 41-50 років. 
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони стали основою для розробки комплексної програми збереження працездатності військових керівників різного віку.  
На основі отриманих під час дослідження даних видано:  

· методичні рекомендації: «Збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку, працюючих в умовах постійної дії стрес-чинників» затверджених Центральним військово-медичним управлінням Збройних сил України (акт впровадження від 24.10.2016 року).

Матеріали дисертаційної роботи впроваджені в практичну діяльність Військово-медичного клінічного центру Центрального регіону Міністерства Оборони України, м. Вінниця (акт впровадження від 30.09.2016р.), в діяльність медичної служби військової частини А2860 (акт впровадження від 14.09.2016р.), в діяльність медичної служби військової частини А1880 (акт впровадження від 13.09.2016р.), в діяльність медичної служби військової частини А1789 (акт впровадження від 16.09.2016р.), включені у навчальний процес Національної медичної академії післядипломної освіти ім. П.Л. Шупика, м.Київ (акт впровадження від 28.09.2016р.).  

Особистий внесок здобувача. 
Автором дисертаційної роботи було здійснено інформаційний пошук наукової літератури за темою дисертаційної роботи, розроблено програму наукового дослідження, визначено мету та його завдання, методологічні основи, методичні підходи та методи для їх вирішення. Самостійно проведено всі гігієнічні, медико-психологічні, функціонально-діагностичні, психофізіологічні та математико-статистичні дослідження. Проведено збір, викопіювання первинної документації, аналіз отриманої інформації, сформовано бази даних. Отримані результати були опрацьовані сучасними медико-статистичними методами аналізу, що дозволило подати їх в розділах та сформулювати обґрунтовані висновки. Результати дослідження, наукові праці та висновки знайшли відображення в опублікованих наукових працях за темою дисертації. Ідеї та розробки співавторів колективно опублікованих робіт у дослідженні не використовувалися.  
Апробація результатів дисертації. 

Результати та основні положення дисертаційної роботи доповідалися та були обговорені на науково-практичних форумах різних рівнів: на щорічній науковій конференції молодих вчених в Українській військово-медичній академії Міністерства оборони України (20-21 травня 2011 року, м. Київ), конференції молодих вчених з міжнародною участю в ДУ «Інститут геронтології ім. Д.Ф. Чеботарьова НАМН України присвяченої пам’яті академіка В.В. Фролькіса «Актуальні питання геронтології та геріатрії» (25 січня 2013 року, м. Київ), міжнародній науково-практичній конференції «Особливості модернізації предмету досліджень представників медичних наук» (06-07 червня 2014 року, м. Київ), міжнародної науково-практичної конференції «Пріоритетні напрямки вирішення актуальних проблем медицини» (9-10 вересня 2016 року, м. Дніпро), міжнародної науково-практичної конференції «Пріоритетні наукові напрямки у медицині: від теорії до практики» (16-17 вересня 2016 року м.Одеса).

Публікації.
За матеріалами дисертації опубліковано 13 наукових робіт, із них 7 статей у фахових наукових виданнях, затверджених МОН України (в тому числі 1 стаття видана в науковому періодичному виданні, що цитується в Scopus, Mudlayn, Publayn, Index Medicus та входить до переліку наукометричних видань), 5 тез доповідей та 1 методичні рекомендації
Структура і об’єм дисертації.

Дисертацію викладено на 225 сторінках друкованого тексту, в тому числі 152 сторінках основного тексту. Робота складається із анотації, вступу, аналітичного огляду наукової літератури, програми дослідження, 3 розділів власних досліджень, узагальнення результатів досліджень, висновків, практичних рекомендацій; ілюстрована 16 таблицями, 18 рисунків, має 5 додатків. Список використаної літератури містить 256 наукових джерел, у тому числі 50 латиною.
РОЗДІЛ 1 СУЧАСНІ УЯВЛЕННЯ ПРО ПРАЦЮ ВІЙСЬКОВОГО КЕРІВНИКА (огляд літератури) 
1.1 Вплив умов професійної діяльності на організм сучасного керівника
Професійна діяльність військового керівника завжди була однією з найважливіших для організації та координування роботи окремих частин і підрозділів, що в кінцевому випадку забезпечують обороноздатність держави. Діяльність офіцера будь-якого рангу є різноплановою, багатогранною, відповідальною і пов’язана з ризиконебезпечними чинниками [110, 128, 199]. Військовий керівник, як правило, виконує управлінські функції відповідно до рангу та посадових обов’язків (адміністративно-організаційні, експертно-консультативні, комунікативні, виховні, представницькі тощо) [10, 183].

Предметом праці керівника насамперед є обмін інформацією та повсякчасна тісна взаємодія з людьми. Наслідком цього спілкування є оперативне прийняття відповідальних рішень. При відсутності безпосередньої участі у створенні матеріальних цінностей керівник приймає активну участь в організації управлінських заходів шляхом виконання великої кількості різноманітних дій протягом робочого дня з дефіцитом часу на прийняття рішення. 

Праця військового керівника вимагає значних емоційних і вольових зусиль, а сам управлінець повинен характеризуватись вагомою емоційною стійкістю рішень, врівноваженістю, самовладанням, поміркованістю, витривалістю (психічною і фізичною), рішучістю, впевненістю у собі та здатністю до зваженого ризику [128, 185]. Розумовий характер такої діяльності з нерегулярним режимом, інколи в нічний час, не має лімітованого характеру та пов’язаний з відсутністю чіткого завершення роботи, складно піддається кількісному обліку.

На сучасному етапі реформування, розвитку та оптимізації кількісного складу Збройних Сил України висуваються нові вимоги до рівня розвитку професійних, індивідуально-психологічних якостей та здібностей офіцера, що пов’язано з зростанням обсягу та складності завдань з одного боку, а з іншого – зменшенням кількості виконавців [126].

В Міністерстві Оборони України впроваджений паспорт посади офіцерського складу, який містить переважно освітньо-професійні, медичні та інші вимоги до кандидата на відповідну посаду. Однак питанням визначення професійно важливих психофізіологічних якостей кандидата на ту чи іншу (оперативно-тактичну, оперативно-стратегічну) керівну посаду та гігієнічним характеристикам праці цих фахівців увага не приділяється. Є лише деякі фрагментарні дослідницькі роботи, що характеризують психологічну сторону професійної діяльності військових керівників [109]. 
Тому доцільно висвітлити особливості професійної діяльності військових керівників, всебічний аналіз якої допоможе сформулювати вимоги до оптимізації умов та режиму праці цього контингенту осіб і знизити ризик появи у них захворювань.

1.1.1 Основні чинники, що впливають на військовослужбовців в сучасних умовах діяльності
Відомо, що професійний розвиток військового керівника є результатом взаємодії багатьох чинників зовнішнього (аспекти державної служби) та внутрішнього характеру (розвиток професійної установки, знань, умінь, навичок, професійно важливих якостей та ін.), які визначають індивідуальний шлях професіоналізації в межах системи «людина-людина» [202, 226, 232]. 

За оцінками соціологів і психологів США, професія керівника заходиться на 4 місці в рейтингу професій, тісно пов'язаних з ситуаціями стресу [143, 208, 212, 216, 231, 243, 247, 248]. До найбільш характерних стрес-чинників управлінської діяльності відносять: 1) підвищену відповідальність за якість роботи підлеглих і результати діяльності організації в цілому; 2) високі вимоги до надійності власної діяльності; 3) великий обсяг роботи і пов'язані з ним перевантаження - багато управлінців реагують на перевантаження збільшенням тривалості роботи (праця вечорами і у вихідні); 4) необхідність приймати велику кількість рішень; 5) необхідність працювати швидко і в умовах дефіциту часу та інформації; 6) взаємини на роботі (з керівництвом, підлеглими, колективом); 7) розвиток кар'єри і перспективи її припинення – професійна «неуспішність», побоювання ранньої відставки, повільне або дуже швидке просування по службі, фрустрація через досягнення верхньої межі своєї кар'єри [33, 42]. 

Праця військового керівника пов’язана з переробкою великого обсягу різноманітної інформації, необхідністю прийняття відповідальних, швидких і точних рішень, постійним збереженням готовності до екстрених дій тощо [125, 196, 230], що характеризує її як шкідливу 3.1 класу [43]. При цьому умови праці характеризуються такими рівнями шкідливих факторів, які перевищують гігієнічні нормативи і здатні чинити несприятливий вплив на організм працюючого та/або його потомство [41].

Деякі автори виділяють особливі умови праці, які характеризуються інтермітуючою дією екстремальних чинників виробничого середовища [44, 55, 56, 57, 94]. Як видно зі змісту цих понять, особливі та шкідливі умови діяльності, що виділені в Гігієнічній класифікації... 2001 р., дуже близькі, тому в подальшому викладенні матеріалу доцільно застосовувати обидва терміни, вважаючи їх в даному контексті майже тотожніми. 

Оскільки трудова діяльність в шкідливих умовах впливає на здоров'я і працездатність військовослужбовців керівного складу, важливим є комплексне урахування професійного, фізіологічного, гігієнічного, медичного, психологічного, соціального її аспектів [235]. На думку деяких вчених саме в даний час виникає потреба у більш повному і зваженому урахуванні несприятливих факторів, що безпосередньо формують сукупний вплив на організм і, зокрема, на психофізіологічні функції працюючої людини [160].

Потрібно ще раз зазначити, що у світовій літературі інформація про діяльність військовослужбовців управлінців дуже малочисельна. Це пов’язано з тим, що, військова специфіка роботи цього контингенту, в основному, публікується в спеціальних виданнях з обмеженим доступом, а також зі складністю вивчення цього питання. 

Нажаль в доступній нам літературі практично немає публікацій, які б комплексно враховували реакції конкретного індивідуума, тому що не всі військовослужбовці перебувають в однакових умовах і зазнають тотожних зрушень працездатності, перенапружень і різних патологій професійного ґенезу. Тому величезне значення має всебічний аналіз і класифікація умов праці військовослужбовців керівного складу, які відзеркалюють різноманітні аспекти дії шкідливих факторів на організм людини та їх наслідки.

В наш час активно досліджується всебічна діяльність військових, льотчиків, космонавтів, авіаційних, залізничних диспетчерів і інших операторів, працюючих в умовах існування загрози власному життю, чи життю інших осіб тощо [19]. Результати цих досліджень дали змогу виділити основні чинники, що діють на організм працюючої людини в особливих ситуаціях. Вони умовно поділяються на «професійні» та «емоційні». Проте, з аналізу виділених чинників стає очевидним, що в обох виділених групах превалює складний за своєю будовою інформаційний чинник. Потрібно підкреслити, що у доступних літературних джерелах немає, як якісної, так і кількісної оцінки впливу окремих компонентів інформаційного чинника на військових керівників. 

Шкідливі чинники суттєво впливають на організм військовослужбовців керівного складу, що спричиняє значне підвищення нервово-емоційної напруги, або, в окремих випадках, появу перенапруги, а згодом до розвитку певних захворювань. Виняткову роль в формуванні цих станів відіграють психоемоційні складові інформаційного чинника [108, 132], особистісні, індивідуально-типологічні та психодинамічні якості людини [174].

Тому, важливим завданням подальшого дослідження впливу інформаційного чинника є пошук нових значимих показників, що віддзеркалюють його дію. 

1.1.2 Розлади серцево-судинної та психоневрологічної сфери у військовослужбовців в умовах постійного впливу стрес-чинників
На сучасному етапі науково-технічного прогресу внаслідок інтенсивної зміни характеру праці число професій, пов'язаних, в основному, із розумовою роботою, а, отже, із підвищеним навантаженням на центральну нервову сис​тему, постійно зростає. При цьому перевантаження і стреси значною мірою впливають на працездатність і здоров'я працівників [74, 99, 121, 122, 123, 124, 147, 157].

Фізичні чи психологічні явища навколишнього середовища, які є причинами стресу називають стресорами. Стресори можуть мати різноманітні форми, проте всі вони мають одну спільну рису: вони спричинюють стрес або потенціал для стресу, коли індивід сприймає їх як завеликі вимоги, що можуть перевершити його здатність зреагувати на них [218, 227, 245].

Під час реакції на стрес у людському організмі відбувається багато змін. Дихання і серцебиття змінюються так, що організм може функціонувати з максимальною здатністю до фізичних дій. М'язи самі собою готові до дій. Активність мозку підвищується, він працює надзвичайно потужно. Зір і слух моментально загострюються. Ці біохімічні та фізичні зміни становлять реакцію на стресори навколишнього середовища: реакція «борись або тікай» [214, 215, 237]. Для сучасної людини така реакція дуже важлива для виживання в критичних становищах. Але в ситуаціях в повсякденній роботі реакція «борись або тікай» не прийнятна. Від працівника очікується, що він сприйме завдання спокійно і зробить усе можливе, щоб його виконати. Залишатися спокійним і ефективно виконувати завдання може бути особливо важкою справою, якщо працівник сприймає завдання як загрозу, і його організм готується діяти відповідним чином [224, 225, 234].

Хоча невеликий стрес може мати позитивний ефект, надмірні стреси негативно впливають на людське здоров'я, особисте життя і виконання роботи [42].

Американський Інститут стресів оцінив, що витрати економіки США на медичні проблеми, пов’язані зі стресами, і втрата продуктивності обходиться в 300 мільярдів доларів на рік [247]. Інші оцінки є більш консервативними, проте всі вони оперують мільярдами доларів. Ці витрати включають втрату продуктивності, помилки на роботі та медичне лікування. 47% канадців завдаються стресу високого рівня [223], а чисельність пов’язаних зі стресом хвороб у цій країні протягом останніх років значно зросла [252].

Наслідки стресу на роботі проявляються в трьох основних галузях [42]: фізіологічній (підвищений кров'яний тиск, прискорення серцебиття, пітливість, періодичні остуда і жар, утруднене дихання, напруженість мускулатури та гастроентерологічні розлади), емоційній (злість, неспокій, депресія, заниження почуття власної гідності, в'яла розумова діяльність, включаючи нездатність зосереджуватися і приймати рішення, нервовість, дратівливість, опір керівництву та незадоволення роботою) та поведінковій (низька працездатність, неспроможність, високий рівень нещасних випадків, високий рівень плинності робочої сили, високий рівень зловживань алкоголем і наркотиками, імпульсивна поведінка, труднощі у спілкуванні).

Як показують численні публікації [35, 86, 156, 251] тривале переживання стресових станів або інтенсивна дія стрес-чинників професійного середовища можуть призвести до серйозних зрушень у стані здоров’я (вегето-судинна дистонія, гіпертонічна хвороба, захворювання шлунково-кишкового тракту, хронічні головні болі, безсоння і невроз тощо). 

Дослідження, проведені за допомогою опитувальника T. Holms і R. Rahe показали, що для здорових індивідуумів з рівнем стресу в 300 балів імовірність захворіти найближчим часом психосоматичними захворюваннями досягає 0,5%, а при рівні вище 300 балів – зростає до 0,85%, тобто у 1,7 разу [241, 242, 255]. Багатьма вченими був виявлений чіткий зв'язок між дією стресогенних чинників і захворюваністю, а також смертністю населення від серцево-судинної патології. Причому стресіндуковані стани – такі як тривога і депресія, є незалежними факторами ризику [143, 219]. Основним джерелом стресу є також відчутне зниження рівня життя, економічна нестабільність і соціальна незахищеність населення, що призводить до зростання рівня смертності від серцево-судинної патології [131]. 

В історії людства гіпертонічна хвороба (ГХ) стала найбільш вираженою неінфекційною пандемією, яка визначає структуру серцево-судинної захворюваності і смертності. Економічні збитки, зумовлені тимчасовою непрацездатністю, інвалідністю та передчасною смертністю від ГХ та пов'язаних з нею цереброваскулярних захворювань перевищують 2 млрд гривень на рік [188].
З 1991 року прослідковується стійка тенденція до зростання захворюваності на хвороби системи кровообігу (ХСК) — за цей період вона збільшилася удвічі (до 4972 випадки на 100 тис. населення у 2013 році), а їх поширеність — утричі (до 58429 на 100 тис.) У структурі захворюваності дорослого населення на серцево-судинні захворювання (ССЗ) лідирують ГХ — 41%, ішемічна хвороба серця (ІХС) — 28%, цереброваскулярні хвороби (ЦВХ) — 16%, у структурі їх поширеності — 46%, 34% та 12% відповідно. Негативна динаміка притаманна кожній із цих нозологічних форм. Поширеність ГХ серед населення за період 1991-2013 рр. зросла в 3,6 рази, ІХС — у 3,3 рази, ЦВХ — у 2,4 рази. Особливо тривожить той факт, що хвороби системи кровообігу лідирують у структурі первинної інвалідності дорослого населення України та його смертності. Протягом зазначеного періоду рівень смертності дорослого населення від ХСК в Україні зріс удвічі [54].

Так за даними МОЗ України в 2014 році в структурі поширенності працездатного населення питома вага хвороб системи кровообігу склала 24,14% і є лідером серед інших класів хвороб [203]. В Україні зареєстровано понад 26,5 млн випадків захворювань системи кровообігу, з яких, хворих на ГХ понад 12 млн, на ІХС – понад 9 млн, на стенокардію – понад 3 млн, при цьому тривалість життя в Україні знижується на 10-15 років саме через захворюваність на ГХ [103]. На артеріальну гіпертензію у східних областях України хворіє кожен третій, у Західних областях – майже 47,5% населення, особи віком 18-25 років – біля 20%. [3, 11, 73]. 

Це свідчить про наявність негативних тенденцій у стані здоров'я населення, зокрема, пов'язаних із впливом хронічного психоемоційного стресу. Ілюстрацією правильності виявлених закономірностей, наприклад, можуть служити роботи [226, 232], у яких було встановлено, що артеріальною гіпертензією частіше страждають фахівці, які піддаються постійному психоемоційному стресу (менеджери, керівники, авіадиспетчери, військовослужбовці, водії громадського транспорту тощо).

Особливості перебігу артеріальної гіпертензії, яка пов'язана з професією (умовами праці) вивчені менше, ніж вплив професії на виникнення захворювання. При цьому, однак, логічно було би рахувати, що ті професії та професійні чинники, які сприяють виникненню захворювання, погіршать і його перебіг [192]. 

В багатофакторній етіології ГХ поряд з генетичними чинниками, суттєве місце посідають шкідливі чинники трудового середовища, доля впливу яких у 5 разів вища у осіб управлінського виду діяльності [188].

Сучасні умови професійної діяльності військових керівників характеризуються значним нервово-емоційним навантаженням, оскільки багато управлінців реагують на перевантаження збільшенням тривалості роботи (праця вечорами, і у вихідні дні, а інколи і протягом доби), що призводить до серйозних зрушень у стані здоров’я [193, 203, 246]. Все це призводить до того, що ГХ є однією з найбільш розповсюджених форм серцево-судинної патології та основною причиною звільняємості офіцерів з лав ЗС України (більше 30%) [52, 53]. 

Початковою точкою відліку, від якої доцільно прослідкувати весь перебіг ГХ, є такі стани, як «гіпертонічна гіперреакція», «нейроциркуляторна дистонія по гіпертонічному типу» та інші. До цих станів долучається і «стрес-індукована гіпертонія на робочому місці» [134, 135, 249].

Під останньою слід розуміти артеріальну гіпертензію, що виявляється або посилюється під час роботи – робочого навантаження [90, 134, 138].

Більш часто гіпертонія на робочому місці виявляється в осіб стресонавантажувальних та близьких до цього професіях, при збільшенні впливу та інших прогіпертонічних факторів (паління, надмірне вживання алкоголя, ожиріння та інші) [135]. 

Але «гіпертонія на робочому місці» не є особливою формою гіпертонії. Це звичайна есенціальна гіпертонія (гіпертонічна хвороба), часто в стадії свого розвитку з вираженою реакцією на робочу ситуацію. Інший бік питання – виділення груп осіб гіперректорів в робочих умовах безперечно доцільно з ряду позицій: підтвердження важливості психогенного фактора в етіології ГХ, особливостей перебігу та можливостей профілактики [192].

За даними [47] потрібно також приділяти значну увагу віковим аспектам зміни функціонального стану, та працездатності військовослужбовців із хворобами системи кровообігу, оскільки з віком знижується рівень адаптаційного потенціалу та фізичної працездатності. Вікові особливості реакцій організму військовослужбовців диктують необхідність в розробці заходів зі збереження працездатності з урахуванням цього фактору.

Разом з тим, дані про вікові особливості госпіталізації військових керівників з приводу ГХ та зміни їх функціонального стану після лікування в вітчизняній літературі майже не висвітлені. Це пов’язано з тим, що у відповідності до Директиви начальника Генерального штабу Збройних Сил України № ДГШ-11 від 17.12.2001 року в формах медичної звітності (2-11 МЕД) не зазначаються дані про вік військовослужбовців.

Зміни, які виникають у стані здоров'я військовослужбовців керівного складу під дією шкідливих факторів робочого середовища, вимагають осмислення принципів його збереження, удосконалення рівня боєздатності цих підрозділів [112].

1.2 Професійно важливі якості військових керівників
Відомо, що якості особистості керівника – найстійкіші характеристики, які мають вирішальний вплив на управлінську діяльність. У психологічному аспекті вони залежать від характеру, структури, спрямованості, досвіду, здібностей особистості, умов праці [96]. Це складні, багатогранні феномени, конкретні вияви яких залежать від структури особистості і від дії різних чинників. Наприклад, дисциплінованість керівника може залежати від самоконтролю, внутрішньої організації, усвідомлення своєї соціальної ролі, а також від боязні несподіваного контролю вищих управлінських структур. Найчастіше виокремлюють такі обов'язкові для управлінця якості [139, 161]:
1. Компетентність (кожен керівник має знати, як виконувати свою роботу на високому професійному рівні). 

2. Висока відповідальність, особистісна гідність. 

3. Відчуття нового та вміння йти на розумний ризик, творчо розв'язувати проблеми, сміливість у прийнятті рішень. 

4. Гнучкість, розуміння ситуації, гостре сприйняття нових потреб, відчуття часу, подій. 

5. Висока працездатність, постійне прагнення бути кращим і робити все якнайдосконаліше. 

6. Комунікабельність, здатність установлювати контакти. 

7. Уважність до підлеглих. 

Усі ці якості мають інтегральний характер, адже містять у своєму складі простіші компоненти. Наприклад, здатність творчо розв'язувати проблеми залежить від загального складу особистості, типу мислення, інтуїції тощо. 

Якості і риси керівника умовно можна класифікувати на психологічні, інтелектуальні, професійні та соціальні [82]. Попри те, що більшість якостей є універсальними, їх пріоритетність, однак, залежить від багатьох чинників, зокрема й етнічного [24]. 

Наявність у керівника спеціальної освіти, широкої загальної й спеціальної ерудиції, постійне підвищення ним своєї науково-професійної підготовки визначають його компетентність [2, 45, 107, 127]. Компетентність передбачає системність мислення (практичний розум, швидкість входження в проблему, здатність передбачати різні варіанти виходу із ситуації, винахідливість) та наявність організаторських якостей, (уміння підбирати, розставляти кадри, планувати роботу, забезпечувати чіткий контроль). 

Організаторські якості є наслідком вияву певних психологічних властивостей особистості, до найважливіших з яких належать: психологічна вибірковість (здатність адекватно відтворювати психологію групи, правильно реагувати тощо); здатність заряджати своєю енергією інших людей, активізувати їх;критичність та самокритичність (уміння бачити недоліки у своїх діях та вчинках підлеглих); психологічний такт (здатність оптимально впливати на інших людей, контактувати з ними на основі індивідуальних особливостей); вимогливість (здатність ставити адекватні вимоги залежно від ситуації); схильність до організаторської діяльності [133]. Маючи певний зв'язок із вродженими задатками особистості, комунікабельність керівника є тим феноменом, який формується, розвивається у процесі її життєдіяльності.

Офіцери з розвинутими комунікативними якостями мають значний запас стратегій спілкування, уміють взаємодіяти з представниками різних груп [153]. Усе це вимагає знання особливостей груп, їхніх інтересів, цінностей, етнопсихологічних особливостей. Уміння спілкуватися залежить від природних можливостей, спрямованості активності, ділової чарівності, намагання домінувати чи співпрацювати у процесі спілкування, адаптивних якостей, поведінки в екстремальних ситуаціях (конфлікти, погрози тощо). 

До важливих особистісно-ділових, професійних якостей керівника можна включити [8]:

1. Стійкість до стресу (здатність протистояти сильним негативним емоціогенним впливам, що викликають високе психічне напруження). 

2. Морально-етичні якості (чесність, порядність, принциповість тощо). 

3. Підприємницькі якості (уміння передбачати і швидко оцінювати ситуацію, активність, здатність до виваженого ризику тощо). 

Особливості управлінської діяльності характеризують і специфічні інтегральні чинники, які, на думку українського психолога В.Третьяченко [187], охоплюють такі якості особистості: адаптаційна мобільність; емоційне лідерство; здатність до інтеграції соціальних функцій (ролей); контактність;стійкість до стресу. Важливість останнього чинника зумовлена неабиякою емоційною напруженістю управлінської роботи, яка активізує роль емоційних регуляторних механізмів у структурі особистості керівника. Адже у практиці управління ситуація часто розходиться зі звичкою, що змушує ціною значних інтелектуальних, вольових зусиль знаходити оптимальні рішення. З кожним вольовим напруженням відбуваються емоційні перенапруження, що спричинює зриви, неврози, намагання всупереч ситуації та логіці приймати рішення за виробленими заздалегідь і вже не достатньо точними “алгоритмами” [178]. 

Праці військового управлінця багато уваги приділяли класики сучасної психології. Так, у фундаментальній роботі «Ум полководца» Б.М. Тєплова [180, 181, 182] підкреслюється певні риси професійної діяльності військових управлінців. Він зазначає, що в основі рішень будь-якої управлінської задачі військового керівника лежить аналіз обстановки, надзвичайна складність оброблюваних даних, які слід переробити у легкодоступний, ясний та конкретний для розуміння матеріал. Для цього військовослужбовець повинен володіти здатністю до аналізу, що дає можливість розібратись у самій заплутаній інформації, звертати увагу на найменші деталі, виділяти з них такі, які залишаються непомітними для більш поверхневого погляду, але можуть мати вирішальне значення в даних умовах. Така якість припускає вміння розглянути одночасно і ціле і всі його деталі. Таким чином, військовому керівникові повинні бути притаманні такі найважливіші професійні якості, як вміння знаходити і аналізувати суттєве з постійною систематизацією отриманого матеріалу.

В теперішній час науковці більш детально підійшли до опису професії сучасного управлінця [86, 111, 156]. Систематизація даних наведених в цих джерелах дозволила виділити наступний перелік професійно важливих якостей притаманних управлінцю [63]: 

1. Компетентність (кожен керівник має знати, як виконувати свою роботу нависокому професійному рівні), чому буде сприяти висока відповідальність, особиста гідність; відчуття нового та вміння йти на розумний ризик, творчо розв´язувати проблеми, сміливість у прийнятті рішень. 
2. Гнучкість, розуміння ситуації, гостре сприйняття нових потреб, відчуття часу, комунікабельність, здатність установлювати контакти; увага до підлеглих; висока працездатність, постійне прагнення бути кращим. 

3. Стійкість до стресу (здатність протистояти сильним негативним емоціогенним впливам, що викликають високе психічне напруження); морально-етичні якості (чесність, порядність, принциповість тощо); підприємницькі якості (уміння передбачати і швидко оцінювати ситуацію, активність, здатність до виваженого ризику тощо).  

4. Суспільна енергійність; вимогливість; критичність; психологічна вибірковість; схильність до організаторської (управлінської) діяльності.

5. Здатність до інтеграції соціальних функцій (ролей); емоційне та ділове лідерство; адаптаційна мобільність: прагнення впливати на інших (макіавеллізм), схильність до неперервних якісних змін умов праці, здатність протистояти дестабілізуючому впливу негативних форм поведінки, стійкість до стресу. 

6. Орієнтація на успіх (наявність таких якостей, як упертість, наполегливість, азартність, працездатність, схильність до ризику); навички соціальної взаємодії (здатність спілкуватися, вибудовувати міжособистісну взаємодію); соціальназ рілість (наявність достатньосформованих особистих цілей,здатність докоригування власної поведінки); практичний інтелект (здатність визначати проблему і знаходити можливі способи її розв´язання); здатність до складної праці (стійкість проти стресу, вміння планувати складну роботу та встановлювати пріоритетність завдань за умов дефіциту часу); соціальна пристосованість (уміння працювати з колегами та керівництвом, пристосовуватися до організаційної соціокультури, традицій, норм, ритуалів; лідерство (здатність спонукати до дій інших, навіювати довіру оточенню); практичний інтелект (здатність визначати проблему і знаходити можливі способи її розв´язання).

Крім того, відомо, що під впливом тривалої роботи показники ряду функцій, активних у діяльності, знижуються, а показники неактивних ‑ підвищуються. Однак ця закономірність не є універсальною. У ряді досліджень, проведених в екстремальних умовах праці та життєдіяльності, були виявлені випадки підтримки на високому рівні функціональних показників, пов'язаних з діяльністю, що виконувалась при вираженому зниженні інших показників, які для даної діяльності мали відносно другорядне значення [22]. Тому підбір комплексу «професійно важливих якостей» повинен враховувати цей феномен і здійснюватися, як правило, з допомогою стабільних показників. 

Існують також дані про збереження найважливіших елементів професійної працездатності на фоні сильної перевтоми, росту фізіологічних зрушень і падінні показників ряду тестів [84, 85]. Тобто, не завжди так звані «активні функції» при тривалому навантаженні в першу чергу знижуються в найбільшій мірі. Встановлено, що при відповідній цільовій настанові, мотивації і вольових зусиллях в певних умовах діяльності та у відповідній фазі кумуляції втоми, саме такі «активні функції» залишаються найбільш стійкими. 

Тому пошук інформативних «активних функцій» і методів їх оцінки та використання цих відомостей для проведення професійного відбору і раціоналізації режимів перебування військовослужбовців в шкідливих та екстремальних умовах потребують подальших досліджень. 

Таким чином, особливості професійної діяльності військовослужбовців керівного складу висувають винятково високі вимоги до кожної професійно важливої якості. У зв'язку з цим потрібні більш досконалі підходи до забезпечення професійної надійності військових керівників через дослідження особливостей їх психофізіологічного статусу та удосконалення методології та прогнозування професійної придатності.
1.2.1 Вікові особливості змін професійно важливих якостей

Професійно важливі якості керівника - запорука його успіху. Саме на них будується вся управлінська діяльність керівника [91]. Значить існує необхідність постійного розвитку професійно важливих якостей.

Психологічні умови розвитку професійно важливих якостей керівника являють собою певний рівень розвитку (ступінь вираженості) значущих для управління психічних пізнавальних процесів, властивостей, станів, емоцій і волі, який створює особистісні передумови успішності діяльності суб'єкта управління відповідно до кваліфікаційних вимог. Спектр таких особистісних передумов може варіюватися залежно від характеру діяльності, її цілей і завдань, ергономічних та професійних особливостей взаємодії керівника [101, 137].

Управлінська діяльність передбачає високу психічну напругу. Воно зазвичай пов'язане з великою відповідальністю за рішення, які приймаються. Нині відбуваються процеси, які об'єктивно ведуть до зростання витрат енергії на управління, особливо психічної. Так, впровадження нових технологій і зростаюче застосування комп'ютерної техніки супроводжується інтелектуалізацією роботи, яка все більше перетворюється на розумову. За цих умов змінюється сфера діяльності керівників, відбувається перехід від організації переважно фізичної роботи в сферу організації розумової праці, який значно складніше, вимагає більше зусиль і вищого професіоналізму в управлінні [21].

Звідси випливає, що інтелектуальні здібності керівника вимагають безперервного розвитку, так як керівник повинен володіти відмінною пам'яттю, гнучким розумом і точністю міркування.

Професійна придатність відбиває реальний рівень розвитку професійно важливих якостей для конкретної діяльності, які формуються й проявляються на етапах життєвого і професійного шляху [88, 91].
Знання та розуміння вікових особливостей розвитку керівників дає змогу науково обґрунтовано планувати кар'єрний ріст управлінських кадрів, пред'являти їм об'єктивні вимоги, мати реальні очікування результатів їх діяльності [197].

Вітчизняні й зарубіжні вчені вживають таке поняття, як “психологічний вік людини”, характеризуючи його не лише як природну, а значною мірою як соціально детерміновану властивість індивіда. 

Російські психологи В. Зазикін та А. Чернишев [60, 194, 195] вважають, що ефективність управлінської діяльності залежить від таких суб'єктивних чинників, як досвід, здібності та якості керівника. Досвід вони розглядають як якість особистості, сформовану шляхом навчання, як узагальнюючі знання, навички, вміння і звички; управлінські здібності як особливості й якості особистості, що є суб'єктивними умовами успішного здійснення певного виду діяльності і які не можна звести до знань, умінь та навичок керівника; якості керівника — як результат реалізації його здібностей у процесі управлінської діяльності. На їх погляд, у теорії й практиці управління часто якості й здібності не розрізняють, оскільки ті й інші є умовами ефективності управлінської діяльності. Отже, здібності - це приховані можливості особистості керівника, котрі можуть розкритися (стати якостями) або ні [195]. 

Вікова динаміка [140, 190] психофізіологічних функцій дорослих людей різного віку має складний і суперечливий характер. Рівень одних функцій і процесів під час їх розвитку підвищується (обсяг поля зору, окомір, диференційоване впізнавання, просторове уявлення, пізнання, увага), інших знижується (гострота зору, короткочасна зорова пам'ять) або стабілізується (спостережливість, загальний інтелектуальний розвиток). 

Згідно досліджень [34, 95, 130, 198] вік активної працездатної людини розподіляється на два етапи. Ранній дорослий вік охоплює період від 20 до 40 років. Зрілий дорослий вік є своєрідним проміжним етапом, що охоплює період життя людини приблизно від 40 до 60 років. 
В віці від 20 до 40 років людина є статево дозрілою, в неї розвинуті розумові здібності та інтереси, сформовані система цінностей (світогляд, життєва позиція), цілісний Я-образ, готовність до самовдосконалення та професійні наміри. В віці від 40 до 60 років людина набуває життєвого досвіду, впевнена у своїх силах, легко приймає рішення, реалізовує життєві плани, формуються нові аспекти її Я-концепції, стабілізуються основні інтереси й емоційна сфера. Загалом, більшість дорослих без особливих проблем усвідомлюють, що вони вже немолоді, оскільки вважають, що перебувають у розквіті сил. А деяке зниження фізичної активності вони успішно компенсують набутими досвідом і знанням своїх можливостей, що забезпечує їм успіх у житті. Тому на етапі зрілої дорослості людина впевнена у своїх силах, легко приймає рішення. Очевидно, з огляду на це категорію людей 40-60 років називають поколінням керівників [36, 204].

У розвитку дорослої людини простежуються наростання продуктивності одних функцій, зниження працездатності інших, стабілізація третіх [1, 117].
Розвиток психофізіологічних функцій відбувається як процес якісних перетворень міжфункціональних і внутріфункціональних структур. Ці зміни стосуються сенсорної, моторної та мнемічної психофізіологічних функцій [39, 40].

Протягом раннього дорослого віку зменшується продуктивність короткочасної вербальної пам'яті. Зазнають змін також короткочасні зорова і слухова пам'ять. Найвищі показники їх розвитку припадають на 18-30 років, тенденція до зниження простежується у 31-40 років. Найменше змінюється з роками образна пам'ять, особливо зорова.

Динаміка розвитку мнемічних функцій суттєво залежить від характеру діяльності людини. Як правило, активна розумова діяльність сприяє досягненню високих показників розвитку залучених у неї видів пам'яті [37, 97].

Найбільше змінюються з роками обсяг, переключення та вибірковість уваги. Показники їх розвитку зростають поступово до 33 років, найвищими вони є у 27-33 роки. Після 34 років вони поступово знижуються. Стійкість і концентрація уваги в ранньому дорослому віці суттєво не змінюються. Важливу роль у розвитку уваги відіграє активна розумова діяльність людини [129].

В віці після 40 років підвищується функціонування кристалізованого (стабілізованого) інтелекту, що виявляється у здатностях встановлювати зв'язки, формулювати судження, аналізувати проблеми і використовувати засвоєні стратегії для розв'язання завдань. Ці здатності формуються з досвідом, обумовлюються рівнем освіти, спираються на набуті протягом тривалого часу знання. Усе це свідчить, що у зрілому дорослому віці одним із важливих факторів, який впливає на пізнання, є багатство професійного (життєвого) досвіду [58].
Люди, чия трудова діяльність є досить складною і різноплановою, мають гнучкіші розумові здібності, ніж зайняті рутинною працею. Високим рівнем інтелектуальної гнучкості відзначаються дорослі, яким у процесі роботи часто доводиться багато думати, виявляти ініціативу, приймати самостійні рішення [140]. 

На збереження рівня психофізіологічнх функцій керівника в віковому аспекті впливають трудова діяльність, практичний досвід і тренованість.

1.3 Особливості проявів психофізіологічних якостей та стану здоров'я в екстремальних умовах (АТО)
Зміни в житті суспільства в останні 10-15 років призвели до того, що число професій, представники яких працюють в екстремальних умовах, збільшилася. Так, професії військового, пожежного, рятувальника, авіадиспетчера, інкасатора, працівника дорожньо-патрульної служби носять елементи екстремальності [200].

У діяльності працівників «небезпечних професій» існують два типи умов, при яких робота стає екстремальною:

1) повсякденна напружена діяльність, в якій небезпека представлена, як потенційно можлива подія (авіадиспетчери, інкасатори);

2) так звані критичні інциденти, при яких працівники стикаються з людськими жертвами і матеріальними втратами, з реальною небезпекою для свого життя, здоров'я або системи цінностей, а також із загрозою життю, здоров'ю, добробуту оточуючих (військовослужбовці, рятувальники, пожежні).

Під екстремальними мають на увазі такі ситуації, які виходять за межі звичайного, «нормального» людського досвіду [155]. Інакше кажучи, екстремальність ситуації визначають чинники, до яких людина ще не адаптована і не готова діяти в таких умовах. Ступінь екстремальності ситуації визначається силою, тривалістю, новизною, незвичністю проявів цих факторів [30].

Однак екстремальною ситуацію робить не тільки реальна, об'єктивно існуюча загроза життю для самого себе або оточуючих, а й наше ставлення до подій. Сприйняття однієї і тієї ж ситуації кожною конкретною людиною індивідуально, в зв'язку з чим критерій «екстремальності» знаходиться, скоріше, у внутрішньому, психологічному плані особистості.

Як фактори, що визначають екстремальність, можуть розглядатися наступні [114]:

1. Різні емоційні впливи в зв'язку з небезпекою, труднощами, новизною, відповідальністю ситуації;

2. Дефіцит необхідної інформації або явний надлишок суперечливої інформації;

3. Надмірне психічне, фізичне, емоційне напруження;

4. Вплив несприятливих кліматичних умов: спеки, холоду, кисневої недостатності і т.д.;

5. Наявність голоду, спраги.

Екстремальні ситуації (загроза втрати здоров'я або життя) істотно порушують базове відчуття безпеки людини, віри в те, що життя організовано відповідно до визначеного порядку і піддається контролю, і можуть призводити до розвитку хворобливих станів - травматичного і посттравматичного стресу, інших невротичних і психічних розладів [4, 5, 29, 61].

Наслідки стресу не обов'язково проявляються відразу. Між стресовою ситуацією і результатами її впливу може пройти деякий час. Посттравматичний стрес - це порушення поведінки, пов'язані зі стресовою ситуацією, які проявляються, коли стрес вже пройшов [200]. 

Вважається, що ступінь стійкості до дії шкідливих чинників трудового середовища обумовлена величиною фізіологічних резервів організму і психологічних якостей працівника [179]. Зокрема, формуванню нервової перенапруги в умовах психотравматизації і хронічного емоційного стресу можуть сприяти певні особистісні якості. Автор [28] відзначає, що особи з високим рівнем тривожності (особливо в сполученні з вираженою сенситивністю й імпульсивністю) більш чутливі до емоційного стресу і важче виходять з емоційно насичених ситуацій. Тому необхідно виявляти існування не тільки професійно важливих, але й небажаних особистісних якостей (схильності до девіантних форм поведінки, алкогольної залежності та інших психопатологічних якостей особистості) для даного виду діяльності. 

За даними сучасних досліджень [70] встановлено, що до найбільш схильних до психічних розладів психогенного характеру в умовах воєнного часу категорій військовослужбовців відносяться солдати, сержанти за призовом у зв’язку з мобілізацією та бійці добровольчих підрозділів. Також встановлена залежність розвитку психічних розладів від терміну служби в зоні АТО. Найбільша кількість психічних розладів спостерігалася протягом першого місяця та після четвертого місяця служби в зоні АТО з виявленям найбільш значущіх зовнішніх (пов’язаних з бойовими діями) психотравмуючих факторів, серед яких на передній план (з певними варіаціями в залежності від категорії військовослужбовців) виступають наступні фактори: страх стати інвалідом (в результаті поранення); страх загинути; боязнь полону.

1.3.1 Методичні підходи до оцінки функціонального стану фахівців, діяльність яких пов'язана з підвищеною небезпекою
Важливе значення у роботі будь-якого колективу відіграє моральна культура керівника. Успішність управління працівниками будь-якої сфери й результативність виконання ними службових завдань значною мірою залежать від особистих якостей керівників, зокрема, їх моральної культури. Про це свідчать наукові досягнення таких наук, як управління персоналом, професійна етика, психологія, соціологія, а також значний практичний досвід управлінців [14, 20].
Досить поширеним у нашій країні було і залишається явище, коли на керівні посади призначають не за природні здібності, високий професіоналізм чи чудові ділові якості, а з огляду на близькість до певного високопосадовця, відданість певній політичній силі чи бізнесгрупі. Необізнаний у фахових справах керівник, для досягнення результативності своєї діяльності чи то створення показної активності, найчастіше починає творити кадрові перестановки, звільняти управлінців наближених до минулого керівника і ставити відданих близьких до себе, міняти стратегію прийняття рішень і, навіть, змінювати довгострокові плани. У таких випадках спрацьовує народне прислів’я „ нова мітла по-новому мете ”. Весь кадровий апарат - лихоманить від побоювання бути звільненим чи пониженим у посаді (відправленим на пенсію) і, як наслідок, різко падають показники працездатності працівників і ефективність роботи колективу [87].
Розумний молодий керівник за таких обставин намагається якомога швидше увійти в курс справи з допомогою досвідчених працівників, стати обізнаним у фахових питаннях. Адже здавен відомо, що влада керівника дорівнює його авторитету. Моральний авторитет в очах підлеглих здобути важко, але можливо, за умови наполегливості у самовдосконаленні та тактовному ставленні до оточуючих [87].
Крім того, керівник повинен бути в очах підлеглих достатньо суворим. Суворість протидіє всьому, що може розніжити або розпестити підлеглих, зробити їх моральну сутність нестійкою, перекреслити їх повагу до правил, вимог і обов’язку. Таким чином, суворість керівника до підлеглого породжує в ньому суворість до самого себе. Суворість, військовий елемент у вихованні загартовують працівника у вірності та відданості ідеалу або правилу гідності. Так автори [173, 206] ілюструють ідеал до якого треба ставитись суворо, не вступаючи в аморальну угоду з тим, що тягне нас зраджувати йому. Суворість у вихованні є спочатку мірою зовнішньою, але потроху вона повинна обернутися у постійну внутрішню якість волі, через яку вихованець, суворий сам до себе, охороняє усю свою моральність від впливів, які б руйнували її.
Для здобуття авторитету і поваги у колективі керівник також повинен бути компетентним у своїй галузі, добре знати можливості,слабкі та сильні сторони кожного члена колективу. Адже, щоб вчасно приймати відповідальні рішення, керівник повинен чітко визначати участь співробітників у виконанні певного завдання, щоб підлеглі не трактували довільно обсяг і якість своєї роботи, були відповідальними за виконання поставленого завдання.
Нерідко можна зустріти випадки, коли керівники нарікають на своїх підлеглих, що ті, нібито, не виконують поставлених перед ними завдань або перекручують їх. Підлеглі у відповідь виправдовуються, що керівник ставить завдання нечітко, вони не розуміють, що від них вимагають. Як правило, у таких випадках винен сам керівник, який не вміє ставити завдання і контролювати їх виконання [92, 105, 151, 159].
Не треба забувати, що керівництво – це досягнення мети за допомогою інших людей. Тому керівник повинен не тільки бути фахівцем своєї справи, але й знати психологію поведінки людей у колективі. Він не повинен розпорошувати відповідальність, перекладати її на підлеглих, наголошувати на чужих помилках і, водночас, звеличувати свої досягнення, робити часті кадрові зміни [102, 173].
Розумний керівник завжди використовує знання і досвід своїх колег та підлеглих, радиться з ними у важливих справах, дає членам колективу творчу свободу, яка є супутником відповідальності.
Деякі керівники, задля досягнення своїх амбіційних планів чи навіть службових завдань, нехтують моральною стороною професійної діяльності, намагаються досягти мети неетичними способами. Це призводить до відриву від людського світу моралі. Найвища мета не може виправдати некоректну, образливу поведінку, нелюдське поводження з підлеглими та громадянами [20, 87, 151, 159, 173].
Пересічні громадяни очікують від керівника будь-якого рангу відповідальності, відданості обов’язку, сумлінності, ретельності та фаховості.

Важливою рисою моральної культури керівника, є здатність до морального самопізнання та самовдосконалення.
Мораль керівника - це не тільки зразки теоретичних, але й практичних знань [87]. Давньогрецький філософ Арістотель зазначав, що навчитися чогось можна, лише коли сам це зробиш.
Сьогодні багато людей різних професій стривожено розмірковують про духовно-інтелектуальні цінності нашого суспільства, про те, в якому напрямку ми йдемо, як, нарешті, віднайти той - архімедів важіль, що допоможе подолати економічні труднощі, зрештою, що має зробити Українська держава, аби збагатити національно-культурне життя нашого народу.

Не варто забувати, що етичний кодекс завжди був і залишатиметься лише ідеалом, з яким узгоджують свої вчинки та поведінку працівники, на нього рівняються і з нього беруть приклад нові покоління. Поза „писаним етичним кодексом військовослужбовця завжди були неписані правила поведінки, які завжди передавались наступним поколінням як звичаєве право [102, 173].
Перелік моральних якостей ідеального працівника охоплює такі поняття, як відданість обов’язку, мужність, відповідальність, працелюбність, дисциплінованість, честь і гідність, інтелігентність, гуманізм та багато інших. Дані моральні якості поєднують загальнолюдські моральні чесноти особистості з військовими та вузькопрофесійними професійними рисами. Проте всі вони між собою взаємопов’язані й опосередковані через розуміння двох нерозривних понять - „ добра і зла”.
Тільки в практичній діяльності, конкретних відносинах людина може виявити свою моральну сутність, такі моральні якості, як гуманність, працелюбність, чесність (чи нечесність), справедливість (чи несправедливість), альтруїзм (чи егоїзм) [14, 20, 159]. 

Моральна культура військовослужбовця, з прийняттям Присяги зобов’язує його дотримуватися норм моралі, які регламентують вихованість, доброзичливість та інші норми поведінки. Більше того, ставлення до людини, як до вищої цінності, повага та захист її прав і свобод, відповідно до Конституції України, а також міжнародних правових норм та загальнолюдських принципів моралі зобов’язує військовослужбовця суворо їх дотримуватись і втілювати в життя [173]. 

Моральні вимоги не мають конкретних рекомендацій на всі випадки життя, адже вони призначені для формування внутрішнього духовного світу людини. Культура так само, як і духовність, формується соціальним середовищем, його принципами та нормами. Захист Вітчизни, її незалежності та територіальної цілісності, шанування державних символів України - священний обов’язок кожного громадянина України. Дотримання цих постулатів Конституції означає, насамперед, утримання від заборонених нею дій. Норми правової культури, закладені в Основному Законі, націлюють передусім на вироблення вміння ефективно використовувати право в соціальній практиці. Правова культура військовослужбовців має сприйматися через призму загальнолюдських цінностей та інтересів держави [173]. 

Формування особистості професіонала здійснюється впродовж усього його професійного життя: починається із виникнення мотиву освоїти певний вид діяльності; продовжується підготовкою у вищому навчальному закладі професійною діяльністю за фахом й досягненням високого рівня професійної майстерності та зрілості. У цьому ж процесі професійного розвитку - професіогенезі, який є досить складним і тривалим, зароджуються та вдосконалюються професійно важливі якості.
Належне виконання військовослужбовцем своїх професійних обов’язків немислиме без наявності у нього цілого комплексу моральних якостей (чеснот). Моральні якості не є вродженими, вони набувають в процесі соціалізації людини. Він відбувається упродовж всього свідомого життя людини. Людина засвоює моральні норми та установки, які притаманні даному суспільству чи окремій соціальній групі (національній, релігійній, віковій, професійній тощо) [87, 159, 173]. 

Останнім часом науковцями багатьох держав світу [75, 76, 217, 221] приділяється значна увага оцінці маніпулятивних здібностей керівника. 

Відомо, що під маніпулятивним впливом розуміють специфічний підхід до соціальної взаємодії й управління, спрямований на активне використання різноманітних способів і засобів схованого примусу людей (в умовах утаювання своїх справжніх намірів). Якщо ж такий вплив (зокрема, при здійсненні повсякденної діяльності в умовах проходження військової служби) не зневажає будь-якими засобами для досягнення поставленої мети, він у сучасній літературі часто позначається поняттям «макіавеллізм» [76]. При цьому критерієм ефективності спілкування стає корисний результат, досягнутий у підсумку реалізації такого комунікативного процесу.

Макіавеллізмом західні психологи називають схильність людини маніпулювати іншими людьми в міжособистісних відносинах. Мова йде про такі випадки, коли суб'єкт приховує свої справжні наміри; разом з тим за допомогою відволікаючих маневрів він домагається того, щоб партнер, сам того не усвідомлюючи, змінив свої первісні цілі. "Макіавеллізм звичайно визначається як схильність людини в ситуаціях міжособистісного спілкування маніпулювати іншими тонкими, тільки-но вловимими або нефізично агресивними способами, такими, як лестощі, обман, підкуп або залякування" [75]. Трохи інакше описується обговорювана психологічна властивість особистості в оглядовій статті Знакова В. В. [64], де визначено макіавеллізм як стратегію соціальної поведінки, що включає маніпуляцію іншими в особистих цілях, що найчастіше суперечить їх (тобто інших людей) власним інтересам. 

Макіавеллізм не корелює з інтелектом, раціональними установками й такими особистісними рисами, як потреба в досягненні й рівень тривожності [75]. 

Разом з тим результати досліджень ясно вказують на те, що на відміну від людей з низькими показниками по шкалі макіавеллізму люди з високими значеннями оцінок по Мак-шкалі більш комунікабельні й переконливі незалежно від того, говорять вони співрозмовникові правду або брешуть [217]. У порівнянні з випробуваними, що одержали низькі оцінки по шкалі макіавеллізму, суб'єкти з високими оцінками більш точні й чесні в сприйнятті й розумінні себе й інших. Важливо відзначити й те, що вони звичайно одержують низькі оцінки за методикою соціальної бажаності [221]. У спілкуванні макіавеллісти, як правило, предметно орієнтовані: у соціальних взаємодіях вони більше цілеспрямовані, конкурентоспроможні й спрямовані насамперед на досягнення мети, а не на взаємодію з партнерами [207]. 

Протягом останніх років пильну увагу привертає до себе етична поведінка в різних організаціях та колективах [42]. Частина цієї уваги сфокусована на можливий вплив індивідуальних відмінностей на етичну поведінку.
Наприклад, дослідження показало, що запровадження контролю та розвиток когнітивної (пізнавальної) моралі важливі для пояснення етичної поведінки людей [253]. Розвиток когнітивної моралі - це індивідуальний рівень моральної оцінки. Здається, дорослішаючи, люди проходять через стадії морального розуміння. Оцінка з оглядом на правильне й неправильне стає менш залежною від впливів ззовні (наприклад, від батьків) та менш зорієнтованою на самого себе («Це правильно, бо мене це влаштовує»). На вищих рівнях когнітивної моралі в людей розвивається глибше розуміння принципів оцінки, етичної поведінки та балансування між індивідуальними та соціальними правами. 

Дослідники [211, 222, 244, 250, 253] показали, що люди з вищим внутрішнім контролем виявляють при прийнятті організаційних рішень етичнішу поведінку, ніж люди з більшим зовнішнім контролем. Особи з вищим рівнем розвитку когнітивної моралі поводять себе більш етично, ніж інші. 
Так професор менеджменту [211], припустив, що терміни неморальний, моральний та аморальний означають важливі етичні відмінності між керівниками.

Управлінська поведінка, позбавлена будь-яких етичних принципів, називається неморальним менеджментом. Ті, хто практикує неморальне управління, переконані в потребі максимально використовувати можливості задля корпоративних або власних цілей. Якщо результат задовольняє, то будь-який метод виправданий. 

Протилежний за змістом є моральний менеджмент, коли поведінка керівників та працівників зорієнтована на дотримання етичних норм, професійних стандартів поведінки та погодження з існуючими правилами та законами. Моральне управління не означає відсутності зацікавленості в прибутках або винагород. Однак моральний менеджер не буде переслідувати мету отримання прибутків, якщо це суперечить закону та етичним принципам. 

Управлінська поведінка, байдужа до питань етики, характеризується як аморальний менеджмент. Аморальні керівники та працівники не усвідомлюють етичних чи моральних питань і діють, не враховуючи впливу, який спричиняють їхні дії.

Індивідуальні відмінності, як-от локус контролю та розвиток когнітивної моралі, задоволення роботою [238], як загальний набір ставлень працівника до роботи, і відданість організації [233, 236] мають відношення до організаційної поведінки. Організації можуть зробити конструктивні кроки щодо сприяння етичному ставленню та поведінці серед управлінців та працівників. 

1.4 Сучасні підходи до збереження працездатності фахівців різного віку, які працюють в системі «людина-людина»

В теперішній час складні соціально-політичні умови в Україні ставлять перед військово-медичною службою ряд глобальних завдань [70]. Одне з них полягає в удосконаленні системи психопрофілактики (психологічного загартовування до стресу) військовослужбовців, що направляються в зону бойових дій.

Військовослужбовці без попередніх психопрофілактичних заходів (до яких входить і психологічна підготовка) в умовах збройного конфлікту схильні до впливу бойового стресу.

В підсвідомості кожної людини в умовах бойової обстановки присутні ті або інші страхи (переживання), характерні саме для цієї людини. Ці страхи є фоном, що формує “сюжет” можливої майбутньої клінічної картини психічного розладу. Для одних військовослужбовців провідним страхом є “Cтрах загинути”, для інших - “Боязнь полону”, для третіх - “Віддаленість і тривога за близьких” і т.ін.

Каталізатором клінічних проявів стає напруженість бойової обстановки (стрес). При цьому поріг стійкості до стресу у різних військовослужбовців різний. Для одних осіб достатньо незначного подразника (після чого у них розвиваються гострі стресові реакції), в той час як для інших - необхідний більш виражений поштовх. З часом у багатьох військовослужбовців наступає відносна адаптація до життя в бойових умовах і тоді - на фоні хронічного виснаження нервової системи на передній план виступають ці підсвідомі страхи, пов’язані з війною, які ми розглядаємо, як “зовнішні” психотравмуючі фактори у військовослужбовців у бойовій обстановці [70].

Причини неефективної професійної діяльності численні, але більша їхня частина (65%) прямо залежить від психофізіологічних особливостей працівників, діяльність яких пов'язана з підвищеною небезпекою [104]. 
Не менш важливими є розробки вирішення питань фізіологічного нормування навантажень з урахуванням індивідуальних можливостей організму для забезпечення профілактики порушень здоров’я та високої працездатності [71]. За даними професора О.В. Богомолець (голови парламентської комісії з питань охорони здоров’я) з числа психологічно непідготовлених до бойових умов у 80% військовослужбовців в тій чи іншій мірі виявляються психологічні стресові реакції, 60% стають дезертирами, 25% повертаються із зони проведення антитерористичної операції (АТО) з різними психічними розладами.

Про зростання кількості військовослужбовців з психічними розладами свідчать статистичні дані [51, 67, 72]. В психіатричних стаціонарах країни пройшли обстеження і лікування значна кількість військовослужбовців, що повернулися із зони проведення АТО (і це - без врахування супутніх психічних розладів серед поранених).
В період активного збройного протистояння із всіх військовослужбовців, що пройшли лікування з приводу розладів психіки, 32% визнані непридатними до військової служби в мирний час, обмежено придатними у воєнний час [72].

Тому стає зрозумілим, що в теперішній час своєчасна психопрофілактика військовослужбовців набуває особливого значення.

Адекватність і ефективність психопрофілактики військовослужбовців (які направляються у зону бойових дій) пояснюється самою природою і дезадаптаційною сутністю можливих психогенних розладів, де особистісна орієнтованість складає патогенетичну основу психопрофілактики [68].

В свій час М’ясищів В.М. писав, що патогенним буває таке хвилювання, яке є значимим в системі цінностей людини, а значимість тих або інших переживань визначається характерологічним складом особи [119, 120]. 
Тому, вибір підходів до попередження (зниження ризику) розвитку психогенних розладів повинний базуватися не на знанні тих або інших методик (навіть з урахуванням досвіду і статусу лікаря і його клінічного рівня), а виходячи із особистісного складу пацієнта і найбільш значимих для нього психотравмуючих факторів (які повинні бути провідними відправними точками для психопрофілактичних заходів)[69].

Виходячи з цього, психопрофілактична робота в передбойовий період повинна складатися, перш за все, із наступних етапів:

1. Психіатричний відбір військовослужбовців (без ознак психічних розладів).

2. Формування стійкості до психоруйнівного впливу бойової обстановки.

Перший етап повинний реалізовуватися на рівні спеціалістів військових комісаріатів.

На другому етапі, оскільки розуміння стресу поглибилося, надзвичайної популярності набули організаційні та індивідуальні програми, мета яких - допомогти працівникам у подоланні стресорів. Існують методи керування стресом, зменшення його шкідливих наслідків, що є доступними організаціям та індивідам. Керування стресом - це будь-яка програма, що зменшує стрес шляхом допомоги людям зрозуміти реакції на нього, визначити стресори і застосувати засоби мінімізації негативного спливу стресу [210].

Індивідуальне керування стресом включає заходи і поведінку, які усувають або контролюють причини стресу та роблять індивіда менш чутливим до стресу або вчать краще справлятися з ним. Перший крок у керуванні стресом - визначення стресорів, що впливають на життя особи. Надалі її потрібно вирішити, як діяти в стресовій ситуації. Згідно даних [229], практичні рекомендації з керування стресом полягають в:

- плануванні та практикуванні доброго управління;
- виконанні фізичних вправ, збалансованого харчування, відпочинку та взагалі піклування про себе;

- розробки вірної філософії життя та дотримання її;

- збалансування своєї роботи та особистого життя, знаходження часу для розваг;

- оволодіння технікою розслаблення.

Серед переваг техніки розслаблення можна назвати те, що індивіди можуть користуватися нею під час робочого дня, поєднуючи її з вимогами до ваших обов’язків. 
Організаційні програми розроблені, щоб зменшити його шкідливі наслідки трьома способами: визначення і модифікація або усунення стресорів на роботі, допомога працівників модифікувати їхні уявлення і розуміння стресів на роботі, допомога працівникам ефективніше справлятися з наслідками стресу [225]. 

За своєю сутністю психопрофілактика в певній мірі буде пересікатися з “випереджаючою” психотерапією, якщо так можна висловитися. У нашому випадку, психотерапія - це не варіант лікування, а варіант “випереджаючого” лікування (лікування людини, яка ще не захворіла, але може захворіти, і ми знаємо, від чого вона може захворіти) [70]. 

При аналізі стресорів на роботі керівники повинні бути обізнаними з багатьма дослідженнями, які показують, що невпевненість та відсутність контролю підсилюють стрес. Наприклад автор [220] ілюструє зв'язок між стресорами на роботі та індивідуальним контролем за своєю роботою. Так найбільший стрес має місце тоді, коли на роботі існує багато стресорів і мало можливостей їх контролювати. Отже, зусилля працівників щодо зміни організації, перебудови роботи, що зменшують непевність і підвищують контроль за роботою, а також поліпшення чіткості та розуміння ролей - усе це повинно допомогти зменшити стреси працівників. 

Серед негативних наслідків стресу погіршення виконання поставлених завдань, порушення розумових функцій, виснаження, відстрочені психічні реакції, в тому числі посттравматичний стресовий розлад, порушення психічного здоров'я та психологічні проблеми. Стрес вважається основним винуватцем у розвитку психосоматичних захворювань [17, 25, 200].

У загальній програмі профілактики ГХ виділяється підпрограма профілактики в організованих професійних контингентах [154, 171]. 
Профілактика в професійних контингентах при всіх її особливостях проводиться на тлі загальних профілактичних рекомендацій для популяції. Вони багато в чому однакові для ГХ та ІХС та складаються на тлі здорового способу життя в цілому, в основному в наступних деталях: 

- нормалізація режиму праці та відпочинку, уникати стресів; 

- не палити; 

- не зловживати алкоголем; 

- достатня (адекватна) фізична активність; 

- харчування з обмеженням проатерогенних (і збільшенням антиатерогенних) продуктів і каллоража їжі, попереджає ожиріння; не зловживати кількістю (або знизити його в порівнянні з нормою) солі;

- боротьба з неврозами та депресіями. 

Перша рекомендація - «здоровий спосіб життя» є узагальнюючою і включає в себе не тільки всі наведені наступні, але ще і ряд інших. Серед них і оптимальні з даної точки зору умови праці. При цьому очевидно, що абсолютно здоровий спосіб життя навряд чи практично досяжний, але до нього бажано наближатися [100, 136].

Професійний аспект профілактики ГХ зосереджується насамперед на професіях, посадах і умовах праці, які до неї призводять. Особливе місце займають також професії і виробництва, в яких збій в «ланці людина» є серйозною небезпекою для виробничого процесу, екології та оточуючих людей. Тут же розглядаються соціально економічні групи, які багато в чому повязані з професією. Більш того, сюди ж примикають і деякі несприятливі побутові чинники, якщо вони виникають у зв'язку з роботою [38]. 

Напрямки в даному випадку основних профілактичних заходів можуть бути наступними: 

- На роботах з великим психоемоційним напруженням, частими стресами бажано зниження, хоча б часткове в межах можливого, цього напруги; боротьбу зі стресом на роботі треба проводити по всіх можливих напрямах і пунктам, які до нього призводять;

- Дотримання фізіологічно обгрунтованих графіків роботи, перерв, темпів роботи; боротьба з переробками і там, де це можливо, нічними змінами; 

- Дотримання виробничих гігієнічних нормативів; 

- Медичний відбір в професії і медичні огляди (диспансеризація) з раннім виявленням АГ; 

- Боротьба з курінням, заборона куріння в робочих приміщеннях, де є інші люди; 

- В робочих їдальнях використовувати більше антиатерогенних продуктів (уникати солоних і проатерогенних);

- Використання відомчих (виробничих) профілакторіїв (санаторіїв) в цьому напрямку, зокрема з фізіотерапевтичними і іншими без ліків лікування, забезпеченням адекватного фізичного навантаження; 

- Моніторинг за факторами ризику, що нас цікавлять та виконанням лікарських призначень через диспансеризацію у виробничого лікаря, медичні огляди, передзмінного медогляди (в професіях, в яких таке передбачено); 

- Санпросвітработа з роз'ясненнями небезпеки паління, зловживання алкоголем, гіподинамії, проатерогенного харчування, ожиріння, психогенних перевантажень зі стресами в побутових умовах і інших чинників ризику ГХ, необхідності виконання лікарських рекомендацій; роз'яснювати важливість здорового способу життя в цілому.

Кожен із зазначених пунктів має своє обгрунтування і різну питому вагу в профілактиці ГХ взагалі і в залежності від професії і посади, умов праці [62]. 

Зниження напруженості праці, боротьба зі стресами в різних напрямках, найбільш значимі у відповідних професіях. Що стосується режимів праці і відпочинку, то саме повноцінний організований відпочинок часом висувається на перше місце [15]. Тут всі види відпочинку, починаючи з короткочасних перерв під час роботи.
Таким чином, можливість розвитку дизадаптаційного синдрому у військових керівників потребує певних профілактичних заходів, зокрема, удосконалення медико-психологічної допомоги, застосування заздалегідь адекватно спланованого професійного відбору непридатних до такої діяльності військовослужбовців, що дасть змогу мінімізувати медичні, соціальні та інші наслідки праці в екстремальних та шкідливих умовах.

Висновки до розділу 1:

1. Резюмуючи результати проведеного аналізу літератури в подальшій роботі доцільно висвітлити особливості професійної діяльності військових керівників, всебічний аналіз якої допоможе сформулювати вимоги до збереження здоров'я та зниження ризику формування у них гіпертонічної хвороби, як найбільш поширеної патології серцево-судинної системи управлінців різного віку.

2. Шкідливі чинники праці суттєво впливають на організм військовослужбовців керівного складу, що спричиняє значне підвищення нервово-емоційної напруги, а, в окремих випадках, появу перенапруги, а згодом до розвитку певних захворювань. Виняткову роль в формуванні цих станів відіграють психоемоційні складові інформаційного чинника, особистісні, індивідуально-типологічні та психодинамічні якості людини. Тому, важливим завданням подальшого дослідження впливу інформаційного чинника є пошук нових значимих показників, що віддзеркалюють його дію.

3. Формування особистості професіонала здійснюється впродовж усього його професійного життя. Належне виконання військовослужбовцем своїх професійних обов’язків немислиме без наявності у нього цілого комплексу особистістних якостей. Тому важливим є дослідження професійно-важливих якостей в віковому аспекті, що дасть змогу отримати психологічний портрет вйськового керівника. 
4. Виконання професійних обовязків військовим керівником значно залежить від його функціонального стану та рівня працездатності. Тому необхідно визначити інформативні маркери професійної працездатності та функціональних резервів організму керівника в віковому аспекті, що дасть можливість цілеспрямовано застосовувати медико-психологічні, профілактичні та реабілітаційні заходи для збереження високого рівня боєздатності.

Матеріали розділу 1 представлені в друкованих роботах [168, 169, 170, 167, 165, 164, 166].
РОЗДІЛ 2 МЕТОДИ, ОБ’ЄМ І ОРГАНІЗАЦІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Методи дослідження

2.1.1 Оцінка умов і характеру праці та їх впливу на організм військових керівників
Для дослідження комплексу факторів професійної діяльності та їх дії на організм військових керівників було розроблено спеціальний опитувальник на основі «Гігієнічної класифікації праці… 2001р.» [43], що складався з 24 питань, спрямованих на встановлення дії на організм військовослужбовця комплексу факторів напруженості праці. Для побудови цього опитувальника була застосована методика семантичного диференціалу, яка розроблена Osgood C.E. (1957 р.) та удосконалена Сogliser C.C. (1994 р.) [213]. Сутність цієї методики полягає у тому, що досліджуваний об’єкт (в якості якого може бути поняття у вербальній чи невербальній формі) оцінюють шляхом співвідношення з однією з фіксованих точок шкали, яка задається полярними за значеннями ознаками (що виражаються прикметниками). Таким чином, семантичний диференціал є комбінацією методу контролюючих асоціацій та процедури шкалювання [6]. Опитувальник складається з трьох частин в кожній з яких наведені питання, що відносяться до відповідних розділів «Гігієнічної класифікації праці… 2001 р.». Опитувальник наведено в додатку Б. 
2.1.2 Методи оцінки психологічного стану військовослужбовців
2.1.2.1 Методика оцінки емоційно-комунікативних якостей
З метою уточнення даних щодо оцінки емоційно-комунікативних якостей всі випробувані заповнювали варіант Мак-шкали «Опитувальник на макіавеллізм», адаптований психологами І.А. Романовою і О.О. Ждановою [64, 221], для виявлення макіавеллістичних установок і переконань випробуваних. Макіавеллізмом західні психологи називають схильність людини маніпулювати іншими людьми в міжособистісних відносинах [75]. Мова йде про такі випадки, коли суб'єкт в деякій мірі приховує свої справжні наміри; разом з тим за допомогою помилкових відволікаючих маневрів він домагається того, щоб партнер, сам того не усвідомлюючи, змінив свої первісні цілі. В певних випадках, макіавеллізм визначається як схильність людини в ситуаціях міжособистісного спілкування маніпулювати іншими людьми за допомогою тонких, тільки-но вловимих або нефізично агресивних способів, таких, як лестощі, обман, підкуп або залякування. Як показали дослідження, макіавеллізм не корелює з інтелектом, раціональними установками і такими особистісними рисами, як потреба в досягненні та рівень тривожності [75]. Тому рівень макіавеллізму потрібно визначати окремими методиками, які, зокрема, оцінюються за допомогою Мак-шкали [64, 221].
Опитувальник складається із двадцяти тверджень. Кожне твердження являє собою поширену думку й тому не може бути вірним або невірним. Випробуваний повинен погодитись із одними твердженнями чи не погодитись з іншими і відзначити ступінь згоди або незгоди з кожною думкою за семибальною шкалою, від «Повністю згодний» (1 бал) до «Абсолютно не згодний» (7 балів). При обробці оцінок в половині пунктів шкали інвертуються (у пунктах 1, 2, 5, 8, 12, 13, 15, 18, 19, 20 виконується зворотний розрахунок: якщо випробуваний поставив оцінку 1, то йому приписується 7, якщо 2, то 6 балів і т.д.). Після цього по всім 20-ти пунктах підраховується сумарний показник макіавеллізму. Опитувальник наведено в додатку В.
2.1.2.2 Методика оцінки стресостійкості особистості
З метою визначення даних щодо оцінки стресостійкості військових керівників було застосовано «Тест на самооцінку стресостійкості особистості» Н.В. Киршева та Н.В. Рябчикова [83]. Опитувальник враховує, що конфлікти та ряд інших негативних факторів життя створюють нервозні стани і часто приводять до стресу. Тест завдяки щирим відповідям на 18 стверджень дозволяє визначити один з 9 рівнів стресостійкості людини. Обробка результатів опрацьовуються з підрахунку сумарної кількості балів та визначення рівня стресостійкості. Чим меньше сумарна кількість балів, тим вище рівень стресостійкості від 1 - дуже низький (менше 54 балів), 2 - низький (53-50 балів), 3 - нижче середнього (49-46 балів), 4 - трохи нижче середнього (45-42 балів), 5 - середній (41-38 балів), 6 - трохи вище середнього (37-34 балів), 7 - вище середнього (33-30 балів), 8 - високий (29-26 балів), 9 - дуже високий (18-22 балів).

2.1.2.3 Методика оцінки рівня емоційного вигорання
Методика «Діагностики рівня емоційного вигорання» В.В. Бойка [158] дає можливість системно і детальніше проаналізувати міру виразності дванадцяти симптомів синдрому «вигорання», враховуючи компоненти, до яких вони відносяться. Зокрема, це такі компоненти та симптоми:

Перший компонент - «Напруження»:
1. Переживання психотравмуючих обставин;

2. Незадоволеність собою;

3. «Загнаність у кут»;

4. Тривога і депресія.

Другий компонент - «Резистенція»:
1. Неадекватне вибіркове емоційне реагування;

2. Емоційно-моральна дезорієнтація;

3. Розширення сфери економії емоцій;

4. Редукція професійних обов´язків. 
Третій компонент - «Виснаження»:
1. Емоційний дефіцит;

2. Емоційне відчуження;

3. Особистісне відчуження (деперсоналізація);

4. Психосоматичні та психовегетативні порушення.

Для якісної інтерпретації даних можна використовувати такі питання:

· які симптоми домінують;

· якими сформованими і домінуючими симптомами супроводжується «виснаження»;

· чи обумовлене «виснаження» (якщо виявлене) факторами професійної діяльності, що ввійшли в симптоматику «вигорання», або суб´єктивними факторами;

· який симптом (симптоми) найбільше обтяжують емоційний стан особистості;

· у яких напрямках треба впливати на виробничу обстановку, щоб знизити нервову напругу;

· які ознаки й аспекти поведінки самої особистості підлягають корекції, щоб «емоційне вигорання» не завдавало шкоди їй, професійній діяльності і партнерам.

2.1.2.4 Методика оцінки нервово-психічної нестійкості
З метою оцінки нервово-психічної нестійкості (далі - НПН) використано опитувальник розроблений К.Н.Поляковим, А.Н.Глушко [16], який призначений для виявлення нервово-психічної нестійкості і деяких акцентуацій характеру. Опитувальник містить 276 висловлювань і має наступні шкали: достовірності, нервово-психічної нестійкості, істерії, психастенії, психопатії, параної, шизофренії.

Обробку результатів проводять за "ключами", відповідних шкал. На кожне питання теста досліджувана особа може відповідати "так" або "ні". Тому при обробці результатів враховується кількість відповідей, що співпала з "ключом". Кожне співпадання з ключом оцінюється в один "сирий" бал.
Шкала достовірності оціює ступінь обєктивності відповідей. В випадку, якщо загальна кількість "сирих" баллів дорівнює або перевищує 8, то отриманні данні слід рахувати недостовірними внаслідок намагання військовослужбовця відповідати соціально бажаному типу особистості. 

Отримані сирі бали переводяться в стени у відповідності з даними таблиці 2.1.
Таблиця 2.1 

Перевід в стени результатів, отриманих по шкалам методики "НПН"

	Найменування шкал та кількості відповідей, що співпадає з ключом
	Стени

	Д
	НПН
	И
	Пс
	Пп
	Пя
	Ш
	

	10->
	13->
	36->
	27->
	30->
	16->
	11->
	10

	9
	12
	33-35
	23-26
	27-29
	15
	10
	9

	8
	10-11
	29-32
	19-22
	23-26
	14
	9
	8

	6-7
	8-9
	25-28
	16-18
	20-22
	13
	7-8
	7

	4-5
	7
	22-24
	12-15
	16-19
	12
	6
	6

	3
	5-6
	18-21
	9-11
	13-15
	11
	4-5
	5

	2
	3–
	15-17
	5-8
	10-12
	10-9
	3
	4

	1
	2
	11-14
	2-4
	6-9
	8
	2-1
	3

	0
	1
	7-10
	1
	3-5
	7
	0
	2

	0
	0
	<-6
	0
	2
	<-6
	0
	1


Примітка: Д - достовірність, НПН - нервово психічна нестійкость, І - істерія, Пс - психостенія, Пн - психопатія, Пя - параноя, Ш - шизофренія.
Показники в 8, 9, 10 стенів рахуються високими та свідчать про значну вираженість відповідних ознак. 4, 5, 6, 7 стенів - середні показники та свідчать про незначний (допустимій нормі) вираженості ознак. Показники менше 4 стенів - про практичну відсутність вказаних ознак. 
2.1.3 Інструментальна оцінка функціонального стану військових керівників
Вивчення стану вегетативної нервової системи здійснювалось на початку лікування та перед випискою з стаціонару відповідно до загальноприйнятих стандартів аналізу варіабельності серцевого ритму (ВСР) за допомогою апаратно-програмного комплексу «Фазаграф» [193]. В дослідженні враховувалися: статистичні параметри (середнє арифметичне  RR- інтервалів (NN), середнє квадратичне відхилення RR- інтервалів (SDNN), індекс напруженості (ІN); параметри спектрального аналізу серцевого ритму: LF% - спектральна щільність потужності в низькочастотному діапазоні 0,04-0,15 Гц - відносний рівень активності вазомоторного центру; HF% - спектральна щільність потужності у високочастотному діапазоні 0,15-0,4 Гц - відносний рівень активності парасимпатичної ланки регуляції (дихальні хвилі); співвідношення LF/HF. 
Паралельно здійснювалось вимірювання артеріального тиску (систолічного, діастолічного та розрахунок пульсового) за методом М.С. Короткова [239]. Цей метод вимірювання артеріального тиску полягає у вислуховуванні за допомогою фонендоскопа плечової артерії під час повного затискання її манжетою. Він визнаний МОЗ України як референтний метод неінвазивного визначення АТ, незважаючи на трохи занижені значення для САТ і завищені для ДАТ у порівнянні з цифрами, отриманими шляхом інвазивного вимірювання. 
Додатково обчислювався показник співвідношення діастолічного артеріального тиску до систолічного, який віддзеркалює ступінь рівноваги між серцевими та судинними механізмами управління серцево-судинної діяльності [3, 52]. 

2.1.4 Методи дослідження психодинамічних якостей військових керівників
Визначення психодинамічних якостей військових керівників здійснювалось за допомогою спеціально створеної батареї тестів, до якої входять наступні апаратні методики: методика дослідження реакції на рухомий об’єкт (РРО); методика дослідження якості динамічного запам’ятовування (ЯДЗ); методика визначення концентрації уваги та обсягу короткочасної пам’яті (КУКП) [80].

Перед кожним тестовим завданням здійснюється інструктаж, з допомогою якого обстежувані знайомляться зі змістом конкретного завдання і методикою його виконання, а також проводиться тренування для закріплення навичок роботи.

Для полегшення засвоєння і подальшого виконання зазначених методик у всіх випадках використовується одна й та сама процедура реагування «ТАК-НІ», коли досліджуваний у відповідь на подразник в будь-якому випадку повинен натискувати одну з двох заздалегідь обраних ним альтернативних клавіш («ТАК» чи «НІ»), на яких лежать його пальці. Це дозволяє виключити ефект різної підготовки випробуваних, що мають неоднаковий досвід у використанні клавіатури комп'ютера. Крім того, зовсім однакова схема моторних дій при вирішенні завдань, що відрізняються як за темпом пред’явлення, так і їх змістом, дозволяє вважати реакцію досліджуваного, насамперед, залежною від компонента, пов'язаного зі сприйняттям і переробкою інформації. 

Для вирівнювання психофізіологічних можливостей випробуваних і надання їм завдань, адекватних їхнім психофізіологічним можливостям при пред’явленні завдань з різною складністю, використовувався спеціальний прийом, реалізований за допомогою комп’ютерної програми «Peacekeepers’ psychophysiology research program» («P.P.R.P»). Цей прийом полягає в наступному:

1- визначається максимальна можливість з переробки інформації кожного досліджуваного. Для цього пропонується виконання завдання у режимі «зі зворотним зв'язком», коли кожне правильне рішення окремої задачі викликає її ускладнення в наступному пред'явленні, а неправильне - відповідно спрощення. Таким чином, визначається точка T, коли всі досліджувані потрапляють в однакові умови за параметрами когнітивного навантаження; 

2- у подальших дослідженнях складність завдання змінюється щодо точки T, де окремі елементарні завдання мають чотири рівня складності: Τ - ∆, Τ, Τ +∆, Τ +2∆ (де ∆ - постійний крок зміни складності завдання). Зміна складності завдань полягала: для РРО - у зміні швидкості руху стрілки (∆=10% від точки Τ), для КУКП - у зміні кількості символів в оброблюваному ряді на одиницю. Дослідження проводилося на всіх чотирьох рівнях складності. Розподіл рівнів складності окремих елементарних завдань підпадає під закон рівномірного ймовірнісного розподілу. Зміна складності завдань полягала: для ЯДЗ - у зміні експозиції пред'явлення кольорових сигналів (к=0,1 с); для РРО у зміні швидкості руху стрілки (∆=10 мм/с від точки T); для КУКП - у зміні кількості символів в оброблюваному ряді на одиницю. 
2.1.4.1 Методика дослідження реакції на рухомий об’єкт
Обстежуваному пропонується за допомогою двох, заздалегідь довільно обраних клавіш клавіатури комп'ютера, відзначати швидким натисканням, відповідної до напрямку горизонтального руху маркера (кінчика стрілки, довжиною 1,5 см, що рухається на екрані ВДТ), клавіші в момент перетинання  ним вертикальної лінії. Оглядовий діапазон складає 20 см при будь-яких параметрах ВДТ. Правила руху маркера є наступними:

· маркер виникає і рухається рівномірно прямолінійно від краю до краю оглядового діапазону, перетинаючи у центі вертикальну лінію і безупинно продовжує свій рух до відповідного краю екрана;

· вибір напрямку руху маркера (праворуч чи ліворуч) здійснюється випадково та підкоряється рівномірному закону розподілу випадкових величин.

Дослідження проводилось у три етапи: 

Перший етап - пробний режим тестування з пред’явленням 10 подразників. Швидкість руху маркера є сталою і дорівнює 60 мм/с.

Другий етап - режим тестування зі «зворотним зв’язком» і пред’явленням 50 подразників спрямований на виявлення найбільшої (індивідуальної для кожного обстежуваного) швидкості маркера (К1, мм/с). В цьому режимі швидкість руху маркера збільшується на 10% у разі натискання клавіші під час знаходження маркеру у двосторонньому п’ятиміліметровому інтервалі від вертикальної лінії. При відхиленнях більше ніж 5 мм швидкість руху маркера зменшується.

Третій етап – пред’явлення подразників з чотирма різними швидкостями руху маркера відносно до К1 при к=10 мм/с (тобто з чотирма рівнями складності пред’явлення завдань: К1-10; К1; К1+10; К1+20). Загальна кількість окремих елементів в завданні - 80, тобто по 20 для кожного з рівнів складності. 

В аналізі враховуються: максимальна швидкість руху маркера у другому етапі, середні арифметичні величин модулів відхилення реакції на перетинання маркером вертикальної лінії при вірному натисканні клавіш (відповідно до напрямку руху маркера) для кожної складності завдання третього етапу дослідження. 

2.1.4.2 Методика дослідження якості динамічного запам’ятовування
Методика оцінки якості динамічного запам’ятовування людини заснована на пред'явленні ряду однорідних завдань з переробки інформації та обліком кількісних і якісних характеристик успішності виконання кожного з них [79].
Тест складається з серії елементарних завдань, представлених у вигляді прямокутників білого чи чорного кольору, які у випадковому порядку (рівномірний закон розподілу з ймовірністю появи подразника певного кольору, що дорівнює 0,5) з’являлись на екрані ВДТ. Після вичерпання певної експозиції подразника він зникає з екрана ВДТ і через 0,2с з’являється наступний. 

Після появи кожного (крім першого) подразника випробуваний повинний якнайшвидше реагувати в такий спосіб: указати (шляхом натискання на умовно названі клавіші «ТАК» чи «НІ», які заздалегідь довільно ним обрані), чи збігається колір попередньо висвітленого прямокутника з кольором того, що пред'явлений у даний час («ТАК») чи не збігається («НІ»). При першому пред’явленні подразника можна натиснути на будь-яку клавішу.
Правильною вважається відповідь, при якій латентний період реакції має тривалість не більше експозиції на екрані подразника плюс 0,1 с з паузи між ними. Ненатиснення клавіші, як і натиснення невідповідної клавіші є помилкою.
Дослідження проводиться у три етапи: 

Перший етап - пробний режим тестування з пред’явленням 50 подразників (прямокутників) зі сталою експозицією 1 с. 

Другий етап - режим тестування зі «зворотним зв’язком», пред’явленням 100 подразників та виявленням найменшого часу експозиції подразника (К2, с). Експозиція подразника змінюється при фіксуванні вірної чи невірної відповіді відповідно на - 5% чи +5% від попереднього часу його пред’явлення.

Третій етап - пред’явлення подразників з різною експозицією відносно до К2 при к=0,1 с (тобто з чотирма рівнями складності пред’явлення завдань: К2+0,1; К2; К2-0,1; К2-0,2). Загальна кількість окремих елементів в завданні - 200, тобто по 50 для кожного з рівнів складності. 

Для аналізу використовуються наступні психофізіологічні показники: найменша експозиція подразника у другому етапі дослідження, відсоток правильних відповідей для кожного рівня складності у третьому етапі дослідження.
2.1.4.3 Методика дослідження концентрації уваги та короткочасної пам’яті
Елементарне завдання цього тесту (модифікована методика Штеренберга [228]) складається з двох стадій. 
На першій стадії на екрані ВДТ з’являється неупорядкована послідовність певної кількості літер та цифр, які потрібно якнайточніше запам’ятати на протязі 2с. Символи цієї послідовності обираються довільно з однаковою ймовірністю і виключенням їх дублювання. Друга стадія складається з пред’явлення іншої, меншої ніж попередня, послідовності літер та цифр. Послідовність символів на другій стадії може повністю, частково чи зовсім не співпадати з символами першої. У випадку збігу груп символів другої послідовності з частиною першої правильною відповіддю на елементарне завдання вважається натиснення клавіші «ТАК». В іншому випадку правильна відповідь - натиснення клавіші «НІ» (умовно названі клавіші «ТАК» чи «НІ» заздалегідь довільно обираються досліджуваним).

Параметри елементарного завдання тесту наступні: кількість символів першої стадії завдання - 5; кількість символів другої стадії - 3. Завдання складається з певної кількості елементарних завдань. Термін затримки між першою та другою стадіями - 1 с. Час пред’явлення завдання другої стадії - 2 с.

2.1.4.4 Стадії дослідження психодинамічних якостей
Дослідження проводиться у три стадії: 

Перший етап - пробний (навчальний) режим тестування з пред’явленням 10 завдань з п’ятьма символами у вікні першої стадії завдання. 

Другий етап - режим тестування зі  «зворотним зв’язком» (20 завдань). Зміна кількості символів на одиницю у вікні завдання на його першій стадії відбувається при двократній правильній (+1) чи неправильній (-1) відповіді. В кінці тесту фіксується найбільша кількість символів у вікні завдання на першій його стадії (К3, од). 

Третій етап - пред’явлення завдань з різною кількістю символів на першій стадії відносно до К3: К3-1; К3; К3+1; К3+2. Загальна кількість окремих елементів в завданні - 80, тобто по 20 для кожного з рівнів складності. 

Для аналізу використовуються наступні психофізіологічні показники: найбільша кількість символів, яка зафіксована на першій стадії другого етапу,  відсоток правильних відповідей для кожного рівня складності у третьому етапі дослідження (доступ до розрахункових показників досліджених психофізіологічних характеристик тестованих осіб здійснюється за номером запису, що знаходиться у каталозі «Save» програми «РРRP», де фіксуються особи, які пройшли тестування).

2.2. Організація і обсяг досліджень

В якості досліджуваних були обрані дві групи військових управлінців (офіцери, що проходять військову службу на керівних посадах): 30 чоловіків віком менше 40 років (молодша вікова група) - І група та 30 чоловіків віком від 40 років і більше (старша вікова група) - ІІ група, які проходили лікування в стаціонарних умовах Військово-медичного клінічного центру професійної патології особового складу Збройних Сил (ВМКЦ ППОС ЗС) з приводу вперше виявленої гіпертонічної хвороби І стадії у період з листопада 2009 року по квітень 2010 року.

Крім того для порівняння рівня прояву макіавеллізму було досліджено групу цивільних управлінців чоловіків (менше 40 років - 68 осіб, від 40 років і більше - 120 осіб).
2.2.1 Етапи дослідження
Дослідження військовослужбовців починалося з загальної інструкції: заповнення інформаційної згоди на проведення обстеження, інформації про цілі і обсяг дослідження, пояснення необхідності точно виконувати інструкцію до проведення методики, сумлінно ставитись до завдань тестів. Вони складались з наступних етапів:

перший етап - дослідження умов та особливостей праці військовослужбовців керівного складу ЗС України (опитувальник, спрямований на встановлення дії на організм військовослужбовця комплексу факторів напруженості праці);

другий етап - виявлення професійно важливих якостей військових керівників ЗС України та оцінка стану госпіталізованої захворюваності на ГХ І та ІІ стадії за 2011-2015 рр у віковому аспекті, зокрема макіавеллізму, стресостійкості особистості, рівня емоційного вигорання, нервово-психічної нестійкості, функціонального стану ССС, психодинамічних якостей (реакція на рухомий обєкт, якість динамічного запамятовування, визначення концентрації уваги та обсягу короткочасної пам'яті).
третій етап - встановлення вікових особливостей та закономірностей зміни працездатності військових керівників до та після лікування ГХ І стадії з урахуванням характеристик нервово-емоційного стану та варіабельності серцевого ритму;

четвертий етап - виявлення вікових особливостей дії компонентів інформаційного фактору різної складності на якість розумової діяльності військових керівників до та після лікування ГХ;

п’ятий етап - розробка рекомендацій щодо збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку, які працюють в умовах постійної дії стрес-чинників.

Дослідження здійснювалось за однаковими методиками, в один і той же час - з 9 до 14 години дня.
2.2.2 Обсяг досліджень
Використання методик з обсягом дослідження надані в табл. 2.2.
Таблиця 2.2
Методики та обсяг дослідження
	Назва методики
	Кількість обстежених
	Кількість показників в методиці
	Кількість вимірювань

	1
	2
	3
	4

	Професіографічні дослідження

	Дослідження дії комплексу факторів зовнішнього середовища на організм військового керівника
	60 
	24
	1440

	Дослідження стану госпіталізованої захворюваності на ГХ І та ІІ стадії

	Викопіювання даних зі звітів про госпіталізацію військовослужбовців в ВМКЦ ПП ОС ЗСУ за 2011-2015 рр за IX, XIII та XIX класами хвороб по МКХ 10; 
	9215
	1
	9215

	Дані АТ з історій хвороб
	120
	4
	480

	Функціонально-діагностичні дослідження 

	Дослідження варіабельності серцевого ритму 
	120
	6
	720

	Дослідження психофізіологічного стану

	Визначення РРО
	120
	8
	960

	Визначення ЯДЗ
	
	8
	960

	Визначення КУКП
	
	8
	960

	Продовження таблиці 2.2

	1
	2
	3
	4

	Дослідження особистісних якостей

	Опитувальник НПН
	60
	7
	420


	Оцінка рівня Макіавеллізму
	248
	20
	4960

	Оцінка емоційного вигорання
	60
	4
	240

	Оцінка стресостійкості 
	60
	1
	60

	Всього
	248
	91
	60158


2.2.3 Статистичний аналіз отриманих даних 

Для аналізу отриманих даних використовувалися загальновідомі методи варіаційної статистики [9, 113, 150, 175, 176], кореляційний [176, 205], факторний [9, 18, 66, 118, 176, 191], дисперсійний [32, 116, 176] та множинний регресійний аналіз [9, 49, 50, 115, 116, 141, 172]. Аналіз здійснювався з використанням ПЕОМ [93, 177] статистичного пакету Excel і статистичного програмного продукту «StatSoft, Inc. (2001). STATISTICA (data analysis software system), version 6.0.437.0  www.statsoft.com.» [23]. 
РОЗДІЛ 3 ГІГІЄНІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ КЕРІВНОГО СКЛАДУ РІЗНОГО ВІКУ

3.1. Зміст праці військових керівників та їх особистісні якості

З гігієнічних позицій основним для вивчення професійної діяльності є її уявлення в вигляді двох взаємодіючих складових: внутрішньої та зовнішньої. Зовнішня складова є продуктом матеріальних, енергетичних та інформаційних взаємодій людини з трудовим середовищем. Для військовослужбовця-командира вона матеріалізується в процесі взаємодії з іншими людьми (не обов'язково військовослужбовцями), матеріальними об'єктами (наприклад, комп'ютерами) і інформаційними обмінами з врахуванням специфіки організації та умов праці. Внутрішня складова відображає в свідомості командира зовнішні характеристики трудової діяльності і стимулює отримання корисного результату при реалізації його здібностей, професійних знань та вмінь.

У військового фахівця яскраво виражені особливості діяльності в штатних та екстремальних ситуаціях. Штатний режим роботи командира має місце при управлінні нормально функціонуючої системи військової служби. Характерною особливістю цього режиму є: наявність достатнього об'єму корисної інформації, мінімальні зусилля при здійсненні управління, вплив монотонії, що сприяє розвитку стану монотонії. Це стан сприяє затримці в прийнятті рішень і здійсненні своєчасних дій, що створює умови для формування помилок в управлінській діяльності. Здійснення управлінських функцій в штатному режимі реалізується в комфортних умовах. Однак в цей час необхідно підтримувати постійну готовність до необхідних дій, здійснювати стеження за оперативною ситуацією, яка створилася та динамічно змінюється, проводячи в потрібних випадках її корекцію. Обстановка є звичною, а необхідні дії виконуються в довільному темпі.

Управління в екстремальних умовах (зокрема, при управлінні в умовах проведення АТО) різко підвищує вимоги до характеристик інтелектуальної і, особливо, емоційно-вольової сфер функціонування організму управлінця. Робота в складних, відповідальних і несподіваних ситуаціях вимагає наявності у військовослужбовця високорозвиненого самоконтролю, вмінь не піддаватися дії найрізноманітніших стрес-факторів, вмінь швидко і творчо аналізувати поточну оперативну ситуацію з тим, щоб з'ясувати причини її появи і своєчасно прийняти відповідне рішення для її усунення і впевнено його реалізувати. Управлінцю необхідно також постійно здійснювати контроль за ефективністю вжитих заходів. При роботі в цих умовах, крім емоційної напруги і інформаційного дискомфорту, а також гострого дефіциту часу, виконання управлінських функцій ускладнюється наявністю підвищеної відповідальності, виникаючих в результаті цього помилок, зволікань, відстрочок та невірних дій, що може спричинити за собою не тільки військові та економічні втрати, але і втрати життя і здоров'я військовослужбовців та цивільного населення.

В екстремальних умовах діяльності якісно змінюється зміст і характер мислення управлінця. Якщо в штатному режимі він міг користуватися готовими, трафаретними прийомами розробки управлінських рішень, то в часто несподіваних та унікальних за своєю новизною ситуаціях, що безперервно змінюються, на перший план виступають евристичні компоненти мислення, пов'язані з виробленням нестереотипної поведінки і творчого застосування набутих знань та навичок в практичних цілях.

Наведений опис діяльності військовослужбовця свідчить про те, що екстремальний режим роботи пред'являє до особистості військовослужбовця-управлінця досить високі вимоги, задовольняти які може людина яка не тільки володіє потрібними професійними знаннями і навичками, а й має певний набір професійно важливих психофізіологічних і особистісних якостей. Зокрема, командир повинен володіти високими аналітичними здібностями і навичками аргументації, навичками міжособистісного спілкування, навичками роботи в команді та спеціальними технічними навичками.

Багатогранний характер трудової діяльності управлінця висуває на перший план успішність його взаємодії з колективом шляхом пластичного пов'язування військових, економічних і соціальних аспектів його функціонування. Чим вище субординаційний статус командира, тим менше він займається вирішенням оперативних завдань і більше приділяє уваги питанням стратегічного характеру: координації діяльності різних підрозділів, аналізу та прогнозування ситуацій, що створилися, добору і розстановці кадрів. Разом з тим, в керівників різного рангу є свої специфічні обов'язки, пов'язані з їх компетенцією та управлінськими повноваженнями. 

В узагальненому вигляді процес управління може бути представлений за допомогою такої схеми. Перш, ніж виробляти рішення керівник повинен прояснити для себе ряд питань. По-перше, для уточнення ситуації необхідно відповісти на питання «хто? або що? », В цьому випадку увага людини спрямовується на аналіз зовнішніх характеристик керованого явища в процесі чого здійснюється конкретизація об'єкта або суб'єкта управління. По-друге, для аналізу керованого процесу необхідно уточнити його просторово-часові характеристики, що реалізується за допомогою відповіді на питання «де? і коли?". В ході відповіді на ці питання з'ясовуються ділянка перебування керованого об'єкта, його розташування щодо інших об'єктів, часу формування досліджуваної ситуації в минулому, її стану в сьогоденні і ймовірної трансформації в майбутньому. По-третє, важливим є аналіз причин становлення досліджуваної ситуації в часі і виявлення послідовності подій, що передували появі цієї ситуації, а так само характеру їх змін в ланцюжку причинно-наслідкових зв'язків. Для цього необхідно відповісти на питання «чому?». По-четверте, для вироблення і реалізації прийнятого рішення необхідно відповісти на питання «як?». Це дуже важливий етап управлінської діяльності, для якого всі попередні етапи можна вважати підготовчими. І, нарешті, по-п'яте, контроль якості виконання прийнятого рішення полягає у відповіді на питання «на скільки?». Така послідовність рішення управлінської проблеми конкретизується при виконанні дій військовослужбовця, який працює в певних умовах з урахуванням наявних ресурсів для реалізації процесу управління.

Наведеної послідовності дій командир дотримується при вирішенні завдань управління, які для різних посад зводяться до наступних п'яти груп професійних обов'язків:

1. Забезпечення функції планування і стратегічного забезпечення діяльності частини (підрозділу):

- аналіз фактів і кон'юнктури для передбачення потенційної небезпеки для обороноздатності країни;

- прийняття рішень про необхідне для здійснення операцій по утриманню або захисту території, кількість техніки та людських ресурсів;

- планування та практична реалізація комплексу заходів, спрямованих на підтримку та вдосконалення бойової та мобілізаційної готовності і досягнення їх виконання. У разі появи недоліків планування або появи нових, непередбачених ситуацій необхідно своєчасно вносити в плани відповідні зміни і уточнення;

- відповідати за організацію та підтримання сталого та безперервного управління частинами (підрозділами); за постійну бойову та мобілізаційну готовність частини (підрозділу), за успішне виконання частини (підрозділом) бойових завдань, за планування бойової підготовки, за підготовку частин (підрозділів), для забезпечення його надійного управління;

- розробляти план бойової підготовки частини (підрозділу), план її розміщення, охорони і оборони, план перевірки стану частини (підрозділів) і служб посадовими особами, безпосередньо підпорядкованим командиру і контролювати їх виконання; складати відомість добового наряду частини (підрозділу), розклад внутрішніх варт і графік відпусток військовослужбовців частини (підрозділу);

- брати участь у розробленні та виконанні заходів щодо забезпечення безпеки військової служби в частині (підрозділі);

- планувати режим експлуатації озброєння та військової техніки.

2. Оперативне керівництво функціонуванням частини (підрозділу).

- домагатися приведення частини (підрозділу) в необхідний ступінь бойової готовності;

- контролювати виконання особовим складом своїх обов'язків;

- постійно тримати на контролі поточний стан в частині (підрозділі), а також контролювати хід виконання поставлених перед ними завдань;

- постійно тримати на контролі і мати точні, достовірні відомості про штатний і наявний склад частини (підрозділу), наявність та стан озброєння, військової техніки та іншого військового майна частини (підрозділу), а також повсякденно керувати веденням їх обліку;

- вживати заходів щодо збереження та зміцнення здоров'я військовослужбовців, вдосконалення медичного забезпечення особового складу; направляти військовослужбовців з відхиленнями в психічному розвитку на психіатричний огляд, а при необхідності за висновком лікаря-психіатра і на лікування;

- вживати заходів щодо запобігання загибелі і травматизму особового складу, встановлювати необхідні вимоги безпеки на бойовому чергуванні (бойовій службі), при роботі з озброєнням і військовою технікою, під час здійснення маршу, при проведенні навчань, бойових стрільб (пусків), польотів, походів кораблів, спеціальних занять або робіт, при несенні вартової і внутрішньої (чергової та вахтової) служб, своєчасно доводити ці вимоги безпеки до підлеглих і вимагати суворого їх виконання;

- організовувати роботу підлеглих і повсякденно керувати нею, погоджувати роботу начальників родів військ і служб;

- організовувати зв'язок в частині (підрозділі), перевіряти стан і бойову готовність засобів зв'язку, розробляти заходи щодо застосування непомітного управління і здійснювати контроль за їх виконанням, впроваджувати засоби автоматизації управління;

- організовувати правильне розміщення частини (підрозділу) в військовому містечку і військовослужбовців в приміщеннях;

- впроваджувати раціональний розподіл часу в повсякденній діяльності військової частини (підрозділі);

- встановлювати і вимагати дотримання порядку відвідування військовослужбовців, їх звільнення з розташування військової частини (підрозділу) і пропускного режиму.

3. Господарська діяльність:

- досягати повної забезпеченості озброєнням, військовою технікою та іншими матеріальними засобами, організовувати їх правильну експлуатацію;

- організовувати і здійснювати контроль за технічним станом і експлуатацією озброєння і військової техніки, проводити заходи щодо попередження пригод і аварій;

- організовувати прийом і введення в дію озброєння та військової техніки, що надходить до військової частини (підрозділу), особисто перевіряти готовність особового складу до її прийому та експлуатації;

- організовувати облік і зберігання озброєння та військової техніки;

- організовувати військове господарство і керувати ним особисто, через своїх заступників, начальників родів військ та служб;

- вживати заходів з охорони навколишнього середовища в районі діяльності військової частини (підрозділу), цільового і раціонального використання закріплених земельних ділянок.

4. Виховна діяльність:

- всебічно вивчати особовий склад шляхом особистого спілкування з ним, знати ділові якості та морально-психологічні якості підлеглих, повсякденно займатися їхнім вихованням;

- формувати і підтримувати у особового складу моральну і психологічну готовність до захисту Батьківщини, гордість і відповідальність за приналежність до Збройних Сил України, розвивати у військовослужбовців якості, необхідні для виконання військового обов'язку, свідомість щодо святості і непорушності Військової присяги, відвагу, витримку, кмітливість, пильність, почуття військової дружби і взаємовиручки;

- забезпечувати гласність намічених переміщень військовослужбовців, створювати кадровий резерв і умови для спадкоємності керівництва шляхом поєднання досвідчених і молодих кадрів;

- особисто проводити бесіди зі своїми підлеглими;

- заохочувати підлеглих за подвиги і виявлену розумну ініціативу, старанність і відмінність в службі та суворо стягувати з недбайливих;

- знати ділові якості та морально-психологічний стан офіцерів, прапорщиків, сержантів та солдатів безпосередньо підпорядкованої йому частини (підрозділу), постійно проводити з офіцерами роботу з військового виховання та вдосконалення підготовки за спеціальністю;

- вести облік бойової підготовки, а також злочинів та пригод;

- вести історичний формуляр підрозділу;

- спрямовувати діяльність підпорядкованих командирів (начальників) на організацію глибокого вивчення і виконання всіма військовослужбовцями вимог військових статутів;

- проводити всебічну підготовку особового складу до несення служби в добовому наряді;

- проводити заняття з офіцерами частини (підрозділу), керувати підготовкою частини (підрозділу), що забезпечують її раціональне управління.

5. Організаційна діяльність:
- представляти свій підрозділ під час офіційних заходів;

- організовувати своєчасне та правильне доведення всіх наказів командира частини (підрозділу) та старших командирів (начальників) до підрозділів і служб, а також перевірку їх виконання; 

- особисто передавати найважливіші накази і перевіряти їх виконання;

- своєчасно подавати до вищого командування необхідні донесення, забезпечуючи повноту та об'єктивність відомостей, які надаються;

- вживати заходів щодо забезпечення збереження військової і державної таємниці.

Як видно з викладеного, в кожен момент часу у керівника є кілька завдань. Необхідно, щоб він міг планувати, аналізувати і розставляти пріоритети з тим, щоб виконувати завдання у встановлений термін. Спільна робота з підлеглими і вищим керівництвом передбачає інформованість, ініціативність і здатність до лідерства. Управлінець повинен бути здатний творчо мислити і проявляти уяву незалежно від ситуації і масштабу керуючих дій. Глобальне мислення і здатність приділяти увагу мілким деталям мають надзвичайне значення. Командир не повинен приймати на віру загальноприйняті ідеї та способи діяльності, але в той же час, він повинен бути відкритим для нових ідей. Управлінець повинен володіти здатністю передачі складної і часто технічної інформації простою мовою, доступною для впевненого розуміння його підлеглими. Не відчуваючи хвилювання при виступі перед великою аудиторією, він повинен бути переконливим і добре аргументувати свої думки. Командир повинен бути впевненим при викладі своїх ідей на зустрічах високого рівня. Не менш важливим є мистецтво захищати свою думку в різній аудиторії з метою забезпечення їх підтримки.

Аналізуючи зміст роботи керівника, перш за все треба відмітити своєрідні особливості його професії за такими характеристиками, як професійно важливі якості, що забезпечують або перешкоджають успішному виконанню професійної діяльності. Ця інформація в певному виді знаходиться в сучасних публікаціях [10, 162, 201]. Проте класифікація цих характеристик не представлена в цих роботах. Крім того, робота військових керівників має певні особливості, які потрібно враховувати при розробці цієї класифікації. Можна таким чином класифікувати домінуючі якості, що забезпечують успішність виконання професійної діяльності військового керівника: 

а. здібності, що детермінують комунікацію в колективі (міжособистісні стосунки): здатність швидко організовувати себе та інших на виконання завдань (здібність керувати); комунікативні здібності (вміння налагоджувати контакт, взаємовідношення); здібність до формування та забезпечення гармонійного розвитку ефективних робочих груп; вербальні здібності; 

б. лідерські здібності: високий рівень розвитку волі; здібність впливати на оточуючих людей (організаційні здібності); вміння запевняти;

в. когнітивні здібності: здібність до аналізу та співставлення фактів; розвинуте дедуктивне мислення (вміння мислити від загального до конкретного); високий рівень понятійного мислення; здібність до вольового саморегулювання; висока психічна та емоційна стійкість; здібність концентрувати увагу на необхідному об’єкті потрібну кількість часу (стійкість уваги);

г. швидкісні якості: здібність швидко приймати рішення в залежності від ситуації; висока швидкість реакції; вміння швидко перемикати свою увагу на інший об’єкт;

д. фізичні якості: фізична витривалість, фізична сила.

Важливими особистісними якостями військового керівника є: порядність, моральність; патріотизм; організованість; спостережливість; дисциплінованість; впевненість в собі; впевненість в рішеннях, що приймаються; вміння прогнозувати, передбачати ситуацію; вимогливість до себе та до людей; добра інтуїція; вміння розбиратися в людях; ерудованість; справедливість; ініціативність; вміння швидко орієнтуватися в обстановці; енергійність; добра фізична та психічна витривалість; емоційна стійкість, стриманість; чіткі особисті цілі (знає, чого хоче від своєї роботи); вміння підкорятися вимогам, нормам організації; намагання до постійного особистого зростання. 

Поряд з професійно важливими позитивними якостями є й такі, що перешкоджають ефективному виконанню управлінської діяльності, а саме: невміння аналізувати та порівнювати факти, приймати рішення, робити висновки; відсутність організаторських здібностей; нерішучість, ригідність; відсутність фізичної та психічної витривалості; аморальність; відсутність почуття відповідальності; неорганізованість; подразливість, імпульсивність; недисциплінованість; швидка втомлюваність; невміння зберігати таємницю; страх до появи невдачі, невпевненість в собі; відсутність ініціативи; невміння, небажання змінюватись та трансформувати поведінку під впливом вимог трудового середовища; схильність до перекидання відповідальності на інших.

3.2. Умови та режим праці військових керівників
Істотний вплив на працездатність військовослужбовців керівного складу (командирів) мають режим та умови праці. Задекларований режим праці керівника - це виконання своїх службових обов'язків п'ять днів на тиждень, з щоденною тривалістю робочого дня - 8 годин (додатково годинна перерва на обід). Можливий графік несення служби по типу добових чергувань з тривалістю зміни - 24 години (починаючи з 8-9 години ранку). Після несення добового наряду передбачена перерва тривалістю 48-72 години. Але в реальних умовах служби цей режим порушується, що призводить до зростання напруженості праці керівника, накопичення в нього хронічної втоми.

Якщо розглядати робоче місце керівника, то можна сказати, що це його робочий кабінет, в якому він здійснює більшу частину робочого часу. Від того, який це буде кабінет залежить і те, як буде працювати керівник. Цілком очевидно, що чим краще пристосоване робоче місце для виконання функцій керівника, тим продуктивніше й ефективніше буде його робота.

Робоче місце керівника являє собою відокремлену частину приміщення, оснащену відповідно до характеру виконуваних функцій необхідними засобами праці. Раціональна організація робочого місця керівника передбачає:

- підбір необхідних засобів праці;

- раціональне їх розміщення;

- забезпечення умов праці, що сприяють підтриманню працездатності керівника і виключають нанесення шкоди його здоров'ю.

Розмір площі та обладнання кабінету військовослужбовця керівного складу залежать від кількості учасників нарад або засідань, що проводяться в кабінеті керівника, від кількості відвідувачів що можуть бути присутніми одночасно, номенклатури і обсягу справ та документів, різних технічних засобів і робочих матеріалів, таблиць, тобто планування кабінету керівника може бути різним в залежності і від характеру, і обсягу роботи. Площа приміщення, що припадає на одне робоче місце військовослужбовця керівного складу складає в середньому 10-20 м2, об’єм приміщення, відповідно 25-50 м3.

Особливість праці військового керівника (командира), який працює з екраном комп'ютера, зокрема з картами (знімками з різних літальних апаратів тощо) зводиться до наступного: необхідно виконувати точні координовані рухи під контролем зору, окремі дії вимагають зосередженого придивляння в дрібні деталі зображення на близькій відстані при недостатньому освітленні та контрастності об'єктів розрізнення. Для такої діяльності характерна гіподинамія, наявність локальних м'язових навантажень, вимушена робоча поза.

Особливої уваги потрібно приділяти параметрам мікроклімату, які забезпечують комфортність при здійснення професійної діяльності. Мікроклімат, який характеризується поєднанням ряду параметрів (температура повітря, вологість, швидкість руху повітря та температура оточуючих поверхонь), істотно впливає на теплообмін між організмом і навколишнім середовищем і визначає функціональний стан працівника. У разі нормативних значень параметрів мікроклімату психофізіологічні функції керівника не зазнають значних відхилень і забезпечують оптимальну працездатність. Підвищені рівні шуму також істотно впливають на функціональний стан людини. 

Величини основних виробничих факторів на робочому місці військовослужбовця-управлінця (командира) визначались лабораторним відділом 10 регіонального санітарно-епідеміологічного управління (військова частина А0972) в військових частинах Київського та Гостомельського гарнізонів вказані в табл. 3.1.

Нормативні умови праці для військовослужбовця керівного складу це праця в стаціонарному приміщенні, що має нормальну освітленість, комфортну температуру, нормальні вологість, тиск і газовий склад повітряного середовища. На робочому місці присутній монотонний шум середньої інтенсивності і невелика вібрація, джерелом якої є працююча комп’ютерна (радіоелектронна) техніка. Але зазвичай робоче місце обладнане таким чином, що керівник майже постійно знаходиться в вимушеному положенні «сидячи» (до 6 годин безперервно), витримуючи значні статичні та психоемоційні навантаження. Найчастіше, виконувані їм операції здійснюються у вимушеному темпі, носять монотонний характер та можуть призводити до порушення стану здоров'я.

Таблиця 3.1

Величини основних виробничих факторів на робочому місці військовослужбовця - управлінця (керівника)

	№ п/п
	Фактор
	Параметр, що нормується
	Фактичні значення
	Допустиме значення
	Клас умов праці за ГКП

	1.
	Мікроклімат
	Температура повітря, 0С
	22-30т
18-26х
	22-24т
21-23х
	3.2

	
	
	Відносна вологість, %
	32 - 65т
18 – 45х
	40 - 60
	3.1

	
	
	Швидкість руху повітря, м/с
	до 0,45т
до 0,26х
	< 0,2т
< 0,1х
	3.1

	2.
	Аероіонний склад повітря
	Позитивні аероіониn+факт
	80 – 400
	400
	3.1

	
	
	Негативні аероіониn-факт
	80 – 600
	600
	


	3.
	Освітленість
	Рівень освітленості, лк
	100 – 230
	300
	3.1

	4.
	Шум
	Еквівалентний рівень, дБА
	45
	65
	2

	
	
	
	35 – 65*
	50*
	


Примітки: т – показники в теплий період, х - показники в холодний період, * - норматив по шуму для програмістів.

Тому завдання оптимізації робочого простору керівників (управлінців) в ЗСУ, питань розподілу праці, взаємодії підрозділів та співробітників, зниження невиробничих втрат робочого часу, нормування праці та оптимізація численності особового складу залишаються актуальними на сучасному етапі і дають можливість підрозділу стати більш ефективним при виконанні завдань за призначенням.

Таким чином, за Гігієнічною класифікацією праці … (2001) [43] за умовами праці професійну діяльність військового керівника слід визнати шкідливою першого ступеня (3.1).

3.3. Вікові особливості формування напруженості праці військових керівників

На діяльність військовослужбовців, які виконують свої професійні обов’язки на керівних посадах, суттєво впливає комплекс факторів трудового середовища, що формують напруженість їх праці. Цінну інформацію для оцінки дії цих факторів дають характеристики відчуття впливу певних компонентів напруженості праці військовими керівниками різного віку (n=60). Дані всіх досліджуваних показників були умовно розбиті на три однакові рівні: «низький», «середній», «високий». В таблиці 3.2 знаходиться інформація про відсоток відповідних вражень військовослужбовців, що відповідають кожному з представлених тверджень. Внутрішньогрупове порівнювання даних здійснювалось з категорією «високий» рівень впливу на напруженість праці керівника.

Аналізуючи дані табл. 3.2, потрібно відмітити, що відсоток добових чергувань на місяць є достовірно нижчим у керівників від 40 років і більше (група Б), при цьому їх кількість в мирний час є невисокою у представників обох груп. Низький рівень показника пасивного спостереження і обдумування рішень в процесі роботи без зовнішніх дій в день є достовірно більшим у обох групах. Однак, частка «середнього» рівня такої роботи превалює у військовослужбовців групи Б. Напруженість праці керівників віком менше 40 років (група А) за показником тривалості щоденних розмов з використанням засобів зв’язку, є достовірно вищою у порівнянні з групою Б. Про це свідчить суттєво вища частка «низької» інтенсивності розмов у осіб групи Б. При цьому істотно превалює якість телефонного зв’язку «низького» рівня, що підтверджується представниками обох груп.
Таблиця 3.2

Характеристика структури відчуття впливу компонентів напруженості праці, що впливають на психоемоційний стан військових керівників різного віку, у % (M±m)
	№ п/п
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	
	низький
	середній
	високий
	низький
	середній
	високий

	1
	Тривалість напруженої роботи
	30±8#
	60±9###
	10±5
	43±9###
	57±9###
	0

	2
	Напруження від інтенсивності команд, що надходять
	7±5###
	27±8##
	66±9
	3±3###
	47±9
	50±9

	3
	Спостереження за екранами відеодисплейних терміналів
	40±9
	23±8
	37±9
	40±9
	37±9
	23±8

	4
	Середня тривалість розмов за допомогою технічних засобів зв'язку
	70±8*###
	23±8*#
	7±5
	97±3###
	0
	3±3

	5
	Емоційна напруженість, викликана якістю зв'язку
	73±8###
	20±7###
	7±5
	67±9###
	23±8##
	10±5

	6
	Загальна емоційна напруженість
	10±5###
	23±8###
	67±9
	13±6##
	40±9
	47±9

	7
	Відсоток одноманітної роботи
	27±8
	36,5±9
	36,5±9
	30±8
	40±9
	30±8

	8
	Пасивна робота без зовнішніх дій
	87±6###
	3±3*
	10±5
	73±8###
	20±7
	7±5

	9
	Середня тривалість робочого дня
	3±3###
	50±9
	47±9
	3±3#
	73±8###
	24±8

	10
	Відсоток добових чергувань на місяць
	73±8*###
	24±8#
	3±3
	93±5###
	7±5
	0

	11
	Тривалість перерв
	77±8###
	-
	23±7
	67±9##
	-
	33±9

	12
	Дотримання періодичності перерв
	50±9#
	27±8
	23±8
	47±9#
	30±8
	23±8

	13
	Вплив нераціонального розпорядку дня на працездатність
	33±9
	27±8
	40±9
	33,3±9
	33,3±9
	33,3±9


Примітки: Група А – військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; * - вірогідність міжгрупової різниці часток за критерієм Стьюдента на рівні р<0,05; #, ##, ### -  вірогідність внутрішньогрупової різниці часток високих оцінок з низькими за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001.

Структура інших показників, таких як, тривалість напруженої роботи за день, напруження від інтенсивності команд та розпоряджень, спостереження за екранами відео дисплейних терміналів, емоційна напруженість, викликана якістю зв’язку, загальне емоційне напруження, одноманітність роботи, середня тривалість робочого дня, тривалість перерв та дотримання їх періодичності, а також неправильний розпорядок дня є подібною для різних вікових груп. 

Середня тривалість робочого дня у представників обох груп коливається в межах 8-12 годин. При цьому в структурі означеного показника у осіб групи Б превалюють показники з середнім рівнем тривалості робочого дня (9-10 годин) - 73%. У групі А розподіл бюджету часу декілька інший. Тут превалює група, яка працює 11-12 годин – 47%. Тривалість перерв протягом робочого дня коливається в межах 1-2 години (1 година - 67 % та 2 години - 33 % в бюджеті перерв у групі Б та відповідно 77% і 23% у групі А). Однак рівень дотримання їх періодичності є незадовільним у представників обох груп.

Не дивлячись на те, що структура досліджених показників представників обох груп є подібною, існують певні суттєві відмінності в структурі напруженості професійної діяльності кожної з груп. Потрібно відмітити, що відсоток добових чергувань на місяць є достовірно нижчим у керівників групи Б, при цьому їх кількість є невисокою у представників обох груп. 

Важливим аспектом дослідження напруженості праці є характеристики відчуття впливу інформаційного чинника на функціональний стан військовослужбовців. Результати такого аналізу наведенні в табл. 3.3.

За більшістю показників відмічається внутрішньогрупова різниця між рівнями виразності впливу інформаційних чинників в обох досліджених групах. Так, найбільша різниця відмічається між відсотками характеристик з «високим» рівнем впливу складності завдань та відповідальності за здійснювану роботу, дефіцитом та великим обсягом інформації, порушенням ритму її надходження, дефіцитом часу, високим темпом роботи, наявністю відволікаючих чинників, а також виходом з ладу технічних засобів. Разом з тим, «високий» вплив непередбачуваності та невизначеності ситуації є суттєвішим в структурі оцінок отриманих від представників групи А. Вплив небезпечності ситуації на професійну діяльність достовірно нижчий в групі Б. У представників групи А це відчуття розподілено майже рівномірно.

Таблиця 3.3

Характеристика структури відчуття впливу інформаційного чинника на професійну діяльність військових керівників різного віку, у %  (M±m)  
	№ п/п
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	
	низький
	середній
	високий
	низький
	середній
	високий

	1
	Рівень складності завдань та відповідальності 
	23,5±8
	23,5±8
	53±9##
	17±7
	13±6
	70±8###

	2
	Рівень небезпечності ситуації 
	43±9
	27±8
	30±8
	60±9
	17±7###
	23±8##

	3
	Рівень непередбачуваності, невизначеності ситуації
	20±7
	20±7
	60±9##
	30±8
	30±8
	40±9

	4
	Рівень дефіциту інформації 
	30±8
	10±5#
	60±9#
	27±8
	13±6
	60±9##

	5
	Рівень обсягу інформації 
	30±8
	27±8
	43±9
	23±8
	17±7
	60±9##

	6
	Рівень порушення ритму надходження інформації 
	33±9
	20±7
	47±9
	26±8
	17±7
	57±9##

	7
	Рівень дефіциту часу 
	10±5
	27±8#
	63±9###
	17±7
	26±8
	57±9##

	8
	Рівень темпу роботи 
	10±5
	23±8
	67±9###
	10±5
	27±8#
	63±9###

	9
	Рівень впливу відволікаючих чинників 
	7±5
	23±8#
	70±8###
	7±5
	30±8#
	63±9###

	10
	Рівень вплив виходу з ладу технічних засобів  
	30±8
	17±7
	53±9#
	30±8
	17±7
	53±9#


Примітки: Група А – військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; #, ##, ### -  вірогідність внутрішньогрупової різниці часток високих оцінок з низькими або середніми за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001.

Оцінку шкідливості професійної діяльності військових керівників різного віку здійснювали за Гігієнічною класифікацією праці … (2001) [43]. Оцінка характеристик інтелектуального навантаження військових керівників наведені в табл. 3.4. Аналіз структури досліджуваних показників свідчить про превалювання категорії шкідливості 2 ступеня за характеристиками напруженості праці військовослужбовців обох груп по більшості показників. Проте кількість таких показників в групі А дещо більша і додатково охоплює категорії зміст роботи та ступінь відповідальності за результат власної діяльності. Ступінь складності службових функцій в обох групах за своєю структурою переважно належить до категорії 3.1 шкідливості праці. Частка категорії оптимального характеру роботи спостерігається лише у військових керівників групи Б.

Таблиця 3.4

Характеристика структури відчуття впливу складності професійної діяльності на напруженість праці військових керівників різного віку, у %  (M±m) 
	№ п/п
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	
	Опти-мальний 

(1)
	Допу-стимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст (3.1)
	Шкід-ливий 2 ст (3.2)
	Опти-маль-ний 

(1)
	Допустимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст (3.1)
	Шкід-ливий 2 ст 

(3.2)

	1
	Зміст роботи
	0
	10±5
	30±8
	60±9###
	3±3
	14±6
	33±9##
	50±9###

	2
	Сприймання команд та розпоряджень
	3±3
	23,5±8#
	23,5±8#
	50±9###
	0
	23±8#
	33±9##
	44±9###

	3
	Ступінь складності службових функцій
	3±3
	3±3
	60±9###
	34±9###
	7±5
	13±6
	47±9##
	33±9#

	4
	Характер виконуваної роботи
	0*
	43±9###
	7±5
	50±9###
	13±6
	43±9
	7±5
	37±9

	5
	Ступінь відповідальності за результат власної діяльності
	13±6
	7±5
	33±9
	47±9#
	17±7
	3±3
	37±9#
	43±9#

	6
	Змінність роботи
	70±8
	7±5###
	0###
	23±8###
	83±7
	0###
	0###
	17±7###


Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; (1), (2), (3.1), (3.2) - характеристики напруженості трудової діяльності відповідно на рівні «оптимальний», «допустимий», «шкідливий класу 3.1», «шкідливий класу 3.2»; * - вірогідність міжгрупової різниці долей за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05; #, ##, ### -  вірогідність внутрішньогрупової різниці часток оптимального класу з іншими за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001.

Інша ситуація за показником характеру виконуваної роботи відмічається у осіб групи А. Тут у структурі впливу на напруженість праці домінують оцінки 3.2 (50%), а з рівнем 2 - 43%. Переважна більшість керівників різного віку оцінили змінність роботи як оптимальну.
Однак частина респондентів дали оцінки на рівні 3.2 - 23% в групі А та 17% - в групі Б. Такий стан речей можна пояснити відсутністю придатності до змінної роботи, а також наявністю певних функціональних відхилень, що заважають працювати вночі у цих респондентів. 
Таблиця 3.5

Характеристика структури відчуття впливу емоційного навантаження на напруженість праці військових керівників різного віку, у %  (M±m) 
	№ п/п
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	
	Опти-мальний 

(1)
	Допу-стимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст (3.1)
	Шкід-ливий 2 ст (3.2)
	Опти-маль-ний 

(1)
	Допустимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст (3.1)
	Шкід-ливий 2 ст 

(3.2)

	1
	Ступінь відповідальності за результат власної діяльності (значущість помилки)
	13±6
	7±5
	33±9
	47±9#
	17±7
	3±3
	37±9#
	43±9#

	2
	Ризик для власного життя та здоров’я 
	40±9
	-
	-
	60±9
	60±9
	-
	-
	40±9

	3
	Відповідальність за безпеку інших осіб 
	10±5
	
	-
	90±5*###
	37±9
	-
	-
	63±9#


Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; (1), (2), (3.1), (3.2) - характеристики напруженості трудової діяльності відповідно на рівні «оптимальний», «допустимий», «шкідливий класу 3.1», «шкідливий класу 3.2»; * - вірогідність міжгрупової різниці часток за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05; #, ##, ### -  вірогідність внутрішньогрупової різниці часток високих оцінок з низькими або середніми за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001. 
Важливі факти, що характеризують специфіку роботи військового керівника, отримані при аналізі характеристик емоційного навантаження праці таких фахівців різного віку (табл. 3.5). Так, ризик для власного життя та здоров’я вважається можливим для представників обох груп військовослужбовців.
Причому спостерігається тенденція наявності вищого відсотку (60%) в групі А. Для представників групи Б такий стан речей відмічений лише у 40% випадків. Відповідальність за безпеку інших осіб є високою у обох групах.
Однак достовірно значима різниця (90%, p<0,05) у структурі можливого ризику спостерігається у керівників групи А. Цей феномен можна пояснити тим, що керівники групи А, як правило, безпосередньо працюють з багатьма підлеглими, а керівники групи Б, в основному, спілкуються з меншою кількістю офіцерів різного рангу.

Таблиця 3.6

Характеристика структури відчуття впливу сенсорного навантаження на напруженість праці військових керівників різного віку, у %  (M±m)
	№ п/п
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	
	Опти-мальний 

(1)
	Допу-стимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст (3.1)
	Шкід-ливий 2 ст (3.2)
	Опти-маль-ний 

(1)
	Допустимий (2)
	Шкід-ливий 1 ст 
(3.1)
	Шкід-ливий 2 ст 

(3.2)

	1
	Тривалість зосередженого спостереження (у % від часу зміни)
	-
	30±8#
	60±9###
	10±5
	-
	43±9###
	57±9###
	0

	2
	Навантаження на слуховий аналізатор (сприйняття мови та диференціація сигналів)
	-
	73±8###
	20±7###
	7±5
	-
	67±9###
	23±8##
	10±5

	3
	Навантаження на голосовий апарат (сумарна кількість годин за робочий тиждень) 
	-
	10±5###
	23±8###
	67±9*
	-
	13±6##
	40±9
	47±9

	4
	Кількість об’єктів одночасного спостереження 
	-
	7±5###
	27±8##
	66±9
	-
	3±3###
	47±9
	50±9


Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; (1), (2), (3.1), (3.2) - характеристики напруженості трудової діяльності відповідно на рівні «оптимальний», «допустимий», «шкідливий класу 3.1», «шкідливий класу 3.2»; * - вірогідність міжгрупової різниці часток за критерієм  Стьюдента відповідно на рівні р<0,05; #, ##, ### -  вірогідність внутрішньогрупової різниці часток високих оцінок з низькими або середніми за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001. 
Структура напруженості праці за характеристиками сенсорного навантаження здебільшого є подібною для обох груп осіб (табл. 3.6). 
Однак, напруженість праці керівників класу 3.2 групи А за показником тривалості щоденних розмов з використанням засобів зв’язку (навантаження на голосовий апарат) є достовірно вищою у порівнянні з групою Б. Про це свідчить суттєво вища частка низької інтенсивності розмов у осіб групи Б. При цьому немає істотного навантаження на слуховий аналізатор (клас 2), що підтверджується представниками обох груп. І все ж таки виділяється невелика група осіб (7-10%), де таке навантаження є високим (клас 3.2.). 

Висока напруженість праці від спостереження за екранами відео терміналів та кількості об’єктів одночасного спостереження (клас 3.2) дещо превалюють у офіцерів групи А, в порівнянні з офіцерами групи Б.

Підсумовуючи отримані дані, слід наголосити, що праця військових керівників різного віку є шкідливою (3.2 за Гігієнічною класифікацією праці …, 2001) [43]. Проте за окремими показниками, що формують напруженість праці керівника, відзначається суттєва різниця між представниками групи А та групи Б.

3.4. Структура зв’язків між оцінками відчуття впливу інформаційного чинника та характеристиками напруженості праці керівників різного віку

Детальний аналіз структури взаємозв’язків показників відчуття впливу компонентів інформаційного чинника та експертними оцінками напруженості праці показав, що ці структури є суттєво неоднаковими у досліджуваних групах (рис. 3.1). 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



                                                             Група А                                                                                      Група Б

Рис. 3.1. Структура зв’язків відчуттів впливу інформаційного чинника (21-30) з характеристиками напруженості праці керівників різного віку. Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - зміст роботи; 2 - сприймання команд та розпоряджень; 4 - характер виконуваної роботи; 5 - тривалість напруженої роботи за день; 6 - напруженість від інтенсивності команд за день; 7 - спостереження за екранами за день; 9 - якість зв'язку; 11 - психологічне напруження; 12 - одноманітність роботи; 14 - середня тривалість дня; 16 - кількість добових чергувань на місяць; 17 - змінність роботи; 18 - тривалість перерв за день; 19 - дотримання періодичності; 20 - нераціональний розпорядок дня; 21 - рівень впливу складності та відповідальності; 22 - рівень впливу небезпечності ситуації; 23 - рівень впливу на діяльність непередбачуваності, невизначеності ситуації; 24 - рівень впливу дефіциту інформації; 25 - рівень впливу великого об'єму інформації; 26 - вплив порушення ритму надходження інформації; 27 - рівень впливу дефіциту часу; 28 - рівень впливу високого темпу роботи; 29 - рівень впливу відволікаючих чинників; 30 - вплив виходу з ладу технічних засобів,  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


- прямий кореляційний зв'язок,  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 - зворотний кореляційний зв'язок. 
Слід відмітити те, що характеристики психоемоційного напруження та відчуття впливу компонентів інформаційного чинника оцінювали за «інверсною» шкалою (1 - значний вплив; 10 - незначний вплив), в той час як інші показники оцінювались за прямою шкалою (1 - незначний вплив; 10  - значний вплив). При аналізі отриманих даних, перш за все звертає на себе увагу значно більша кількість достовірних зв’язків у представників групи А (приблизно в 2 рази), що може свідчити про більшу взаємопов'язаність різноманітних вражень, яка спостерігається при вищому рівні напруженості праці військових керівників групи А. Така взаємопов'язаність багатьох факторів віддзеркалює жорсткий вплив на діяльність працівників компонентів інформаційного чинника, роблячи її менш пластичною,  зменшуючи цим ступені свободи в поведінці молодих керівників, що додатково призводить до підвищення напруженості їх праці. Це кореспондує з отриманими даними змістовного аналізу напруженості праці військовослужбовців цих груп. 

Наведені на рис. 3.1 структури зв’язків є значимо різними. Відмічено наявність лише одного випадку достовірного зв’язку складності психоемоційного напруження з відчуттям складності роботи та відповідальності за її коректне виконання. Остання характеристика має додатковий достовірний зв'язок з напруженістю праці, яка настає з причини високої інтенсивності команд за день у осіб групи А. Важливим є те, що нераціональний розпорядок дня у представників групи Б проявляється у відчуттях впливу на їх діяльність непередбачуваності, невизначеності ситуації, дефіциту часу та високого темпу роботи. Це не є характерним для молодших керівників. Для них більш притаманним є зв'язок відчуття впливу напруженості та інтенсивності отриманих команд за день з майже усіма компонентами інформаційного чинника. 

Крім того, відчуття впливу різних компонентів інформаційного чинника збільшуються при зростанні напруженості праці за характеристиками змісту та характеру роботи, тривалості напруженої роботи за день, тривалим спостереженням за екранами відео дисплейних терміналів, одноманітність роботи, середня тривалість робочого дня, змінність та неправильний розпорядок праці. Інша ситуація відмічається у представників групи Б. Так кількість добових чергувань на місяць знижує відчуття дефіциту інформації, а одноманітність роботи зменшує відчуття впливу порушення ритму надходження інформації, а також впливу дефіциту часу. При збільшенні тривалості перерв за день спостерігається зниження впливу відволікаючих чинників праці, а дотримання періодичності перерв зменшує відчуття впливу дефіциту часу. Нераціональний розпорядок дня, напруженість від інтенсивності команд та недотримання періодичності перерв за робочий день імовірно посилюють негативні відчуття від впливу на професійну діяльність виходу з ладу технічних засобів.

Таким чином, ретельний аналіз наявності зв’язків між окремими компонентами інформаційного чинника та оцінками напруженості праці чітко показав наявність суттєвої різниці між структурами кореляційних зв’язків в групі А та групі Б, що може свідчити про неоднакове навантаження на окремі функції організму військових керівників різного віку.

3.5. Психографічна характеристика військовослужбовців керівного складу

Діяльність сучасного військового керівника має свою специфіку, пов’язану з тим, що він організує роботу певного військового контингенту, спрямовану на захист від дій ворога держави. Професійна аналітична діяльність військового спрямована на розкриття замислів супротивника та оцінку його бойових можливостей; уточнення завдань щодо планів бойових дій за певним місцем і часом. Він повинен постійно оцінювати стан готовності власних сил і засобів ведення бою. Аналітична робота військового керівника повинна завершуватися прийняттям конкретного варіанту рішення, для чого йому повинна бути притаманна рішучість в виробленні цього кінцевого рішення. Керівник повинен здійснювати вибір способу управління військами та організації взаємодії між окремими підрозділами. Він повинен чітко опрацьовувати постановку бойової задачі та планувати розподіл сил та засобів ведення бою. Військовослужбовець керівного складу повинен урахувати динаміку бою та здійснювати перерозподіл сил та засобів при його веденні. Потреба у виявленні нових тактик та контрдій супротивника та  адекватного передбачення їх застосування вимагає від керівника крім аналітичних ще й прогностичних якостей. Керівник повинен здійснювати повсякденний контроль за точністю реалізації запрограмованих алгоритмів, планів функціонування системи «керівник-військова частина», що потребує рішучості та наполегливості.

Небезпека та відповідальність за здійснювані рішення, притаманні бойовим діям, підвищують свободу та активність духу військового керівника, загострюють здатність до формування його суджень. Гідний військовий керівник є хоробрим, мужнім, вміє володіти собою в різних обставинах, небезпека є його життєвою потребою, в боротьбі з якою він знаходить задоволення. Інтелектуальні здібності військового керівника повинні бути врівноважені з силою волі (мужність, рішучість, енергія, впевненість). Тільки в цьому випадку він зможе формувати виважені рішення.

Військовий керівник повинен вміти економно витрачати свої психічні сили, але в гострих ситуаціях здійснювати їх максимальну мобілізацію для виконання свого задуму. Інформація, яку отримує військовий керівник відрізняється великим різноманіттям та динамічністю змін, складністю та заплутаністю взаємовідносин окремих повідомлень, неточністю та малодостовірністю її певних компонентів. Тому він повинен мати здатність до відсіювання непотрібної, неважливої інформації.

Діяльність військового керівника неможлива без здатності до ризику, сміливості думки, рішучості. Тому керівнику вкрай потрібна здібність до передбачення та здатність знаходити рішення при непередбачуваних змінах обставин. В ньому повинні поєднуватися обачність та критичність думки, завдяки чому ризикованість його дій буде меншою, ніж вона здається іншим.

Дослідження феномену та особливостей самореалізації керівника під різними кутами зору і в різних аналітичних вимірах стали причиною появи різних класифікацій їх особистісно-ділових якостей. Специфіка цих класифікацій зумовлена відмінностями у підходах, яких дотримуються конкретні наукові школи, національними традиціями, що домінують в управлінні різними суспільними процесами. Найпоширеніші класифікації ілюструють досить широкий діапазон професійно важливих якостей керівника. Враховуючи дослідження психологів І. Мангутова та Л. Уманського [106], нам вдалося репрезентувати особистість успішного військового керівника (рис. 3.2), яка відрізняється від особистості неуспішного керівника специфічними властивостями. 

Успішному військовому керівнику притаманна здатність співчувати, оперативно і адекватно характеризувати психологічні особливості підлеглих, виявляти вибіркову пам'ять і спостережливість у бесідах та при розв’язанні управлінських завдань, виявляти схильність до аналітичної роботи, здатність адекватно пояснювати поведінку та вчинки (власні і інших людей), здатність ставити себе на місце іншої людини та передбачати міркування з «її погляду».

Іншою важливою характеристикою є практично-психологічний розум, що характеризується такими здатностями: розподіляти обов'язки групової діяльності з урахуванням індивідуальних особливостей людей; оперативно орієнтуватися в ситуаціях, які вимагають практичного застосування знань у розв'язанні проблем “справи - люди” чи “люди - справи”; проявляти винахідливість у правильному використанні, маніпулюванні певним  психологічним станом, настроєм людей за відповідних умов їх життя та діяльності; формувати стимулюючі мотиви діяльності, знаходити шляхи та способи зацікавлення людей справою, використовувати моральні та матеріальні стимули для реалізації цієї зацікавленості; враховувати відносини, особисті симпатії, антипатії, психологічні відмінності людей під час їх групування для виконання спільних завдань; навчатися новітнім методам організації, формувати навички, уміння щодо пристосування психологічних особливостей людей до вимог діяльності; розв'язувати практичні проблеми крізь призму наявних людських можливостей. 
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Рис. 3.2 Структура особистості успішного військового керівника (загальні якості та специфічні властивості).

Особливістю такого феномену як тактовність у взаємовідносинах є почуття міри при взаємодії з людьми, відсутність якої долає межі, за якими руйнуються хороші відносини керівника з підлеглим. Тактовність можна розвивати за допомогою мовної адаптації до різних людей, відсутності застосування “мовленнєвого шаблону”, комунікативної винахідливості під час першого знайомства та в подальшій роботі тощо; індивідуалізації спілкування з людьми на основі врахування їх індивідуально-психологічних особливостей; розвитку відчуття ситуації; врахування зовнішніх обставин, які впливають на взаємини індивідів; вияву чуйності, уважності, співчуття до людей; простоти, природності у спілкуванні, здатності бути самим собою у стосунках з людьми; почуття справедливості, вияву об'єктивності у ставленні до підлеглих та колег, здатності засвідчити і довести цю об'єктивність. 

Суспільну енергійність та ініциативність керівника характеризують такі показники: здатність впливати на людей своїм ставленням до них, а також до справ, подій; логічна переконливість впливу словом та ділом, уміння реалізувати логічну послідовність у мовленнєвій та практично-діяльній формах; практично-діяльна форма впливу, яка виявляється у здатності організатора продемонструвати зразок виконання справи, яку він доручає іншим, тобто здатність впливати особистим прикладом; впевненість у своїх силах, віра в здійсненність справи, оптимізм, бадьорість духу; здатність оптимально обрати момент вирішального впливу, сміливість, наполегливість у важкій ситуації, здатність до адекватного ризику. Суспільна енергійність є важливим чинником організаційного і комунікативного процесу. 

Не менш важливою характеристикою є вимогливість керівника, що проявляється у наявності високих потреб, запитів і спонукання підлеглих до неухильного виконання рішень, досягнення цілей. Виражається в таких показниках: сміливість пред'явлення вимог; постійність, усталеність, неепізодичність вимог; гнучкість пред'явлення вимог з урахуванням конкретної ситуації; самостійність, невимушеність вимог; категоричність вимог; різноманітність форм вияву вимог, особливо здатність подати їх у формі жарту, дотепного зауваження, сарказму; індивідуалізація вимог залежно від постійних і поточно змінюваних психологічних особливостей та стану людей. Вимогливість військового керівника застерігає від непередбачуваних ситуацій у трудовому процесі. 

Здатність аналітично ставитися до дійсності, конкретних справ виявляється в таких аспектах критичності: критична спостережливість (уміння побачити та виокремити недоліки); самостійність (посилання на власні оцінні спостереження) критичності; мобільність критичного аналізу; логічність та аргументованість критичних зауважень; прямота та сміливість критичності (без скарг та критиканства); глибина та істотність критичних зауважень по суті; постійність, неепізодичність критичних висловлювань про недоліки стану справ та про дії людей (без прискіпливості та в'їдливості); доброзичливість у висловлювані критичних зауважень. 

Військовий керівник повинен мати схильність до організаторської (управлінської) діяльності, яку можна охарактеризувати такими якостями: спонтанне, самостійне входження в організаторську діяльність; перебирання на себе ролі організатора та відповідальності за роботу інших людей у важких та несприятливих умовах; потреба в організаторській діяльності, усталене, безкорисливе прагнення та готовність до неї; природність входження в організаторську діяльність, що відбувається немовби “само собою”, ніби інакше й бути не могло; невтомність в організаторській роботі; емоційно-позитивне самопочуття під час її виконання; незадоволеність, нудьга без організаторської діяльності; здатність побачити необхідність в організаторській діяльності за обставин, які наочно її не вимагають. Ця схильність виражається в упорядкуванні, налагодженні єдності виробничого процесу. 

Охарактеризовані вище властивості становлять єдність, порушення якої ускладнює, а іноді й унеможливлює оволодіння навичками управлінської діяльності, а також реалізацію їх на практиці.

Таким чином, в результаті проведеного аналізу професійної діяльності військового керівника в різних умовах та обставинах виконання ним своїх обов’язків було виділено низку професійно важливих якостей, які сприяють успішності його роботи, а також детермінують виникнення у нього значного психоемоційного напруження.

Висновки до розділу 3:

1. Визначено особливості діяльності військових управлінців в штатних та екстремальних ситуаціях, характер службової (трудової) діяльності та домінуючих професійно важливих якостей (здібностей) військових управлінців, що сприяють та перешкоджають ефективному виконанню управлінської діяльності; 

2. Проведено комплексний аналіз режиму та умов праці (опис робочого місця, фактичних та нормативних параметрів основних виробничих факторів) військовослужбовців керівного складу; 

3. Оцінено внесок інформаційного та інших чинників напруженості праці військового керівника з урахуванням вікової групи, до якої він належить. За «Гігієнічною класифікацією праці…», 2001р. оцінено напруженість праці військових керівників як шкідливого класу 3.2. Підкреслено, що за багатьма характеристиками напруженості праці офіцери в віці менше 40 років виконують більш напружену роботу; 

4. Аналіз кореляційних зв’язків між враженнями військових командирів щодо компонентів напруженості праці, показав значне превалювання кількості зв’язків у офіцерів групи в віці менше 40 років, що може свідчити про наявність додаткових психофізіологічних механізмів у представників цієї групи, що підвищують напруженість їх праці; 

5. Проведено комплексний аналіз професійно важливих якостей військових керівників, що дозволив запропонувати структуру особистості успішного військового керівника; 
6. Показано важливість наявності у військовослужбовців керівного складу не тільки професійно важливих якостей, але й певних професійно важливих здібностей.

Матеріали розділу 3 представлені в друкованих роботах [167, 165].
РОЗДІЛ 4 ВІКОВІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ ПСИХОЛОГІЧНИХ ЯКОСТЕЙ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ КЕРІВНОГО СКЛАДУ

Поведінка військових командирів, в основному, формується за рахунок впливу комплексу внутрішніх та зовнішніх системоутворюючих факторів. До внутрішніх факторів можна віднести: психологічні якості індивіда, його лідерські якості, які пов`язані з можливістю маніпулювання оточуючими, а також факторами, що відображають його функціональний стан (рівень розвитку хронічної втоми). Зовнішні фактори представлені характеристиками інформаційної складової професійної діяльності військових командирів. На підґрунті взаємодії внутрішніх та зовнішніх факторів здійснюється формування поведінкових реакцій військовослужбовців керівного складу. 
4.1. Характеристика проявів макіавеллізма у керівників цивільних організацій та військових підрозділів
В якості досліджуваних були обрані групи чоловіків управлінців віком 25-56 років (30 військових керівників в віці менше 40 років та 30 військових керівників в віці від 40 років і більше) - група 1 та (68 цивільних керівників в віці менше 40 років та 120 цивільних керівників в віці від 40 років і більше) - група 2, які мали різні ранги. Управлінці з V по VIII ранг включно (відповідно V ранг держслужбовця прирівняний до звання полковника, VI ранг держслужбовця прирівняний до звання підполковника, VII ранг держслужбовця прирівняний до звання майора, VIII ранг держслужбовця прирівняний до звання капітана), наступні (нижчі) категорії управлінців не були задіяні в дослідженні враховуючи те, що вони переважно не займали керівні або управлінські посади [64, 209]. 

Таблиця 4.1

Рівні прояву макіавеллізму у досліджених груп, M±m

	№ п/п
	Питання з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму
	Група 1
	Група 2

	
	
	M±m
	As±m
	Ex±m
	M±m
	As±m
	Ex±m

	1
	Відкривати іншим справжню причину своїх дій потрібно лише у тому випадку, якщо це корисно для Вас.
	4,10±0,26
	-0,30±0,34
	-0,81±0,67
	4,99±0,11**
	-0,33±0,18
	-0,69±0,35

	2
	Кращий спосіб отримати від людей те, що Вам від них потрібно - казати їм те, що вони бажають почути.
	4,27±0,26
	0,02±0,34
	-0,85±0,67
	5,12±0,12**
	-0,59±0,18
	-0,42±0,35

	3
	Людина повинна робити щось лише якщо вона впевнена, що це морально виправдано, тобто є вірним з моральної точки зору.
	3,00±0,28
	0,82±0,34#
	-0,62±0,67
	2,57±0,11
	0,86±0,18
	0,05±0,35

	4
	Більшість людей насправді хороші й добрі.
	2,96±0,24
	0,76±0,34
	-0,12±0,67
	2,77±0,11
	0,46±0,18
	-0,36±0,35

	5
	Загалом всі люди порочні, і колись це обов'язково виявляється.
	3,19±0,27
	0,57±0,34
	-0,75±0,67
	4,26±0,12***
	-0,22±0,18
	-0,44±0,35

	6
	Чесність - краща політика в будь-якій ситуації.
	3,19±0,23
	0,47±0,34
	-0,56±0,67
	2,71±0,11
	0,73±0,18##
	-0,09±0,35

	7
	Не можна виправдати людину яка задля досягнення власних цілей бреше іншому.
	3,21±0,26
	0,63±0,34
	-0,54±0,67
	2,73±0,12
	0,65±0,18#
	-0,50±0,35

	8
	Загалом люди не бажають працювати в повну силу без примусу зі сторони.
	4,13±0,28
	-0,26±0,34
	-1,22±0,67#
	4,84±0,11*
	-0,48±0,18
	-0,30±0,35

	9
	Краще обіймати скромну посаду і бути чесним, ніж бути впливовим і нечесним.
	2,83±0,26
	0,45±0,34
	-1,21±0,67#
	2,59±0,12
	1,01±0,18###
	0,37±0,35

	10
	Коли просиш когось щось для тебе зробити - краще повідомити про справжню причину, за якою тобі це необхідно, ніж вигадати більш вагомі аргументи.
	2,65±0,22
	0,82±0,34#
	0,10±0,67
	2,44±0,10
	1,00±0,18###
	0,85±0,35##

	11
	Більшість з тих, хто досягли високого становища в суспільстві, є достойними й високоморальними людьми.
	4,81±0,24
	-0,57±0,34
	-0,29±0,67
	3,92±0,12**
	-0,01±0,18
	-0,66±0,35#

	12
	Людина, що повністю довіряє іншим, наражається на неприємності.
	4,90±0,31
	-0,63±0,34
	-1,00±0,67
	5,41±0,11
	-0,85±0,18###
	0,15±0,35

	13
	Більшість злочинців відрізняється від інших людей в основному тим, що злочинці недостатньо розумні, і тому вони попадаються.
	2,69±0,24
	0,94±0,34##
	0,40±0,67
	4,20±0,11***
	-0,31±0,18
	-0,36±0,35


Продовження таблиці 4.1

	№ п/п
	Питання з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму
	Група 1
	Група 2

	
	
	M±m
	As±m
	Ex±m
	M±m
	As±m
	Ex±m

	14
	Більшість людей - сміливі.
	4,65±0,23
	-0,50±0,34
	-0,33±0,67
	3,79±0,11**
	0,24±0,18
	-0,62±0,35#

	15
	Лестити потрібним людям - означає проявляти мудрість.
	2,56±0,22
	1,03±0,34###
	0,84±0,67
	4,11±0,13***
	-0,15±0,18
	-0,77±0,35#

	16
	Можливо бути людиною всебічно доброю.
	4,06±0,26
	0,00±0,34
	-1,00±0,67
	3,27±0,10**
	0,42±0,18
	-0,20±0,35

	17
	Більшість людей на Землі - простаки яких неважко обдурити.
	4,83±0,23
	-0,31±0,34
	-0,66±0,67
	3,69±0,10***
	0,17±0,18
	-0,20±0,35

	18
	Для того, хто хоче зробити кар’єру, головне не добре працювати, а вміти обходити формальності, заради досягнення мети не боятися йти на дрібні правопорушення.
	3,94±0,29
	0,09±0,34
	-1,26±0,67#
	4,34±0,12
	-0,21±0,18
	-0,57±0,35

	19
	Невиліковно хворі люди за їх згоди можуть бути омертвлені.
	4,04±0,33
	-0,12±0,34
	-1,45±0,67##
	4,51±0,12
	-0,31±0,18
	-0,52±0,35

	20
	Більшість людей легше забувають про смерть своїх батьків, ніж про втрату особистої власності.
	2,46±0,24
	1,00±0,34###
	-0,02±0,67
	3,94±0,12***
	-0,11±0,18
	-0,62±0,35#

	Σ
	
	73,08±1,82
	0,18±0,34
	-1,05±0,67
	76,18±0,91
	0,56±0,18
	1,22±0,35


Примітки: Група 1 - військові керівники; Група 2 - цивільні керівники; *, **, *** - вірогідність різниці середніх значень за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001;  #, ##, ###достовірність показників асиметрії та ексцесу за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001; №1-20 відповідають питанням, з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму.  

Результати опитування обох груп керівників за «Мак-шкалою» наведені в табл. 4.1. Аналіз отриманих результатів уможливив виявлення як оцінок різних психологічних складових характеристик макіавеллізму управлінців, так і його загального рівня (Σ).

Перш за все, звертає на себе увагу достовірно вищий показник макіавеллізму в групі 1 за шкалами № 11, 14, 16 та 17, що свідчить про наявність дещо більшої моральності та гуманності в групі 2.

Разом з тим в групі 2 істотно переважають показники за шкалами № 1, 2, 5, 8, 13, 15, 20, які відповідають за користолюбство та застосування різних хитрощів в управлінській діяльності. Така різноспрямованість і мозаїчність відповідей у досліджених осіб за різними шкалами мабуть і обумовила відсутність істотної різниці загального рівня макіавеллізму між цими групами. Їх негомогенність також підкреслюється достовірними у деяких випадках показниками асиметрії та ексцесу. Тому важливим є виявлення прояву характеристик макіавеллізму у віковому аспекті. Задля цього групи осіб було розподілено на групи А (менше 40 років) та Б (від 40 років і більше). Таким чином в подальшому дослідженні аналізувались: підгрупа 1А (військові керівники в віці менше 40 років) - 30 осіб, підгрупа 1Б (військові керівники в віці від 40 років і більше) - 30 осіб, підгрупа 2А (цивільні керівники в віці менше 40 років) - 68 осіб, підгрупа 2Б (цивільні керівники в віці від 40 років і більше) - 120 осіб (табл. 4.2). 

Перш за все, звертає на себе увагу вищий показник макіавеллізму в підгрупі 1А з вірогідною різницею середніх значень на рівні р<0,05 причому за рахунок вищої чесності. У цивільних осіб цієї ж вікової групи суттєво вищою є застосування скритності під час прийняття управлінського рішення.

Порівняння військових та цивільних керівників відповідних підгруп показало наявність суттєвішого розмаїття проявів макіавеллізму. Так, особи в підгрупах 1А та 2А мають істотні відмінності за дванадцятьма показниками Мак-шкали.

Таблиця 4.2

Вікові особливості прояву макіавеллізму у цивільних та військових керівників, M±m

	№ п/п
	Питання з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму
	Група 1
	Група 2

	
	
	підгрупа 1А
	підгрупа 1Б
	підгрупа 2А
	підгрупа 2Б

	1
	Відкривати іншим справжню причину своїх дій потрібно лише у тому випадку, якщо це корисно для Вас.
	4,48±0,33#
	3,76±0,38##
	5,39±0,20*
	4,84±0,13

	2
	Кращий спосіб отримати від людей те, що Вам від них потрібно - казати їм те, що вони бажають почути.
	4,17±0,41#
	4,36±0,33#
	5,22±0,22
	5,08±0,14

	3
	Людина повинна робити щось лише якщо вона впевнена, що це морально виправдано, тобто є вірним з моральної точки зору.
	2,96±0,42
	3,04±0,37
	2,39±0,21
	2,64±0,14

	4
	Більшість людей насправді хороші й добрі.
	3,35±0,37
	2,60±0,31
	2,98±0,22
	2,69±0,12

	5
	Загалом всі люди порочні, і колись це обов'язково виявляється.
	3,26±0,40##
	3,12±0,36#
	4,67±0,19*
	4,11±0,14

	6
	Чесність - краща політика в будь-якій ситуації.
	3,70±0,37#*
	2,72±0,26
	2,69±0,22
	2,72±0,13

	7
	Не можна виправдати людину яка задля досягнення власних цілей бреше іншому.
	3,83±0,38#*
	2,64±0,33
	2,71±0,22
	2,74±0,14

	8
	Загалом люди не бажають працювати в повну силу без примусу зі сторони.
	4,13±0,44
	4,12±0,36
	5,04±0,21
	4,76±0,13

	9
	Краще обіймати скромну посаду і бути чесним, ніж бути впливовим і нечесним.
	2,96±0,40
	2,72±0,34
	2,98±0,23
	2,45±0,14

	10
	Коли просиш когось щось для тебе зробити - краще повідомити про справжню причину, за якою тобі це необхідно, ніж вигадати більш вагомі аргументи.
	2,78±0,33
	2,52±0,30
	2,63±0,21
	2,36±0,12

	11
	Більшість з тих, хто досягли високого становища в суспільстві, є достойними й високоморальними людьми.
	4,74±0,35#
	4,88±0,35#
	3,75±0,19
	3,99±0,15

	12
	Людина, що повністю довіряє іншим, наражається на неприємності.
	4,96±0,45
	4,84±0,42
	5,33±0,20
	5,44±0,13

	13
	Більшість злочинців відрізняється від інших людей в основному тим, що злочинці недостатньо розумні, і тому вони попадаються.
	2,96±0,36##
	2,44±0,31###
	4,24±0,20
	4,19±0,14

	14
	Більшість людей - сміливі.
	4,74±0,32##
	4,56±0,33
	3,35±0,22*
	3,96±0,13

	15
	Лестити потрібним людям - означає проявляти мудрість.
	2,78±0,37##
	2,36±0,27###
	4,27±0,24
	4,05±0,15

	16
	Можливо бути людиною всебічно доброю.
	4,00±0,37#
	4,12±0,36#
	3,10±0,18
	3,34±0,12

	17
	Більшість людей на Землі - простаки яких неважко обдурити.
	4,70±0,29##
	4,96±0,34##
	3,49±0,18
	3,76±0,12


	Продовження таблиці 4.2

	№ п/п
	Питання з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму
	Група 1
	Група 2

	
	
	підгрупа 1А
	підгрупа 1Б
	підгрупа 2А
	підгрупа 2Б

	18
	Для того, хто хоче зробити кар’єру, головне не добре працювати, а вміти обходити формальності, заради досягнення мети не боятися йти на дрібні правопорушення.
	3,91±0,44
	3,96±0,39
	4,39±0,23
	4,32±0,14

	19
	Невиліковно хворі люди за їх згоди можуть бути омертвлені.
	4,39±0,47
	3,72±0,46
	4,59±0,24
	4,47±0,14

	20
	Більшість людей легше забувають про смерть своїх батьків, ніж про втрату особистої власності.
	2,57±0,38##
	2,36±0,29###
	3,94±0,24
	3,93±0,14

	Σ
	
	76,65±2,31*
	69,80±2,17##
	77,14±1,81
	75,82±1,06


Примітка: Група 1 - військові керівники; Група 2 - цивільні керівники; підгрупа 1А - військові керівники в віці менше 40 років; підгрупа 1Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа 2А - цивільні керівники в віці менше 40 років; підгрупа 2Б - цивільні керівники в віці від 40 років і більше; *, **, *** - вірогідність різниці середніх значень в окремих підгрупах 1А та 1Б і 2А та 2Б за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001; #  , ## , ### - вірогідність різниці середніх значень між віковими підгрупами 1А та 2А і 1Б та 2Б за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01, р<0,001; №1-20 відповідають питанням, з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму.

На відміну від показників досліджуваних груп (табл. 4.2) в групах «А» з’явилися суттєві відмінності за 6-ою та 7-ою шкалами, які відповідають за більший прояв чесності в відносинах між військовими керівниками та їх підлеглими. У підгрупі 1Б у порівнянні з цивільними відмічаються істотно нижчі прояви загального рівня макіавеллізму.

Для визначення глибинного зв’язку рівня макіавеллізму з рангом та віком керівників було проведено факторний аналіз показників «Мак-шкал» для кожної з підгруп (рис. 4.1).
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Рис. 4.1 Факторна структура проявів макіавеллізму досліджених підгруп. 

Примітки: підгрупа 1А - військові керівники в віці менше 40 років; підгрупа 1Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа 2А - цивільні керівники в віці менше 40 років; підгрупа 2Б - цивільні керівники в віці від 40 років і більше; №1-20 відповідають питанням, з опитувальника на визначення рівня макіавеллізму (Додаток В).

Цей аналіз дав змогу отримати відповідні факторні значення, що віддзеркалюють дію виділених прихованих факторів, формуючих деякі складові маніпулятивної поведінки керівників. В подальшому аналізі кореляцію проводили між відповідними факторними значеннями для кожного виділеного фактора з рангом і віком фахівця. Для кожної з чотирьох досліджуваних підгруп фахівців було виділено по два фактори, які мають істотно різну структуру. Деяка ізоморфність компонентів зустрічається лише для першого фактора. Другий фактор імовірно відповідає за специфіку управлінських рішень у військових та цивільних фахівців.

З допомогою кореляційного аналізу встановлено наявність достовірно зв’язку Ф1б1 лише з рангом військовослужбовця у віковій підгрупі 1Б (R=-0,43; р<0,05). Тобто з підвищенням рангу керівника збільшується рівень його макіавеллізму. Очевидно, з підвищенням рівня цього показника, як одного з компонентів прояву лідерських якостей, пов’язане більш ефективне просування по службі. Тому особи цієї підгрупи, як правило, є більш перспективними для здійснення управлінської діяльності. 

На відміну від підгрупи 1А, ранг підгрупи 2А залежав від рівня макіавеллізму. Про це свідчить наявність достовірного сильного зв’язку (R=-0,74; р<0,001) між рангом та факторними значеннями Ф1а2. Тобто в підгрупі 2А з збільшенням рангу сильніше проявляється макіавеллізм.

У підгрупі 2Б виявлено цікавий феномен. Для осіб цієї підгрупи прояви макіавеллізму зменшуються з віком та рангом (фактор Ф1б2 корелює як з віком - R=-0,54; р<0,001, так і з рангом - R=0,52; р<0,001). Ці закономірності додатково підтверджують наявність суттєво іншого (протилежно діючого) механізму зв’язку макіавеллізму з рангом серед підгрупи 2Б у порівнянні з підгрупою 1Б.

Отриманий феномен кореспондує з дослідженнями інших вчених. Так, у роботі [75] встановлені подібні залежності рангу керівника для категорії службовців з високими показниками по Мак-шкалі (99-115 балів). Для них також характерним є домінування економічних і соціально-статусних цінностей над моральними і гуманістичними. Виявлені особливості підтверджуються і закордонними дослідженнями [209], згідно з якими чим жорсткіше горизонтальні і вертикальні зв’язки організації контролюються її керівником, тим меншого успіху (за посадою і рівнем доходу) досягають працюючі в ній суб’єкти з високими показниками по Мак-шкалі. Високо структуроване середовище знижує успішність спроб виражених макіавеллістів маніпулювати іншими, що проявляється в появі частіших помилок в оцінці психологічних особистісних якостей людей і їх розумінні, утрудненні у визначенні їхніх слабких місць, які можна використовувати для досягнення своїх цілей. Відсутність комунікативної гнучкості у людей з високими показниками по шкалі макіавеллізму перешкоджає не тільки взаєморозумінню, але й кар’єрному зростанню.

4.2. Взаємозв`язок макіавеллізму з психологічними якостями військового керівника

Подальші дослідження були спрямовані у бік визначення взаємозв’язку між нервово-психічною стійкістю і іншими психологічним якостями з показниками макіавеллізму. Аналіз результатів проведених досліджень дозволив виявити особливості прояву психологічних характеристик у осіб різного віку (табл. 4.3).

З табл. 4.3 видно, що за опитувальником «нервово-психічна нестійкість» досліджувані групи не відрізняються. З іншого боку, певні шкали цього опитувальника дають інформацію, про більшу виразність істерії і психопатії у осіб групи А. 

Проте за результатами опитувальника «Самооцінка стресостійкості» можна вважати, що стресостійкість групи А достовірно гірша (р<0,05). Зважаючи на наведене та ураховуючи частково виражену гіршу нервово-психічну нестійкість (підвищена збудливість і емоційність, афективність, самонавіювання, дратівливість, можливість частих проявів гніву або відчаю схильність привертати до себе увагу за будь-яку ціну) можна вважати, що представники першої групи мають гіршу стресостійкість. Крім того, для цієї групи осіб характерним є достовірно значимі прояви синдрому «емоційного вигорання» за рахунок таких його характеристик як напруження та виснаження.
Таблиця 4.3

Вікові особливості психологічних характеристик військових керівників, М±m
	Показники
	Група А
	Група Б

	Опитувальник «нервово-психічна нестійкість»

	Істерії (І), бал.
	19,37±1,03*
	16,23±1,01

	Психостенії (Пс), бал.
	12,63±1,23
	13,90±1,32

	Психопатії (Пп), бал.
	16,17±1,06*
	13,07±1,02

	Параної (Пя), бал.
	11,37±0,66
	11,23±0,50

	Шизофренії (Ш), бал.
	7,57±0,68
	6,17±0,72

	Нервово психічна нестійкість (НПН), бал.
	11,43±0,91
	10,30±0,80

	Опитувальник «Самооцінка стресостійкості»

	Стресостійкість (Сст), бал.
	34,23±0,80*
	32,30±0,68

	Опитувальник «Макіавеллізм»

	Рівень макіавеллізму (Мак), бал.
	74,90±2,28*
	68,50±2,23

	Опитувальник «Емоційне вигорання»

	Напруження (Напр), бал.
	46,61±4,41*
	33,26±3,92

	Резистенція (Резист), бал.
	51,07±3,61
	45,19±3,97

	Виснаження (Висн), бал.
	40,82±3,38*
	29,22±4,01

	Синдром "Емоційного вигоряння" (ЕВ), бал.
	131,27±9,79*
	101,47±10,93


Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; *   - вірогідність різниці середніх значень між групами військових керівників за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05.
За опитувальником «Мак» представники групи А мають вищі прояви маніпулювання людьми за рахунок приховування своїх справжніх намірів, а також з використанням помилкових відволікаючих маневрів, в результаті чого партнер не свідомо змінює свої первісні цілі. В певних випадках, високий рівень макіавеллізму обумовлює схильність людини маніпулювати за допомогою тонких, мало вловимих або нефізично агресивних способів, таких, як лестощі, обман, підкуп або залякування.

Було встановлено, що представники групи А в переважній більшості мають гірші показники стресостійкості, емоційного вигорання та макіавеллізму. Це ставить питання про те чому група А здебільшого має гірші психологічні якості? На наш погляд такий феномен обумовлений декількома причинами. 

По-перше, молоді люди завжди є активнішими і тому їх якості проявляються виразніше. 

По-друге, в молодому віці відбувається стихійний відбір управлінських працівників. Ті особи, які є менш придатними до управлінської діяльності, або залишають військову службу, або переходять на інші не управлінські посади. Тому в групі Б негативні риси проявляються менш виразно.

Таким чином, особливістю психологічного маніпулятивного впливу цивільного керівника у порівнянні з військовим є суттєво вищі прояви у ставленні до партнера по взаємодії й спілкуванню не як до особистості, а як до специфічного засобу, за допомогою використання якого, як правило, досягаються приховуванні цілі маніпулятора, реалізуються інтереси і задовольняються його власні потреби без врахування інтересів, волі та бажань іншої сторони. Управління прийняттям рішень і, в остаточному підсумку, нав’язування певної стратегії поведінки об’єкту маніпуляції при міжособистісної комунікації, що більше характерно для військового керівника, здійснюється не прямо, не грубим примусом, а шляхом передачі йому підстав, з яких той міг би самостійно логічно вивести визначене іншою стороною рішення.

4.3. Вікові особливості зв`язків між відчуттям дії інформаційного фактору та функціональним станом військовослужбовців керівного складу

Вірогідно, що рівень втоми та знижений функціональний стан певним чином впливають на інтенсивність відчуття дії окремих елементів інформаційного фактору у військових керівників. Дослідження цього аспекту важливе для подальшої інтерпретації отриманих даних щодо впливу віку на відчуття дії умов праці військовослужбовців. Для вирішення цього питання були розраховані середні оцінки відчуттів дії окремих елементів інформаційного фактору у військових керівників різного віку (рис. 4.2). 
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Рис. 4.2 Структура відчуттів щодо впливу елементів інформаційного фактору на військових керівників групи А (менше 40 років) та групи Б (від 40 років і більше) у %. 

Примітки: по вісі «у» - ступінь виразності негативної дії елемента інформаційного фактору від максимально можливої в %; по вісі «х» - інформаційні фактори: a - вплив неправильного розпорядку дня на працездатність, b - вплив відповідальності на якість діяльності, c - вплив на діяльність небезпечності ситуації, d - вплив на діяльність непередбачуваності, невизначеності, e - вплив на діяльність дефіциту інформації, f - вплив на діяльність великого об’єму інформації, g - вплив на діяльність порушення ритму надходження інформації, h - вплив дефіциту часу, i - вплив високого темпу роботи, j - вплив відволікаючих чинників, k - вплив на діяльність виходу з ладу технічних засобів в %.
Як видно з наведеного рисунку 4.2 структури відчуттів дії окремих елементів інформаційного фактору є близькими у осіб різного віку. Коефіцієнт кореляції Спірмена, який показує ступінь тотожності цих структур, досягає достовірних значень (r=0,82; p<0,01). Разом з тим, слід констатувати, що не всі елементи інформаційного фактору викликають у військовослужбовців однакові відчуття. Так, вплив на діяльність небезпечності ситуації та вплив існуючого розпорядку дня мають великий рівень виразності (біля 50-60%), а вплив відповідальності на якість діяльності, вплив дефіциту часу, вплив високого темпу роботи та вплив відволікаючих чинників оцінюються меншими цифрами (менше 30%), тобто мають приблизно в 2 рази менший рівень. Така ситуація наводить на думку, що управлінська діяльність всіх досліджених респондентів в більшій мірі є напруженою за рахунок виникнення небезпечності ситуації та нераціонального розпорядку дня, а до інших наведених характеристик діяльності військові керівники більше пристосовані за рахунок їх частішої появи при вирішенні поточних справ.

Але в даному аспекті дослідження не враховується той незаперечний факт, що опитані респонденти мають не тільки різний вік, але й неоднаковий рівень втоми, викликаної професійною діяльністю. Для уточнення цього питання був проведений покроковий множинний кореляційний аналіз, що надає інформацію про вплив окремих складових виразності формування хронічної втоми на відчуття дії інформаційного фактору у осіб різного віку.

Так, негативне відчуття впливу відповідальності на якість діяльності, як показано на рис. 4.3, пов`язано з наступними складовими хронічної втоми. 

Для військовослужбовців групи А це: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційний дефіцит, психосоматичні та психовегетативні порушення та виразність фази «напруження». У осіб групи Б цей список параметрів, які пов`язуються з відчуттям впливу відповідальності на якість діяльності, докорінно відрізняється від попереднього. До характеристик, притаманних особам старшого віку, відносяться: особиста відстороненість та виразність синдрому «емоційного вигорання». В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Збігів між списками характеристик хронічної втоми у груп осіб різного віку не спостерігається. Це може свідчити про зміну механізмів формування впливу відповідальності на якість діяльності з віком.
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Рис. 4.3 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу відповідальності на якість діяльності у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ».
Іншим параметром, що віддзеркалює вплив на військовослужбовців керівного складу умов праці є вплив на діяльність небезпечності ситуації (рис. 4.4). В цьому випадку списки характеристик втоми у осіб різного віку частково співпадають. Специфічними для групи А є такі параметри втоми: емоційно-моральна дезорієнтація, редукція професійних обов`язків та психосоматичні та психовегетативні порушення, а для групи Б наступні: емоційний дефіцит та особиста відстороненість. Загальними для обох груп є такі показники втоми: переживання психотравмуючих обставин та неадекватне вибіркове емоційне реагування. В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Співвідношення кількості зв`язків, що поєднують відчуття впливу на діяльність військовослужбовців різного віку з параметрами хронічної втоми наближається до одиниці (а саме, дорівнює 4/5), що може свідчити про певну схожість формування відчуття впливу на діяльність небезпечності ситуації у представників обох вікових груп.
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Рис. 4.4 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу діяльності небезпечності ситуації у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ».
Вплив на професійну діяльність непередбачуваності, невизначеності поточної ситуації теж пов`язаний з окремими компонентами виразності хронічної втоми (рис. 4.5). 
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Рис. 4.5 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу непередбачуваності, невизначеності поточної ситуації у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ».
У представників групи А цей зв`язок простежується з характеристикою «психосоматичні та психовегетативні порушення». У військовослужбовців старшого віку, представленою групою Б, виявлено зв`язок обговорюваного параметру з такими характеристиками втоми: переживання психотравмуючих обставин, тривога та депресія, редукція професійних обов`язків, інтегральним показником «напруження». В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Збігів між списками характеристик хронічної втоми у груп осіб різного віку не спостерігається. Це може свідчити про неоднакові механізми формування впливу непередбачуваності, невизначеності поточної ситуації з віком.

На величину впливу на управлінську діяльність порушення ритму надходження інформації досить сильно діють компоненти втоми в обох досліджуваних групах (А та Б). Структуру цих зв`язків наведено на рис. 4.6. 

Як видно з наведеного рисунку списки характеристик втоми у осіб різного віку частково співпадають. Специфічними для групи А є такий параметр втоми, як інтегральна характеристика фази «резистенції», а для групи Б наступні характеристики: переживання психотравмуючих обставин, тривога та депресія, емоційний дефіцит, емоційна відстороненість та особиста відстороненість. Загальними для обох груп є такі показники втоми: незадоволеність собою, емоційно-моральна дезорієнтація, розширення сфери економії емоцій. В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Співвідношення кількості зв`язків, що поєднують відчуття впливу на діяльність військовослужбовців різного віку з параметрами хронічної втоми дорівнює менше одиниці (а саме, дорівнює 4/8),  що може свідчити про розбіжність формування відчуття впливу на діяльність небезпечності ситуації у представників обох вікових груп.
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Рис. 4.6 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу порушення ритму надходження інформації у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ».
Важливою є оцінка впливу дефіциту часу на управлінську діяльність військових керівників (рис. 4.7). 
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Рис. 4.7 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу дефіциту часу у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ».
У представників групи А цей зв`язок простежується з такими характеристиками втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційний дефіцит, особистісна відстороненість.

У військовослужбовців старшого віку, представлених групою Б, виявлено зв`язок обговорюваного параметру з зовсім іншими характеристиками втоми: незадоволеність собою, тривога та депресія, емоційна відстороненість психосоматичні та психовегетативні порушення. В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Збігів між списками характеристик хронічної втоми у груп осіб різного віку не спостерігається. Це може свідчити про наявність неоднакових механізмів формування впливу дефіциту часу на управлінську діяльність з віком.

Вплив відволікаючих чинників доволі часто зустрічається при здійсненні управлінської діяльності. На рис. 4.8 представлена структура зв`язків цього параметру з характеристиками формування хронічної втоми у осіб різного віку. 

Як видно з наведеного рисунку списки характеристик втоми у осіб різного віку частково співпадають. Специфічними для групи А є такі параметри втоми: емоційно-моральна дезорієнтація та інтегральна характеристика фази «виснаження», а для групи Б наступні характеристики: незадоволеність собою, загнаність в клітку, тривога та депресія, редукція професійних обов`язків. Загальними для обох груп є такі показники втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування та емоційний дефіцит. В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Співвідношення кількості зв`язків, що поєднують відчуття впливу на діяльність військовослужбовців різного віку з параметрами хронічної втоми менше одиниці (а саме, дорівнює 4/6), що може свідчити про досить невелику схожість формування відчуття впливу на діяльність відволікаючих чинників у представників різних вікових груп.
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Рис. 4.8 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу відволікаючих чинників у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ». 
Вплив на діяльність військових керівників виходу з ладу технічних засобів досить сильно відрізняється у представників різних вікових груп (рис. 4.9). Тут, як і у попередньому випадку, списки характеристик втоми у осіб різного віку частково співпадають. Але це спів падіння не носить глобального характеру. Особливо кількісно «насиченими» є специфічні зв`язки з показниками хронічної втоми у представників групи А. Це переживання психотравмуючих обставин, загнаність в клітку, тривога та депресія, неадекватне вибіркове емоційне реагування, редукція професійних обов`язків, емоційний дефіцит та інтегральний показник «виснаження». Специфічною для представників групи Б є характеристика розширення сфери економії емоцій. Спільними для обох груп є показники втоми: емоційно-моральна дезорієнтація та особистісна відстороненість. В обох розглянутих випадках множинні коефіцієнти кореляції є достовірними на високому рівні. Співвідношення кількості зв`язків, що поєднують відчуття впливу на діяльність військовослужбовців різного віку з параметрами хронічної втоми більше одиниці (а саме, дорівнює 9/3), що може свідчити про досить невелику схожість формування відчуття впливу на діяльність відволікаючих чинників у представників різних вікових груп.
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Рис. 4.9 Вплив елементів хронічної втоми на відчуття впливу виходу з ладу технічних засобів у військовослужбовців керівного складу різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 -емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ». 
Важливу інформацію про вплив характеристик хронічної втоми на вплив елементів інформаційного фактору в процесі професійної діяльності військових керівників несуть парні кореляційні зв`язки. Структура цих зв`язків у осіб груп А та Б представлена на рис. 4.10. Аналіз цих зв`язків показує, що найбільш залежним від виразності характеристик хронічної втоми є відчуття впливу на діяльність виходу з ладу технічних засобів. 

Таким технічним засобом в управлінській діяльності є комп`ютер. Звісно, що збої цього неодмінного для в діяльності керівного складу засобу призводять до негативних наслідків. По-перше, до різкого зменшення потоку інформації, що надходить до офіцера. Як наслідок, в цьому випадку утруднене чи неможливе прийняття адекватних управлінських рішень. По-друге, до неможливості чи утруднення розробки паперових розпоряджень. По-третє, до утруднення взаємодії між окремими підрозділами військової частини чи військових частин тощо. Тут потрібно особливо підкреслити, що знак коефіцієнту кореляції у представників групи А завжди є негативним, а у представників групи Б, як правило, позитивним. Іншими словами, у представників групи А, вік яких не досягає 40 років, більша виразність прояву елементів хронічної втоми призводить до зменшення відчуття впливу факторів зовнішнього середовища - вони стають більш апатичними, відстороненими від роботи. У представників старшої за віком групи «Б» більше формування ознак хронічної втоми веде до збільшення впливу на їх організм факторів зовнішнього середовища. В цьому дослідженні трудно уточнювати конкретні механізми розвитку цього феномену. Проте стає більш рельєфною наявність різних механізмів дії хронічної втоми на відчуття впливу зовнішніх професійних факторів на організм військовослужбовців різного віку.
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Рис. 4.10 Структура зв`язків впливу характеристик хронічної втоми на вплив елементів інформаційного фактору у військових керівників різного віку у %. 

Примітки: Група А - військові керівники віком менше 40 років; Група Б - військові керівники віком від 40 років і більше;
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- позитивний коефіцієнт корреляції; 

     - негативний коефіцієнт корреляції; 1 - переживання психотравмуючих обставин, 2 - незадовільненність собою, 3 - загнаність в клітку, 4 - тривога та депресія, 5 - неадекватне вибіркове емоційне реагування, 6 - емоційно-моральна дезорієнтація, 7 - розширення сфери економії емоцій, 8 - редукція професійних обов’язків, 9 - емоційний дефіцит, 10 - емоційна відстороненість, 11 - особистістна відстороненість (деперсоналізація), 12 - психосоматичні та психовегетативні порушення, 13 - НАПРУЖЕННЯ, 14 - РЕЗИСТЕНЦІЯ, 15 - ВИСНАЖЕННЯ, 16 - синдром «ЕМОЦІЙНОГО ВИГОРАННЯ», a - вплив неправильного розпорядку дня на працездатність, b - вплив відповідальності на якість діяльності, c - вплив на діяльність небезпечності ситуації, d - вплив на діяльність непередбачуваності, невизначеності, e - вплив на діяльність дефіциту інформації, f - вплив на діяльність великого об’єму інформації, g - вплив на діяльність порушення ритму надходження інформації, h - вплив дефіциту часу, i - вплив високого темпу роботи, j - вплив відволікаючих чинників, k - вплив на діяльність виходу з ладу технічних засобів.
З наведеного рисунку 4.10 стає ясним ще один феномен формування впливу виразності характеристик хронічної втоми на відчуття дії різних елементів трудового середовища. Кількість достовірних кореляційних зв`язків між цими параметрами у випадку молодих військовослужбовців (група А) набагато більша, ніж у стажованих військовослужбовців (група Б). Це відношення дорівнює 19/6=3,2. Існування подібного феномену наводить на думку, що робоча напруга, що викликана дією трудового середовища у осіб групи А є вищою, ніж у осіб групи Б, оскільки в першому випадку система взаємодії між суб’єктом (керівник) і об`єктом (наприклад, небезпечність ситуації, дефіцит інформації, часу тощо) управління в першому випадку є більш жорсткою (поєднаною багатьма зв`язками), ніж у другому. Описаний феномен ще раз підтверджує висловлену думку про наявність різних механізмів забезпечення професійної управлінської діяльності у осіб різного віку.

Узагальнюючі дані, наведені в цьому підрозділі слід відзначити, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня. На осіб молодшого віку (група А) за частотою включення до кореляційно-регресійних рівнянь при проведенні покрокового множинного кореляційного аналізу найбільше впливають такі ознаки прояву хронічної втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація та емоційний дефіцит, а на осіб старшого віку (група Б): особиста відстороненість, тривога та депресія. За цими ж даними можна констатувати, що кількість симетричних зв`язків між характеристиками трудового середовища та проявами хронічної втоми (наявність однакових кореляційних зв`язків у представників різних вікових груп) набагато менша, ніж кількість асиметричних зв’язків (не співпадаючих зв`язків, які представлені у різних за віком групах) і дорівнює 19/43=0,42. Чи, іншими словами, кількість асиметричних зв`язків (що констатують неоднаковість механізмів впливу характеристик хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища) в 2,3 раза більша, ніж кількість симетричних зв`язків (що констатують тотожність дії хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища). Ці дані теж свідчать про наявність неоднакових механізмів підтримки роботи системи: управлінець ↔ середовище, якою керують представники груп різного віку.

Висновки до розділу 4:

1. Виявлено наявність виразніших проявів моральності та гуманності для військових управлінців, у порівнянні з цивільними, де істотно превалюють користолюбство та застосування різних хитрощів в управлінській діяльності; 
2. Встановлено наявність прямої залежності проявів макіавеллізму від рангу військового керівника в віці від 40 років і більше. Для військових осіб віком менше 40 років характерним є істотно вищий рівень макіавеллізму з наявністю більшої чесності; 

3. Показано вікові особливості проявів макіавеллізму у цивільних керівників в віці від 40 років і більше, які полягають у домінуванні економічних і соціально-статусних цінностей над моральними та гуманістичними, а також зниженні рівня макіавеллізму при просуванні на вищі посади; 
4. Виявлено достовірно більшу кількість негативних зрушень психологічних характеристик (емоційного вигоряння, стресостійкості та нервово психічної нестійкості, проявів макіавеллізму) у військових керівників віком менше 40 років, що можуть стати факторами ризику розвитку психосоматичної патології; 
5. З'ясовано, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня. На працездатність осіб молодшого віку (< 40 років) найбільше позначаються такі атрибути прояву хронічної втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація та емоційний дефіцит, а на осіб старшого віку (≥ 40 років): особиста відстороненість та тривога та депресія. 
Матеріали розділу 4 представлені в друкованих роботах [170, 169].    
РОЗДІЛ 5 ЗАХВОРЮВАНІСТЬ НА ГІПЕРТОНІЧНУ ХВОРОБУ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНИЙ СТАН ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ КЕРІВНОГО СКЛАДУ

Вважаючи на те, що захворюваність на ГХ у військових керівників різного віку досить поширена, важливим для підтримки обороноздатності країни на високому рівні є питання щодо зміни психофізіологічних функцій цих військовослужбовців в різні періоди перебігу їх хвороби, зокрема, до та після лікування. Такі дослідження додадуть інформацію не тільки про ефективність лікування, але й дадуть змогу оцінити працездатність та функціональні резерви організму військових керівників в різні періоди виконання ними своїх службових обов`язків.
5.1. Вікові зміни захворюваності військовослужбовців керівного складу на гіпертонічну хворобу

Враховуючи те, що за останні два роки відбулися значні зміни в структурі захворювань військовослужбовців, пов’язаних з особливостями кризової ситуації на Сході країни та проведенням антитерористичної операції, було проведено структурний аналіз госпіталізації військовослужбовців керівного складу за трьома класами (клас IX - хвороби системи кровообігу, клас XIII - хвороби кістково-м'язевої системи та сполучної тканини, клас XIX - травми, отруєння та деякі інші наслідки дії зовнішніх причин) основних захворювань згідно МКХ 10. Так, з рис. 5.1. видно, що після початку АТО відбувся різкий перерозподіл структури госпіталізації військовослужбовців. 

На першому місці, починаючи з 2014 року, в структурі госпіталізації переважає ХІХ та ХІІІ класи хвороб (згідно МКХ 10). При цьому за результатами однофакторного дисперсійного аналізу доля травм достовірно зросла більше ніш у 5 раз (р<0,001). Такі зміни віддзеркалились на зниженні (≈2 рази) вкладу ГХ І та ІІ стадії (клас IX - хвороби системи кровообігу згідно МКХ 10) при госпіталізації військових керівників (р<0,01).
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Рис. 5.1 Динаміка основних структурних складових госпіталізації військовослужбовців за контрактом за 2011-2015 рр.; по вісі «х» - період дослідження в роках; по вісі «у» - % госпіталізованих хворих з загальної кількості госпіталізованих.

Такий стан справ пов`язаний з декількома причинами. По-перше, зайнятість військовослужбовців керівного складу зросла в зв`язку з військовими діями на сході України. Ці події відтягнули на другий план можливість звернення до медичних закладів осіб з проблемами погіршення в стані здоров`я. По-друге, медичний персонал зараз є перевантаженим лікуванням поранених. Тому менше уваги приділяється профілактиці хронічних захворювань. В результаті спостерігається «фіктивне» зменшення захворюваності на хвороби кровообігу. Тобто таке зменшення носить соціальний характер.

Наступним етапом аналізу даних став пошук вікових особливостей серед госпіталізованих військових керівників різного рангу з приводу ГХ І та ІІ стадії. Так, з рис. 5.2 видно, що середній вік військових керівників за даними річної госпіталізації з приводу ГХ І стадії за 2011-2015 рр. достовірно зростав (D= 8,8%, р<0,001). Це свідчить про наявність поступового «накопичення» кількості осіб з своєчасно невиявленими негативними зрушеннями в системі кровообігу.
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Рис. 5.2 Вікова динаміка госпіталізації військових керівників з приводу гіпертонічної хвороби І та ІІ стадії (клас IX - хвороби системи кровообігу згідно МКХ 10) за 2011-2015 рр.

Для доведення зсуву вікової структури госпіталізації військових керівників з приводу ГХ І стадії з 2011 по 2015 роки було застосовано H-критерій Краскела-Уолліса, що по суті є багатовимірним узагальненням критерію Вілкоксона-Манна-Уітні. В результаті аналізу даних виявлено достовірну динаміку зсуву вікової структури госпіталізованих військовослужбовців з приводу ГХ І стадії з діапазону 31-40 років до 41-50 років (Н=33,48, р<0,001) у порівнянні зі стабільною віковою структурою хворих на ГХ ІІ стадії (табл. 5.1).
Так, протягом останніх п’яти років у військовослужбовців в віковому діапазоні 31-40 років госпіталізація з приводу ГХ І стадії достовірно переважає показник госпіталізації з приводу ГХ ІІ стадії.
Таблиця 5.1

Вікова структура госпіталізації військових керівників з приводу гіпертонічної хвороби І та ІІ стадії (IX клас за МКХ 10)

	Звітній рік
	ГХ стадія
	Госпіталізація офіцерів різного віку, ps±μps, %

	
	
	Вікова група 20-30 років
	Вікова група 31-40 років
	Вікова група 41-50 років
	Вікова група 51-60 років

	2011
	І
	2±1,04
	54±3,71***##
	38±3,62***
	6±1,77***

	
	ІІ
	0
	26±3,22###
	55±3,66
	19±2,88

	2012
	І
	1±0,95
	55±4,74***#
	40±4,67**
	5±2,08**

	
	ІІ
	1±0,99
	19±4,69###
	61±5,83
	19±4,69

	2013
	І
	2±1,19
	32±3,96*###
	55±4,22
	12±2,76

	
	ІІ
	0
	23±4,73###
	56±5,58
	22±4,66

	2014
	І
	3±2,24
	40±6,43**
	48±6,56
	9±3,76

	
	ІІ
	2±2,02
	19±5,66###
	58±7,12
	21±5,88

	2015
	І
	1±0,99
	27±5,16*##
	50±5,81
	22±4,82

	
	ІІ
	2±1,74
	14±4,30###
	62±6,02
	23±5,22


Примітки: *, **,*** - достовірність різниці госпіталізації з приводу ГХ І стадії у порівнянні з ІІ стадії в межах вікової групи за t- критерієм Стьюдента відповідає рівням p<0,05, p<0,01, p<0,001.  #, ##, ### - достовірність різниці в госпіталізації між віковими діапазонами 31-40 та 41-50 років за t- критерієм Стьюдента відповідає рівням p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Звертає на себе увагу і те, що лише у 2011-2012 рр. у вікових групах старше 40 років в структурі госпіталізації достовірно переважає ГХ ІІ стадії у порівнянні з ГХ І стадії. За останні три роки така тенденція зберігається.

Важливо відмітити, що за 2011-2012 рр. зареєстровано достовірно більшу кількість госпіталізації з приводу ГХ І стадії у віковій групі 31-40 років, у 2013 та 2015 році спостерігається зміщення основної кількості госпіталізації в вікову групу 41-50 років. 

За цими даними зробити висновок про припинення тенденції росту захворюваності на ГХ І стадії в молодому віці важко з наступних міркувань. По-перше, останні роки є особливими не тільки за перерозподілом структури захворюваності та госпіталізації, але й обмеженням звільняємості з лав ЗС України в особливий період. А по-друге, напружена обстановка в країні зменшила можливості військових керівників лікуватись в госпітальних умовах. Більшість військовослужбовців, особливо з ГХ І стадії, лікуються амбулаторно, або навіть підчас виконання службових обов’язків. По-третє, за звітними даними МОЗ України [203] захворюваність на ХІХ клас хвороб (згідно МКХ 10) серед цивільного населення у 2014 році має тенденцію до зниження, однак стабільним найвищим показником поширеності (37,5%). Не виключається можливість і того, що кадровий рух іде повільніше за процес біологічного старіння і більшість військових керівників мігрує в старшу вікову групу, створюючи відповідне зростання захворюваності та госпіталізації. 
За даними науковців [65] крім важких ускладнень для судинної системи, нирок і серця, гіпертонічна хвороба сприяє ранньому старінню організму, зниженню пам’яті та інтелекту, супроводжує ожиріння, цукровий діабет, атеросклероз, що часто розвивається починаючи з 40 років. Крім того, лише 60% людей знають, що у них підвищений артеріальний тиск, з них 50% лікуються тільки місяць, постійно - лише 14%. Додатковим небезпечним чинником розвитку ГХ у молодих офіцерів є те, що вихідний стан здоров’я у більшості (до 75%) чоловіків призовного віку є низьким [73]. За нашими попередніми дослідженнями [169] у військових керівників групи А спостерігається істотно більша кількість негативних зрушень психофізіологічних характеристик (емоційного вигорання, стресостійкості та нервово-психічної стійкості), що може стати факторами ризику розвитку психосоматичної патології.

Таким чином, одержані дані переконливо свідчать про важливість дослідження вікової структури захворюваності та госпіталізації, пов’язаної з гіпертонічною хворобою, а також є основою для більш раннього (починаючи з 35 років) обов’язкового електрокардіографічного обстеження під час щорічних медичних оглядів та диспансерного спостереження за станом здоров'я військовослужбовців. У зв’язку з тим, що в сучасних умовах зв'язок між військовим званням та віком знизився у два рази (R=0,67 за 2011р. у порівнянні з R=0,32 за 2015р.; р<0,001), виникає необхідність додатково обліковувати вік військовослужбовців в формах медичної звітності (2-11 МЕД [46]).

Враховуючи надзвичайну складність нормалізації режиму праці та відпочинку у військових керівників в сучасних умовах професійної діяльності, як превентивний захід пропонуємо введення у розпорядок дня замість витрат часу на шкідливі звички не менше пятихвилинних перерв для активізації рухової активності профілактики патології органу зору при роботі за монітором комп’ютера, а також психоемоційного розвантаження та релаксації з метою запобігання інформаційного перевантаження та розвитку психосоматичної патології.

5.2. Рівень розвитку психодинамічних функцій у керівників різного віку до та після лікування гіпертонічної хвороби

Сучасний військовий керівник в процесі виконання своїх службових обов`язків має велике навантаження на нервову систему. Зважаючи на те, що він має підвищену відповідальність за прийняття рішень, ненормований робочий день та часті чергування по військовій частині це навантаження підвищує напругу на його психофізіологічні функції, які грають суттєву роль в якісному виконанні службових обов`язків.

Важливою психодинамічною характеристикою керівника є його врівноваженість. Ця характеристика регулює передчасність чи запізнілість реакцій, суттєве відхилення від яких унеможливлює управлінську діяльність, особливо в умовах бойових дій, де кожне несвоєчасне рішення коштує значних людських та матеріальних втрат. Інформацію про ступінь врівноваженості нервових процесів людини надає дослідження реакції на рухомий об`єкт (РРО).

Визначення психодинамічних якостей військових керівників здійснювалось за допомогою спеціально створеної батареї тестів, до якої входять наступні апаратні методики: методика дослідження реакції на рухомий об’єкт (РРО); методика дослідження якості динамічного запам’ятовування (ЯДЗ); методика визначення концентрації уваги та обсягу короткочасної пам’яті (КУКП) [80]. Зупинимось окремо на методиці дослідження реакції на рухомий об’єкт (РРО). 

Для вирівнювання психофізіологічних можливостей випробуваних і надання їм завдань, адекватних їхнім психофізіологічним можливостям при пред’явленні завдань з різною складністю, використовувався спеціальний прийом, реалізований за допомогою комп’ютерної програми «Peacekeepers’ psychophysiology research program» («P.P.R.P»). Цей прийом полягав в визначенні максимальної можливості з переробки інформації кожного досліджуваного. Для цього пропонувалось виконання завдання у режимі «зі зворотним зв'язком», коли кожне правильне рішення окремої задачі викликає її ускладнення в наступному пред'явленні, а неправильне - відповідно спрощення. Таким чином, визначалась точка T, коли всі досліджувані потрапляють в однакові умови за параметрами когнітивного навантаження. В подальших дослідженнях складність завдання змінюється щодо точки T, де окремі елементарні завдання мають чотири рівня складності: Τ - ∆, Τ, Τ +∆, Τ +2∆ (де ∆ - постійний крок зміни складності завдання). Зміна складності завдань для РРО полягала у зміні швидкості руху стрілки (∆=10% від точки Τ).

При тестуванні РРО середні значення швидкості руху маркера у точці Т як до, так і після лікування не мали суттєвої міжгрупової різниці (15-16 см/с), тому в подальшому дослідженні використовувалися показники різних типів (запізнілий або передчасний) точності РРО (табл. 5.2).

Розподіл точності РРО за різними типами дозволив виділити показники, які відповідають закону нормального розподілу вибіркових величин. З табл. 5.2 видно, що зміна різних типів реакцій не є однаковою. Так, особливістю трансформації запізнілого типу реакції (ЗТР) для обох груп є те, що зі зростанням складності завдання точність ЗТР має не очікувану тенденцію до покращення перед лікуванням, а після нього така закономірність залишається лише у представників вікової групи А. При цьому реакції передчасного типу (ПТР) достовірно погіршуються лише у представників вікової групи Б. Так, фактор складності пред’явлення завдань (СКЛ) достовірно діє лише у представників підгрупи Бпісля при передчасних типах натискання (відповідно ПТР - D=5,1%, p<0,05) після проведеного лікування. Звертає на себе увагу і той факт, що між представниками досліджуваних груп різниці у точності відповідних типів реакцій не виявлено при поступленні на стаціонарне лікування ГХ І стадії.

Таблиця 5.2

Характеристики точності РРО у військових керівників різного віку до та після лікування ГХ I стадії M±m, см

	Складність
	Тип реакції
	Група Адо+Бдо
	Група Апісля+Бпісля

	
	
	підгрупа Адо
	підгрупа Бдо
	підгрупа Апісля
	підгрупа Бпісля

	І
	запізнілий
	1,24±0,12###
	1,08±0,07
	0,72±0,07**
	1,05±0,09

	
	передчасний
	1,03±0,06
	0,89±0,07
	0,96±0,05
	1,03±0,06

	ІІ
	запізнілий
	0,97±0,10#
	0,88±0,05
	0,72±0,06
	0,89±0,07

	
	передчасний
	1,01±0,06
	0,81±0,05
	0,93±0,06
	1,06±0,06

	ІІІ
	запізнілий
	1,06±0,14##
	0,83±0,06
	0,63±0,05***
	1,03±0,10

	
	передчасний
	1,10±0,07
	1,03±0,08
	0,96±0,06**
	1,23±0,07

	ІV
	запізнілий
	0,79±0,10#
	0,77±0,07
	0,53±0,04**
	0,80±0,08

	
	передчасний
	1,17±0,07
	1,19±0,06
	1,02±0,05***
	1,32±0,07


Примітки: Група Адо+Бдо – військові керівники різного віку до лікування; Група Апісля+Бпісля - військові керівники різного віку після лікування; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування; ** , ***- достовірність вікової різниці середніх значень точності РРО за критерієм Стьюдента на рівнях p<0,01 та p<0,001; # , ##, ### - достовірність зміни середніх значень точності РРО в результаті лікування за критерієм Стьюдента відповідно на рівнях p<0,05, p<0,01 та p<0,001.

В результаті лікування видно, що представники вікової групи А у порівнянні з групою Б мають достовірні позитивні зрушення переважно за показниками ЗТР. Крім того, відмічається достовірна вікова різниця у якості переробки інформаційного навантаження за показниками ЗТР. Так, представники групи Б у порівнянні з групою А мають достовірно гірші показники точності РРО як запізнілого, так і передчасного типів в умовах надмірного інформаційного навантаження.

Таким чином, хворі на ГХ І стадії віком менше 40 років достовірно краще відреагували на проведення лікування особливо за показниками ЗТР у порівнянні з особами від 40 років і більше не залежно від інтенсивності інформаційного навантаження, що віддзеркалилось після лікування у суттєво кращій точності реакцій при високому інформаційному навантаженні (в 1,3 - 1,6 рази) при порівнянні результатів цих груп не залежно від його типу (ЗТР чи ПТР).

При аналізі середніх значень точності реакції різних типів всередині груп проявляється ще одне цікаве явище. Як правило, в діапазоні надмірного інформаційного навантаження точність ЗТР у порівнянні з ПТР після проведеного лікування є істотно кращою і не залежить від вікової приналежності. В той час як до лікування, така тенденція є менш вираженою і при низькому інформаційному навантаженні (І рівень складності) взагалі стає ортогональною і не залежить від вікового фактору.

В подальшому дослідженні для характеристики надійності діяльності військових керівників важливим є виявлення вікових особливостей в стабільності роботи. Для цього проведено порівняння дисперсії досліджених даних за F-критерієм Фішера (табл. 5.3). 

З таблиці 5.3 видно, що до лікування висока дисперсія показників точності РРО, як правило, притаманна представникам підгрупи Адо, а достовірно кращі показники стабільності ЗТР характерні для представників підгрупи Бдо. Після проведеного лікування особливістю стабільності показників РРО є те, що вони стають істотно гірші у представників вікової підгрупи Бпісля переважно в діапазоні високого інформаційного навантаження при запізнілих типах реакцій. При цьому фактор клінічного лікування (КЛТ) чинить досить сильний позитивний ефект на точність реакції запізнілого типу.

Таблиця 5.3

Вікові особливості стабільності реакції на рухомий об’єкт військових керівників хворих на ГХ І стадії при різному інформаційному навантаженні  

	Складність завдання
	Тип реакції
	Група Адо+Бдо
	Група Апісля+Бпісля

	
	
	підгрупа Адо
D1, у.о
	підгрупа Бдо
D2, у.о.
	F - тест, р
	підгрупа Апісля 

D1', у.о
	підгрупа Бпісля
D2', у.о.
	F - тест, р

	І
	ЗТР
	0,71***
	0,29
	0,002
	0,19
	0,39
	0,021

	
	ПТР
	0,20
	0,27
	0,278
	0,17
	0,24
	0,205

	ІІ
	ЗТР
	0,45***
	0,13
	0,001
	0,15
	0,22
	0,237

	
	ПТР
	0,22
	0,15
	0,147
	0,18
	0,20
	0,704

	ІІІ
	ЗТР
	0,85***
	0,20*
	0,001
	0,10
	0,41
	0,001

	
	ПТР
	0,25
	0,16
	0,119
	0,19
	0,25
	0,336

	ІV
	ЗТР
	0,45***
	0,25
	0,044
	0,06
	0,26
	0,001

	
	ПТР
	0,31*
	0,19
	0,077
	0,18
	0,28
	0,095


Примітки: Група Адо+Бдо - військові керівники різного віку до лікування; Група Апісля+Бпісля - військові керівники різного віку після лікування; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування; ЗТР - запізнілий тип реакції; ПТР - передчасний тип реакції; * , ***- достовірність різниці дисперсії значень точності РРО відповідних груп до та після лікування за F-тестом на рівнях p<0,01 та p<0,001.

У представників групи Б фактор КЛТ майже не впливає на стабільність точності реакції і лише в окремому випадку погіршує її (ЗТР на ІІІ рівні складності). Така тенденція до погіршення показників стабільності точності реакцій при дії фактору КЛТ мабуть пов’язана з більш вираженою дією седативних препаратів. 

Зважаючи на те, що рівень варіабельності певної психофізіологічної функції свідчить про рівень мобілізації організму при виконанні роботи можна помітити наявність певної закономірності в ступені мобілізації організму осіб різного віку до та після лікування. До лікування рівень мобілізації вищий у осіб старшого віку (менші значення дисперсії), що свідчить про більшу здатність зосереджуватися на виконанні завдань більш тренованих офіцерів не дивлячись на значні відхилення у стані здоров`я. Але після лікування спостерігається інша закономірність - здатність зосереджуватись на виконанні завдань спостерігається у осіб молодшого віку, що є зрозумілим з урахуванням їх віку. Проте, за деяким виключенням, на офіцерів старшого віку лікування не привело до зміни рівня мобілізації, а у офіцерів молодшого віку покращення рівня мобілізації торкнулось  показників ЗТР на усіх частотах пред`явлення завдань. Це свідчить про наявність сукупного ефекту дії лікування на рівень мобілізації психофізіологічних функцій у осіб різного віку.

Цікаві дані отримані при дослідженні показника врівноваженості нервових процесів (ВНП), який також важливо враховувати при оцінці якості управлінської діяльності. Так, на рис. 5.3 представлена динаміка зміни ВНП в залежності від складності завдання та віку досліджуваних. 

Розглядаючи показник ВНП, необхідно зазначити, що як у групі А, так і в групі Б фактор складності пред’явлених завдань (СКЛ) діє значимо (D=3,85, p<0,05) та тотожно лише до лікування (фактор «непаралельності» процесів не достовірний). Після лікування фактор СКЛ має лише незначну тенденцію до покращення ВНП. Тут спостерігається лише достовірна дія фактору віку, яка пояснює 4,75% загальної дисперсії (p<0,001). Після проведеного лікування спостерігається подібна ситуація, проте дія фактору ВІК стає більш вираженою (D=7,38, p<0,001).

Фактор СКЛ (у дослідженому діапазоні) для таких «простих» тестів, як РРО, не має істотного впливу після лікування на характеристику ВНП у випробуваних, а військовим керівникам підгрупи Бпісля, притаманна істотно краща ВНП у порівнянні з підгрупою Апісля не залежно від дії фактору КЛТ. Що стосується дії фактору КЛТ в межах окремої групи, то вона проявляється лише у представників групи А, причому ВНП після лікування стає суттєво нижчою (D=4,75, p<0,001). А у представників групи Б ВНП достовірно покращується при зростанні інформаційного навантаження (D=5,13, p<0,05) не залежно від дії фактора КЛТ.
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Рис. 5.3 Характеристика врівноваженості нервових процесів у різних вікових груп при різних рівнях інформаційного навантаження. 

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування; Lg ВНП - Lg врівноваженості нервових процесів.

При однаковому помірному інформаційному навантаженні відбуваються дещо інші зміни (рис. 5.4). Так, після лікування представники підгрупи Бпісля мають також достовірно кращі (p<0,05) показники ВНП у порівнянні з підгрупи Апісля. У представників групи А при порівнянні з вищезгаданою ситуацією впливу більш інтенсивного інформаційного навантаження фактор КЛТ діє не суттєво. Така ситуація потребує детального структурного аналізу ВНП.

Для цього було виділено осіб з високою ВНП (врівноважений тип реакцій - lgВНП=0 ) та тих що мали запізнілий або передчасний типи реакцій. З рисунка 5.4 видно, що при переробці однакового помірного інформаційного навантаження у групі А спостерігається позитивна дія фактору КЛТ. Різниця часток врівноваженого типу у групі А після проведеного лікування є значимою. При цьому дія фактору віку проявляється у суттєвому збільшенні міжгрупової різниці часток ЗТР після лікування. Цікавим моментом є і те, що фактор КЛТ не впливає на структуру ВНП у представників групи Б. Таким чином, в режимі помірного інформаційного навантаження військовим керівникам групи Б, у порівнянні з групою А, притаманна достовірно більша частка осіб, які мали ЗТР.
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Рис. 5.4 Характеристика врівноваженості нервових процесів (I) різних вікових груп військових керівників та її структура (II) при однаковому помірному рівні інформаційного навантаження. 

Примітки: ПТР - передчасний тип реакції, ЗТР - запізнілий тип реакції, ВТР - врівноважений тип реакцій; Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування; * - достовірність вікової різниці часток на рівні p<0,05; #, ## - достовірність внутрішньогрупової різниці часток відповідно на рівнях p<0,05 та p<0,01.  


Друга серія експериментів здійснювалася з більш складними завданнями за рахунок «мнемічного» компонента інформаційного навантаження. У цьому випадку складність визначалася не точністю (швидкістю) реакції (як у першій серії завдань), а запам'ятовуванням індивідуально максимально можливої кількості символів. Отже, когнітивне навантаження в цій серії завдань було найвищим. Результати випробувань у цій серії досліджень наведені на рис. 5.5. 
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Рис. 5.5 Особливості зміни надійності діяльності військових керівників при тестуванні концентрації уваги та обсягу короткочасної пам’яті (КУКП) у різних вікових груп.

Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; p(τ) - імовірність появи помилкової реакції, Sp(τ) - скорегована імовірність появи помилкової реакції.
Тут чітко розрізняються дві групи випробуваних. Для досліджуваних груп характерною є достовірна дія фактора віку до лікування (характеризує 12,62 % загальної дисперсії, p<0,001) та після лікування (2,5% загальної дисперсії, p<0,05). При цьому, досить не звичайним є те, що у представників групи А до та після лікування ГХ І стадії якість виконання завдань є гіршою у порівнянні з респондентами групи Б. Достовірна дія фактора СКЛ присутня як до, так і після лікування (відповідно D=7,0%, p<0,01 та D=7,9%, p<0,01 ). При цьому динаміка зміни імовірності помилкової реакції з наростанням складності пред’явлення завдання є подібною в обох груп (фактор «непаралельності» процесів недостовірний).

Таким чином, з наростанням інформаційного навантаження відмічається однотипне закономірне зниження надійності операторської діяльності для обох груп при краще вираженому рівні надійності діяльності у представників групи Б. Дія фактору КЛТ у досліджуваних груп є мало вираженою. Такий феномен можна пояснити наявністю істотно вищого інформаційного навантаження у представників групи А при тестуванні після лікування. Так, показники у точці Т (середнє значення обсягу короткочасної пам’яті), отримані в режимі зворотного зв’язку, для групи А є достовірно вищими (p<0,05) і складали 8,00±0,21 од, а для групи Б - відповідно 6,63±0,20 од. Слід зазначити, що до проведеного лікування суттєвої різниці між аналогічними показниками не відмічалось. Для вирівнювання показника надійності переробки інформації було розраховано додатковий коефіцієнт надійності операторської діяльності, який враховує обсяг короткочасної пам’яті при тестуванні концентрації уваги та короткочасної пам’яті (КУКП) на різних рівнях складності. Для цього кожному респонденту було розраховано скорегований показник Sp(τ)і як добуток імовірності помилкового натискання p(τ), з відношенням середнього значення у точці Тср для усіх осіб (7,32) до значення у точці Ті, середнього об'єму пам'яті людини для кожної складності (Sp(τ)і= p(τ) *Тср /Ті). Таким чином, при рівних значеннях p(τ) і збільшенні Ті умовна скорегована імовірність появи помилки буде зменшуватись. 
На рис. 5.5 II наведено дані, які свідчать про те, що при застосуванні умовної скорегованої імовірності появи помилки можна отримати зовсім інший результат. Вже для групи А характерною є істотно вища надійність виконання завдань Sp(τ) у порівнянні з групою Б. Дія фактора віку характеризує 4,9% загальної дисперсії (p<0,001) і проявляється виразніше, ніж у попередньому випадку. Крім того, спостерігається достовірна дія факторів СКЛ (D=4,9%, p<0,01) та КЛТ (D=3,9%,p<0,05) у представників групи А. При цьому динаміка зміни імовірності помилкової реакції з наростанням складності пред’явлення завдання кореспондує у обох груп (фактор «непаралельності» процесів недостовірний). 

Таким чином, з наростанням інформаційного навантаження когнітивного типу відмічається однотипне закономірне зниження надійності операторської діяльності для обох груп при більш вираженому рівні надійності діяльності у представників групи А за умови рівнозначного інформаційного навантаження на оператора після проведеного лікування. 

Додатково слід відмітити наявність більш низької стабільності з боку надійності виконання тесту на КУКП у представників групи Б як до, так і після проведеного лікування (табл. 5.4). 

З таблиці видно, що достовірно вища стабільність при виконанні тесту на КУКП притаманна представникам групи А на ІІ та ІІІ рівнях складності завдання у порівнянні з групою Б. Однак достовірної вікової різниці показника стабільності на ІV рівні складності не відмічається, мабуть, тому, що при вираженому інформаційному навантаженні стабільність реакцій погіршується і у представників групи А (майже у 2 рази), хоча вона є все ж таки дещо нижчою у порівнянні з групою Б. Крім того при порівнянні дисперсій імовірності помилкових реакцій при тестуванні КУКП у представників групи Б до та після лікування видно, що при високому інформаційному навантаженні (ІІІ та ІV рівні складності) стабільність якості переробки інформації погіршується приблизно в 2-4 рази після лікування. Така тенденція до погіршення показників стабільності реакцій при дії фактору КЛТ, як і випадку з РРО, мабуть пов’язана з більш вираженою дією седативних препаратів.

Таблиця 5.4

Вікові особливості стабільності якості переробки когнітивної інформації різного ступеня складності

	Складність завдання
	Група Адо+Бдо
	Група Апісля+Бпісля

	
	підгрупа Адо

D1, у.о
	підгрупа Бдо

D2, у.о.
	F -тест, р
	підгрупа Апісля
D1, у.о
	підгрупа Бпісля
D2, у.о.
	F -тест, р

	І
	0,018
	0,014
	0,418
	0,017
	0,016
	0,929

	ІІ
	0,013
	0,022
	0,194
	0,015
	0,033
	0,032

	ІІІ
	0,021
	0,017
	0,570
	0,011
	0,043
	0,001

	ІV
	0,013
	0,008
	0,291
	0,020
	0,032
	0,198


Примітки: Група Адо+Бдо - військові керівники різного віку до лікування; Група Апісля+Бпісля - військові керівники різного віку після лікування; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування.

Всі вищезгадані дослідження побудовані таким чином, що в них переважно виділяється і досліджується інформаційна складова діяльності, тобто здійснюється вивчення переробки інформації різної інтенсивності. Остання моделюється дією чотирьох факторів, вплив яких аналізується. Істотним є те, що якість переробки інформації по-різному змінюється при ускладненні пропонованих завдань, зміні складності змісту завдань і, нарешті, за фактором, що характеризує дію функціональних можливостей людей різного віку. 

Розглядаючи матеріали експерименту в цілому, необхідно зазначити, що при рішенні найпростіших завдань (РРО), де для різних груп досліджуваних спостерігалися розходження у точності переробки інформації за фактором віку не залежно від вчасності реакції (ЗТР чи ПТР), точність запізнілих типів реакцій у порівнянні з передчасними типами є достовірно кращою для обох груп осіб в усьому діапазоні інформаційного навантаження. При високому інформаційному навантаженні точність реакції запізнілого типу у порівнянні з передчасним типом є істотно кращою і не залежить від вікової приналежності. Стабільність РРО після проведеного лікування істотно гірша у представників групи Б переважно в діапазоні високого інформаційного навантаження при запізнілих типах реакцій. В деяких випадках спостерігається істотна різниця у показниках ВНП (переважно за рахунок ЗТР), які обернено кореспондують з груповими рівневими характеристиками якості переробки інформації (переважно за рахунок ПТР). Дія фактору КЛТ притаманна лише представникам вікової групи А, яка проявляється в покращенні точності реакцій в 1,3-1,6 рази не залежно від його типу (ЗТР чи ПТР). При рішенні серії завдань на КУКП вплив всіх досліджених факторів проявлявся вже у повній мірі - як правило, достовірним була дія кожного з факторів.  

5.3. Вікові особливості функціонального стану у військовослужбовців керівного складу
З метою оцінювання функціонального стану військових керівників у віковому аспекті було проведено комплексне психофізіологічне та функціонально-діагностичне дослідження серцево-судинної системи (ССС) військових управлінців різного віку.

Вікову трансформацію характеристик військовослужбовців можна спостерігати за показниками серцевого ритму та артеріального тиску (табл. 5.5). Задля цього групи військових керівників раніше було розподілено за віком на групу А (менше 40 років) та групу Б (від 40 років і більше). А для врахування змін до лікування та після лікування ГХ в подальшому дослідженні аналізувались: підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування.
Таблиця 5.5

Характеристики функцій серцево-судинної системи у військових керівників різного віку до та після лікування гіпертонічної хвороби І стадії, М±m
	Показники
	Група А
	Група Б

	
	підгрупа Адо
	підгрупа Апісля
	підгрупа Бдо
	підгрупа Бпісля

	NN, мс.
	765,73±18,58*
	722,53±17,87
	835,93±22,95##
	746,33±23,97

	SDNN, мс.
	34,23±2,53
	47,37±3,21
	35,33±2,58
	47,90±3,51

	IN, у.о.
	326,12±51,02*
	186,82±24,64
	280,82±31,06#
	239,80±34,89

	LFn, %
	42,47±2,22
	49,01±2,84
	46,88±2,68
	44,67±2,47

	HFn, %
	23,10±2,33
	35,34±2,59
	22,97±2,88
	26,56±3,05

	LF/HF, у.о.
	2,41±0,26
	2,28±0,22
	2,86±0,34
	2,28±0,38

	AТсис., мм.рт.ст.
	151,50±1,76***
	124,00±0,91
	151,00±1,82***
	123,67±0,89

	АТ діас., мм.рт.ст.
	82,67±1,41***
	73,33±0,88
	82,83±1,28***
	72,33±0,79

	АТ діас./AТсис., у.о.
	0,55±0,01***
	0,59±0,01
	0,55±0,01***
	0,59±0,01

	АТ пульсовий, мм.рт.ст.
	68,83±1,62***
	50,67±0,82
	68,17±1,45***
	51,33±0,93


Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування; *,  *** - вірогідність різниці середніх значень між здоровими та хворими особами за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,001; #, ## - вірогідність різниці середніх значень між здоровими та хворими особами різних вікових підгруп за критерієм Стьюдента відповідно на рівні р<0,05, р<0,01; Статистичні параметри: NN - середнє арифметичне RR - інтервалів; SDNN - середнє квадратичне відхилення RR - інтервалів; ІN - індекс напруженості; Параметри спектрального аналізу серцевого ритму: LF% - спектральна щільність потужності в низькочастотному діапазоні 0,04-0,15 Гц - відносний рівень активності вазомоторного центру; HFn% - спектральна щільність потужності у високочастотному діапазоні 0,15-0,4 Гц - відносний рівень активності парасимпатичної ланки регуляції (дихальні хвилі); LF/HF - співвідношення, що оцінює вагусно-симпатичний баланс; AТсис. - артеріальний тиск систолічний; АТ діас. - артеріальний тиск діастолічний; АТ діас./AТсис. - співвідношення, що оцінює гармонійність рівноваги компонентів артеріального тиску; АТ пульсовий - артеріальний тиск пульсовий.
Дані таблиці показують, що як і в групі А, так і в групі Б лікування ГХ пройшло успішно - артеріальний тиск та інші клінічні показники нормалізувалися. Що стосується серцевого ритму, то тут можна відмітити більший рівень ІN у представників підгрупи Адо на початку лікування. Ці дані кореспондують з відміченими раніше даними про меншу стресостійкість зазначених осіб [169]. Цікавим є той факт, що після лікування ІN групи А відновлюється достовірно краще, ніж у офіцерів групи Б. 

Ще одним підтвердженням тези про більш низьку нервово-психічну нестійкість групи А є достовірно вищий рівень NN в порівнянні з групою Б, який свідчить про вищу активність гуморального каналу регуляції ритму серця в групі А. Таким чином, наведені характеристики серцевого ритму осіб різного віку до та після лікування свідчать про більше напруження регуляції серцевого ритму у офіцерів групи А. 

Таким чином, виявлені певні особливості трансформації функціонального стану у офіцерів різного віку до та після лікування ГХ. Проте функціональний стан військовослужбовця відповідним чином пов`язаний з його психологічними якостями, зокрема, емоційним станом та рівнем маніпулювання іншими особами. Для уточнення особливостей впливу особистісних якостей на стан функціонування ССС було проведено множинний кореляційний аналіз, де в якості залежної змінної виступали параметри регуляції ССС, а незалежними змінними були показники рівня прояву досліджених особистісних якостей та рівня компонентів емоційного вигорання. Для отримання порівнюваних даних були розраховані нормовані коефіцієнти частинної регресії (β) та коефіцієнти частинної кореляції (ξ), які враховують напрям, потужність та силу зв’язку з залежною змінною при виключенні дії інших змінних, що приймають участь в аналізі. Коефіцієнти регресійних моделей для групи А та групи Б, до (Адо та Бдо) і після (Апісля та Бпісля) лікування для різних показників регуляції ССС наведені на рис. 5.6. 

Для аналізу були обрані індикатори функціонування ССС: SDNN (що оцінює активність вагусної регуляції серцевого ритму [3]); IN (що оцінює ступінь напруження регуляторних механізмів серцевого ритму [3]); LF/HF (що оцінює вагусно-симпатичний баланс [27]) та АТд/АТс (що оцінює гармонійність рівноваги компонентів артеріального тиску [52]).

На вагусну регуляцію ССС дія особистісних характеристик та ступеню вигорання у різних вікових групах суттєво відрізняється. Для групи А притаманним є вплив на SDNN багатьох особистісних якостей. Для підгрупи Адо коефіцієнт множинної кореляції (R) складає 0,76 (р<0,05) з такими якостями: психостенії (Пс), психопатії (Пп), параної (Пя), нервово психічна нестійкість (НПН), стресостійкість (Сст), рівень макіавеллізму (Мак). Причому найбільш пов’язаними з SDNN є: Мак (ξ=0,77; р<0,01), НПН (ξ=0,62; р<0,01) і Пс (ξ=0,57; р<0,05). Тобто з рівнем вагусної регуляції пов’язані ступінь маніпулювання, нервово-психічної нестійкості та виснаження. 

Після лікування (підгрупа Апісля) структура зв’язків дещо змінилась (R=0,89; р<0,01). Найбільш діючим на SDNN залишився тільки рівень Мак (ξ=0,68; р<0,01). Для підгрупи Бдо на SDNN впливають (R=0,50; р<0,05) рівень стесостійкості (ξ=-0,52; р<0,05) та в меншому ступені Пс і Мак. Після одужання зв’язки втрачаються. Тобто, можна сказати, що в старшій віковій групі зв’язки вагусної регуляції з особистісними якостями значно збіднюються. Причому вплив такої якості як стресостійкість значно збільшується (β=-0,42 для підгрупи Бдо та β=0,09 для підгрупи Адо). Це можна пояснити тим, що вагусна регуляція, яка порушується при ГХ (SDNN знижується), для людей групи Б більшою мірою обумовлюється низькою стресостійкістю. 

Разом з тим, в групі Б рівень вигорання не пов’язаний з SDNN. В той же час в підгрупі Адо з SDNN пов’язаний тільки рівень напруження (ξ=0,52; β=0,52; р<0,05), а після одужання підгрупа Апісля до цієї характеристики додається ще інтегральний показник емоційного вигорання. Причому зв’язок з напруженням «Напр» стає більш вираженим (ξ=0,58; β=0,96; р<0,05). Тобто рівень впливу компонента емоційного вигорання - «напруження» на вагусну регуляцію стає більш інтенсивним. 
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Рис. 5.6 Зв'язок між особистісними характеристиками та параметрами варіабельності серцевого ритму (І - SDNN; II - IN; III - LF/HF; IV - AТд/АТс) військових керівників. Примітки: Група А - військові керівники в віці менше 40 років; Група Б - військові керівники в віці від 40 років і більше; підгрупа Адо - військові керівники в віці менше 40 років до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники в віці менше 40 років після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники в віці від 40 років і більше до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники в віці від 40 років і більше після лікування.
Таким чином, керівники групи А з початковою стадією емоційного вигорання (наявність значного рівня напруження) в більшому ступені зазнають порушень вагусної регуляції, що може бути причиною розвитку у них гіпертонічної хвороби.

Структура зв’язків особистісних якостей з напруженням регуляції ССС у осіб різного віку також значно відрізняється. Для групи А притаманним є вплив на IN багатьох особистісних якостей. Для підгрупи Адо коефіцієнт R складає 0,64 (р<0,05) з такими якостями: Пс (ξ=-0,53; β=-0,64; р<0,05), Мак (ξ=-0,64; β=-0,85; р<0,01). Тобто і сила і потужність дії обох якостей на напруження регуляції серцевого ритму приблизно однакові. Після одужання (підгрупа Апісля структура зв’язків кардинально змінилась (R=0,72; р<0,05). Найбільш діючим на IN є Пп (ξ=-0,62; β=-0,73; р<0,05). Для підгрупи Бдо на IN впливають: істерії (І) (ξ=0,62; β=0,63; р<0,05) та НПН (R=0,65; р<0,05). Зовсім по іншому організовано зв’язок IN після лікування в підгрупі Бпісля - R=0,96; (р<0,001). Є достовірний вплив таких якостей: шизофренії (Ш) (ξ=0,95; р<0,001), І (ξ=0,87;β=0,59; р<0,001), Пп (ξ=-0,79; β=-0,51; р<0,01), Сст (ξ=-0,85; р<0,001). Характерною рисою структури описаних зв’язків є те, що у хворих осіб (підгрупи Адо та Бдо) є суттєві вікові відмінності в переліку особистісних якостей, що впливають на рівень напруження регуляції серцевого ритму. Після одужання (підгрупи Апісля та Бпісля) вікова залежність IN стає більш тотожною і кардинально відрізняється тільки за шкалою «шизофренії» у осіб групи Б. Тобто шизоїд, який відрізняється емоційною «холодністю», схильністю до абстрактного мислення, генерацією великої кількості варіантів вирішення поставленої задачі скоріш за все є більш придатним для самостійної діяльності, а не для дисциплінованого виконання завдань керівництва. Тому при наявності цієї якості (яка дуже сильно виражена) при виконанні військових завдань формується своєрідна «сшибка» (за І.П. Павловим), тобто зіткнення в корі головного мозку основних нервових процесів – збудження та гальмування, коли взаємодія цих процесів може перейти з нормального стану в патологічний та призвести до підвищеного напруження в регуляції ССС. 

Функціональний стан людини добре характеризує показник рівноваги дії симпатичної та парасимпатичної нервової системи - LF/HF, який підвищується при формуванні ГХ [27]. Для осіб віком групи А спостерігається достатньо сильна різниця впливу особистісних якостей на LF/HF у хворих та «здорових» військових керівників. Так, для підгрупи Адо характерними є зв’язки з: Пп (ξ=0,64; β=0,70; р<0,01), Пс (ξ=0,51; р<0,05) та Пя (R=0,68; р<0,05), а для підгрупи Апісля: Пп (ξ=0,52; β=0,52; р<0,05) та Сст (ξ=-0,48; β=-0,47; р<0,05). В цьому випадку R=0,59 (р<0,05). Група Б характеризується більш різноманітними зв’язками. Для підгрупи Бдо показник LF/HF пов’язаний з: НПН (ξ=-0,73; р<0,01), Сст (ξ=0,60; β=0,71; р<0,05), І (ξ=-0,54; р<0,05), Ш (R=0,80; р<0,05). Підгрупа військових керівників Бпісля має наступну структуру регресійної моделі: Ш (ξ=0,83; β=1,30; р<0,001), Пп, Сст та Пя (R=0,85; р<0,01). В віковому аспекті на вагусно-симпатичний баланс впливає комплекс не співпадаючих та різних за напрямком особистісних якостей. Це свідчить про корінні перебудови в співвідношенні різних ланок вегетативної нервової системи, що відбуваються з віком. Додаткову цінну інформацію дають зв’язки LF/HF з шкалами емоційного вигорання. Тут вигорання, яке у осіб групи А проявляється в формі «напруження» (ξ=0,59; β=1,07; р<0,01), а у осіб групи Б - в формі як «напруження» (ξ=-0,74; β=-1,17; р<0,05), так і «резистентності» - ξ=0,58; р<0,05 має різноспрямовану дію на баланс симпатичної та парасимпатичної системи за показником «напруження». Напевне, цей феномен можна пояснити дією закону J. Wilder «Lawofinitialvalues» [52, с. 113] - закону вихідної величини, за яким, чим вище одночасне збудження та ступінь діяльності вегетативного центру, тим менша його сприйнятливість для збуджуючих і тим більша - для гальмівних подразнень. Іншими словами можна думати, що організм осіб групи Б, показник LF/HF у яких пов’язаний з рівнем шизоїдності, а також з двома компонентами вигорання «напруженням» та «резистентністю», є чутливим до дії зовнішніх факторів, реагує на стимуляцію скоріше зниженням свого функціонального показника, ніж його збільшенням. Тому особи групи Б з наявністю ГХ більш схильні до порушень балансу компонентів вегетативної нервової системи.

Що стосується показника балансу компонентів артеріального тиску (АТ), то тут слід відмітити, що порушення цієї рівноваги у осіб групи А пов’язано з Пп тільки в підгрупі Апісля (ξ=0,57; р<0,05), а в підгрупі Бпісля з Пс (ξ=-0,63; р<0,05). Для останньої групи Бдо відмічено зв’язок АТд/АТс з НПН (ξ=-0,63; р<0,05). Така інформація дає змогу констатувати, що у групі А на баланс компонентів АТ діє їх збудливість, дратівливість, дисгармонія емоційно-вольових якостей, а у групі Б причиною таких порушень є сумніви в міркуваннях, нервово-психічне виснаження та нервово-психічна нестійкість.

Таким чином, проведене дослідження показало наявність значних відмінностей формування функціонального стану в залежності від особистісних характеристик і рівня емоційного вигорання у військових керівників різного віку. Виявлені деякі вікові особливості зв’язку функціонального стану з комплексом психологічних якостей у військовослужбовців при наявності у них захворювання ГХ І стадії та після її лікування. Результати цієї роботи можуть бути використані при плануванні індивідуальних та групових профілактичних заходів щодо підвищення ефективності праці військових керівників, а також моніторингу їх функціонального стану тощо. 

Висновки до розділу 5:

1. Протягом останніх двох років відбувся істотний перерозподіл структури госпіталізації офіцерів, який проявляється у збільшенні в 5 разів кількості травм і зменшенні госпіталізації з приводу ГХ І та ІІ стадії в 2 рази, що пов’язано з особливостями кризової ситуації на сході України.

2. Виявлені зміни вікової структури госпіталізації військових керівників протягом 2011-2015 років полягають в наявності достовірної динаміки зсуву структури госпіталізації військовослужбовців з приводу ГХ І стадії з діапазону 31-40 років до 41-50 років (р<0,001) у порівнянні зі стабільною віковою структурою хворих на ГХ ІІ стадії.

3. У зв’язку з різким достовірним зниженням зв’язку військового звання з віком офіцерів необхідним є доповнення форм медичної звітності інформацією про вік військовослужбовців, а наявність в структурі госпіталізації 42% військовослужбовців з гіпертонічною хворобою І стадії у віковому діапазоні 31-40 років потребує більш раннього (починаючи з 35 років) обов’язкового електрокардіографічного обстеження під час щорічних медичних оглядів та диспансерного спостереження за станом здоров'я військовослужбовців.

4. Виявлено істотно кращу реакцію військових керівників віком 29-39 років у порівнянні з особами старшого віку на стаціонарне лікування гіпертонічної хвороби за показниками переробки інформації різної за складністю та своїм змістом (при залученні переважно «темпоральної» складової інформаційного навантаження точність виконання завдання, як характеристика якості переробки інформації, достовірно вища у осіб віком 30-39 років у порівнянні з особами від 40 років і більше і не залежить від передчасного чи запізнілого типів реакцій; при високому інформаційному навантаженні точність реакцій запізнілого типу у порівнянні з передчасним достовірно краща для обох груп осіб, при цьому представники старшої вікової групи характеризуються істотно нижчою стабільністю точності реакцій на фоні виразнішої врівноваженості нервових процесів у порівнянні з молодшою з групою). 

5. Перевага «мнемічної» складової інформаційного навантаження різної складності (концентрація уваги та обсяг короткочасної пам’яті) у порівнянні з особами в віці від 40 років і більше після лікування призводить до формування достовірно інтенсивнішого інформаційного навантаження  в організмі осіб в віці менше 40 років та характеризується кращими показниками якості переробки інформації лише при рівноцінних умовах інформаційного навантаження при цьому істотно знижується якість виконання завдань та її стабільність при зростанні їх складності; наявність інтенсивнішого інформаційного метаболізму за рахунок змістової складності тесту КУКП веде до істотного зниження надійності і стабільності відповідей при наростанні їх складності не залежно від віку.

6. Отримані закономірності доцільно використовувати при здійсненні психофізіологічної оцінки якості операторської діяльності в системі «людина-людина», психофізіологічної експертизи та тренуванні психофізіологічних якостей, оскільки керівники віком від 40 років і більше виявилися більш схильними до помилкових і нестабільних реакцій.

7. Встановлено наявність достовірно вищої активності гуморального каналу регуляції ритму серця в групі військових керівників в віці менше 40 років в порівнянні з керівниками старшої вікової групи, що свідчить про більше напруження регуляторних процесів у офіцерів молодшої групи.

Матеріали розділу 5 представлені в друкованих роботах [169, 164, 166].
РОЗДІЛ 6 УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ 
З гігієнічних позицій основними фактами для дослідження професійної діяльності військового управлінця є дві взаємодіючі складові: внутрішня та зовнішня. Зовнішня складова є продуктом матеріальних, енергетичних та інформаційних взаємодій людини з трудовим середовищем. Для військовослужбовця-командира вона матеріалізується в процесі взаємодії з іншими людьми (не обов'язково військовослужбовцями), матеріальними об'єктами (наприклад, комп'ютерами) і інформаційними обмінами з врахуванням специфіки їх організації та умовами праці. Внутрішня складова відображає в свідомості командира зовнішні характеристики трудової діяльності і стимулює отримання корисного результату при реалізації його здібностей, професійних знань та вмінь, формує певний рівень нервово-емоційної напруги.

Встановлено, що в кожний момент часу у керівника є кілька завдань. Він здійснює функцію забезпечення планування і стратегічного забезпечення діяльності частини; планує, аналізує і розставляє пріоритети з тим, щоб виконувати завдання. В різних ситуаціях управлінець повинен бути спроможним творчо мислити і проявляти уяву незалежно від ситуації і масштабу керуючих дій у встановлений термін. Керівник здійснює оперативне керівництво функціонуванням частини. Його спільна робота з підлеглими і вищим керівництвом передбачає інформованість, ініціативність і здатність до лідерства. Військовому управлінцю притаманне глобальне мислення і здатність приділяти увагу деталям мають надзвичайне значення. Командир повинен бути впевненим при викладі своїх ідей на зустрічах високого рівня. Не менш важливим є мистецтво захищати свою думку в різній аудиторії з метою забезпечення її підтримки. Керівник здійснює господарську, також приймає участь в виховній діяльності. Командир не повинен приймати на віру загальноприйняті думки та способи їх реалізації, але в той же час, він повинен бути відкритим для нових ідей. Не відчуваючи хвилювання при виступі перед великою аудиторією, він повинен бути переконливим і добре аргументувати свої міркування. Організаційна діяльність управлінця пов’язана з володінням здатністю передачі складної і часто технічної інформації простою мовою, доступною для впевненого розуміння його підлеглими тощо.

В основному для військовослужбовця керівного складу праця здійснюється в стаціонарному приміщенні, що має нормальну освітленість, комфортну температуру, нормальні вологість, тиск і газовий склад повітряного середовища. На робочому місці може бути присутнім монотонний шум середньої інтенсивності і невелика вібрація, джерелом якої є працююча комп’ютерна (радіоелектронна) техніка. Зазвичай робоче місце обладнане таким чином, що керівник майже постійно знаходиться в вимушеному положенні «сидячи» (до 6 годин безперервно), витримуючи значні статичні та психоемоційні навантаження. Найчастіше, виконувані їм операції здійснюються у вимушеному швидкому темпі, носять монотонний характер та можуть призводити до порушення стану здоров'я.

На діяльність військовослужбовців, які виконують свої професійні обов’язки на керівних посадах, суттєво впливає комплекс факторів трудового середовища, що формують напруженість їх праці. Але для осіб різного віку, які мають різні військові звання та посади, формування напруженості праці має деякі особливості. Не дивлячись на те, що структура досліджених показників у представників обох досліджених груп (в віці менше 40 років - група А та в віці від 40 років і більше - група Б) є подібною, існують суттєві відмінності в структурі напруженості професійної діяльності кожної з груп. Так відсоток добових чергувань на місяць є достовірно нижчим у старших керівників, при цьому їх кількість є невисокою у представників обох груп. «Високий» вплив непередбачуваності та невизначеності ситуації є суттєвішим в структурі оцінок отриманих від представників групи А. Вплив небезпечності ситуації на професійну діяльність достовірно нижчий в групі Б. У представників групи А це відчуття розподілено майже рівномірно. 

Підсумовуючи отримані дані, слід наголосити, що праця військових керівників різного віку є шкідливою (3.2 за Гігієнічною класифікацією праці …, 2001) [43]. Проте за окремими показниками, що формують напруженість праці керівника, відзначається суттєва різниця між представниками групи А та групи Б.

Ретельний аналіз факту зв’язків між окремими компонентами інформаційного чинника та оцінками напруженості праці чітко показав наявність суттєвої різниці між структурами кореляційних зв’язків в групі А та групі Б, що може свідчити про неоднакове навантаження на окремі функції організму військових керівників різного віку.

В результаті проведеного аналізу професійної діяльності військового керівника в різних умовах та обставинах виконання ним службових обов’язків було виділено низку професійно важливих якостей, які сприяють успішності його роботи, а також детермінують формування у нього значного психоемоційного напруження. Це напруження у командира формується під дією певного ряду внутрішніх факторів, до яких можна віднести: психологічні якості індивіда, його лідерські якості, які пов`язані з необхідністю маніпулювання оточуючими, так званим макіавеллізмом, а також факторами, що відображають його функціональний стан (рівень розвитку хронічної втоми).

Представники групи А мають вищі прояви маніпулювання людьми за рахунок приховування своїх справжніх намірів, а також з використанням відволікаючих маневрів, в результаті чого партнер не свідомо змінює свої первісні цілі. В певних випадках, високий рівень макіавеллізму обумовлює схильність людини маніпулювати за допомогою мало вловимих або нефізичних агресивних засобів, таких, як лестощі, обман, залякування тощо.

Було показано, що представники групи А в переважній більшості мають гірші показники стресостійкості, емоційного вигорання та макіавеллізму. Такий феномен, можливо, обумовлений декількома причинами. По-перше, молоді люди завжди є активнішими і тому їх якості проявляються виразніше. По-друге, в молодому віці відбувається стихійний відбір управлінських працівників. Ті особи, які є менш придатними до управлінської діяльності, або залишають військову службу, або переходять на інші не управлінські посади. Тому в групі Б негативні риси проявляються менш виразно.

Встановлено, що особливістю психологічного маніпулятивного впливу цивільного керівника у порівнянні з військовим є суттєво вищі прояви у ставленні до партнера по взаємодії й спілкуванню не як до особистості, а як до специфічного засобу, за допомогою використання якого, як правило, досягаються приховувані цілі маніпулятора, реалізуються інтереси і задовольняються його власні потреби без врахування інтересів, волі та бажань іншої сторони. Управління прийняттям рішень і, в остаточному підсумку, нав’язування певної стратегії поведінки об’єкту маніпуляції при міжособистісної комунікації, що більше характерно для військового керівника, здійснюється як прямо, так і шляхом передачі йому підстав, з яких той міг би самостійно логічно вивести визначене іншою стороною рішення.

Виявлено, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня. В осіб молодшого віку (група А) виявлені слідуючі ознаки хронічної втоми (порушення емоційної сфери): неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація та емоційний дефіцит, а на осіб старшого віку (група Б): особиста відстороненість та передпатологічні стани (тривога та депресія). Можна констатувати, що кількість симетричних зв`язків між характеристиками трудового середовища та проявами хронічної втоми (наявність однакових кореляційних зв`язків у представників різних вікових груп) набагато менша, ніж кількість асиметричних зв’язків (не співпадаючих зв`язків, які представлені у різних за віком групах) і це відношення дорівнює 19/43. Іншими словами, кількість асиметричних зв`язків (що констатують неоднаковість механізмів впливу характеристик хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища) в 2,3 раза більша, ніж кількість симетричних зв`язків (що констатують тотожність дії хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища). Ці дані теж свідчать про наявність неоднакових механізмів підтримки роботи системи: управлінець ↔ середовище, якою керують представники груп різного віку.

Зважаючи на те, що захворюваність на гіпертонічну хворобу у військових керівників різного віку досить поширена, важливим для підтримки обороноздатності країни на високому рівні є питання щодо зміни психофізіологічних функцій цих військовослужбовців в різні періоди перебігу їх хвороби, зокрема, до та після лікування. Враховуючи те, що за останні два роки відбулися значні зміни в структурі захворювань військовослужбовців, пов’язаних з особливостями кризової ситуації на Сході країни та проведенням антитерористичної операції, було проведено структурний аналіз госпіталізації військовослужбовців керівного складу за трьома класами (клас IX - хвороби системи кровообігу, клас XIII - хвороби кістково-м'язової системи та сполучної тканини, клас XIX - травми, отруєння та деякі інші наслідки дії зовнішніх причин) основних захворювань згідно МКХ 10. В результаті цього аналізу виявлено достовірний зсув вікової структури госпіталізованих військовослужбовців з приводу ГХ І стадії з діапазону 31-40 років до діапазону 41-50 років (Н=33,48, р<0,001) у порівнянні зі стабільною віковою структурою хворих на ГХ ІІ стадії. Звертає на себе увагу і те, що лише у 2011-2012 рр. у вікових групах старше 40 років в структурі госпіталізації достовірно переважає ГХ ІІ стадії у порівнянні з ГХ І стадії. За останні три роки така тенденція зберігається. Важливо також відмітити, що за цей період зареєстровано достовірно більшу кількість госпіталізації з приводу ГХ І стадії у віковій групі 31-40 років, а у 2013 та 2015 році спостерігається змішення основної кількості госпіталізації в вікову групу 41-50 років. Проте за цими даними зробити припущення про припинення тенденції росту захворюваності на ГХ І стадії в молодому віці важко з наступних міркувань. По-перше, останні роки є особливими не тільки за перерозподілом структури захворюваності та госпіталізації, але й обмеженням звільняємості з лав ЗС України в особливий період. А по-друге, напружена обстановка в країні зменшила можливості військових керівників лікуватись в госпітальних умовах. Більшість військовослужбовців, особливо з ГХ І стадії, лікуються амбулаторно, або навіть підчас виконання службових обов’язків. По-третє, за звітними даними МОЗ України [203] захворюваність на ХІХ клас хвороб (згідно МКХ 10) серед цивільного населення у 2014 році має тенденцію до зниження, однак зі стабільним найвищим показником поширеності (37,5%). Не виключається можливість і того, що кадровий рух іде повільніше за процес біологічного старіння і більшість військових керівників мігрує в старшу вікову групу, створюючи відповідне зростання захворюваності та госпіталізації. 

Щодо характеристик психологічного стану військовослужбовців, можна констатувати, що у військових керівників групи А спостерігається істотно більша кількість негативних зрушень цих індикаторів (емоційного вигорання, стресостійкості та нервово-психічної стійкості), що може стати факторами ризику розвитку у них психосоматичної патології.

Сучасний військовий керівник в процесі виконання своїх службових обов`язків має велике навантаження на нервову систему. Зважаючи на те, що він має підвищену відповідальність за прийняття рішень, ненормований робочий день та часті чергування по військовій частині - це навантаження підвищує напругу на його психофізіологічні функції та працездатність, які грають помітну роль в якісному виконанні службових обов`язків.

Показано, що різні типи реакцій на рухомий об’єкт не є однаковими. Так, особливістю трансформації запізнілого типу реакції (ЗТР) для обох груп є те, що зі зростанням складності завдання точність ЗТР у представників групи А має не очікувані кращі значення перед лікуванням. Проте реакції передчасного типу (ПТР) достовірно погіршуються лише у представників вікової групи Б. Фактор складності пред’явлення завдань (СКЛ) достовірно діє лише у представників підгрупи Б при наявності передчасного типу натискання (відповідно ПТР - D=5,1%, p<0,05) після проведеного лікування. Звертає на себе увагу і той факт, що між представниками досліджуваних груп різниці у точності відповідних типів реакцій не виявлено при поступленні на стаціонарне лікування ГХ І стадії.

Встановлено, що в результаті лікування представники вікової групи А у порівнянні з групою Б мають достовірні позитивні зрушення переважно за показниками ЗТР. Крім того, відмічається достовірна вікова різниця у якості переробки інформаційного навантаження за показниками ЗТР. Так, представники групи Б у порівнянні з групою А мають достовірно гірші показники точності РРО як запізнілого, так і передчасного типів в умовах надмірного інформаційного навантаження.

Таким чином, хворі на ГХ І стадії молодшої групи достовірно краще реагують на проведення лікування особливо за показниками ЗТР у порівнянні з особами старшої групи не залежно від інтенсивності інформаційного навантаження, що віддзеркалилось після лікування у суттєво кращій точності реакцій при високому інформаційному навантаженні (в 1,3-1,6 рази) при порівнянні результатів цих груп не залежно від типу реакції.

Зважаючи на те, що рівень варіабельності відповідної психофізіологічної функції свідчить про ступінь мобілізації організму при виконанні роботи можна помітити наявність певної закономірності в змінах цього ступеня у осіб різного віку до та після лікування. До лікування рівень мобілізації вищий у осіб старшого віку (менші значення дисперсії), що свідчить про більшу здатність зосереджуватися на виконанні завдань більш тренованих офіцерів не дивлячись на значні відхилення у стані здоров`я. Але після лікування спостерігається інше явище - здатність зосереджуватись на виконанні завдань спостерігається у осіб молодшого віку, що є зрозумілим з урахуванням їх віку. Проте, за деяким виключенням, у офіцерів старшого віку лікування не привело до зміни рівня їх мобілізації, а у офіцерів молодшого віку покращення рівня мобілізації торкнулось показників ЗТР на усіх частотах пред`явлення завдань. 

Аналіз інших характеристик працездатності здійснювався за більш складними завданнями за рахунок включення «мнемічного» компонента інформаційного навантаження. У цьому випадку складність роботи визначалася запам'ятовуванням максимально можливої кількості символів. Встановлено, що з наростанням когнітивного навантаження відмічається однотипне закономірне зниження надійності операторської діяльності для обох груп при краще вираженому рівні надійності діяльності у представників групи Б. Слід зазначити, що до проведеного лікування суттєвої різниці між аналогічними показниками не відмічалось. Дія фактору клінічного лікування у досліджуваних груп є мало вираженим. При використанні показника скорегована імовірність появи помилкової реакції для групи А характерною є істотно вища надійність виконання завдань у порівнянні з групою Б. Спостерігається достовірна дія факторів складності пред’явлених завдань (D=4,9%, p<0,01) та клінічного лікування (D=3,9%,p<0,05) у представників групи А. При цьому динаміка зміни імовірності помилкової реакції з наростанням складності пред’явлення завдання кореспондує у обох груп (фактор «непаралельності» процесів недостовірний). 

Розглядаючи матеріали проведеного дослідження працездатності військових керівників в цілому, необхідно зазначити, що при рішенні найпростіших завдань (реакція на рухомий об’єкт), де для різних груп досліджуваних спостерігалися розходження у точності переробки інформації за фактором віку керівника незалежно від вчасності реакції (ЗТР чи ПТР), точність запізнілих типів реакцій у порівнянні з передчасними типами є достовірно кращою для обох груп осіб в усьому діапазоні інформаційного навантаження. При «високому» інформаційному навантаженні точність реакції запізнілого типу у порівнянні з передчасним типом є істотно кращою і не залежить від вікової приналежності. Стабільність реакції на рухомий об’єкт після проведеного лікування істотно гірша у представників групи Б переважно в діапазоні високого інформаційного навантаження при запізнілих типах реакцій. В деяких випадках спостерігається істотна різниця для показників врівноваженості нервових процесів, які обернено корелюють з груповими рівневими характеристиками якості переробки інформації (переважно за рахунок передчасного типу реакції). Дія фактору клінічного лікування притаманна лише представникам вікової групи А, яка проявляється в покращенні точності реакцій в 1,3-1,6 рази не залежно від його типу. При рішенні серії завдань на концентрацію уваги та короткочасну пам'ять вплив всіх досліджених факторів проявлявся вже у повній мірі - як правило, достовірним була дія кожного з факторів. 

Для оцінювання функціонального стану військових керівників у віковому аспекті було проведено комплексне психофізіологічне та функціонально-діагностичне дослідження серцево-судинної системи (ССС) військових управлінців різного віку. А для врахування змін до лікування та після лікування ГХ в подальшому дослідженні аналізувались: підгрупа Адо - військові керівники молодшої групи до лікування, підгрупа Апісля - військові керівники тієї ж групи після лікування; підгрупа Бдо - військові керівники старшої групи до лікування; підгрупа Бпісля - військові керівники старшої групи після лікування.

Для аналізу були обрані індикатори функціонування ССС: SDNN (що оцінює активність вагусної регуляції серцевого ритму); IN (що оцінює ступінь напруження регуляторних механізмів серцевого ритму); LF/HF (що оцінює вагусно-симпатичний баланс) та АТд/АТс (що оцінює гармонійність рівноваги компонентів артеріального тиску).

На вагусну регуляцію ССС вплив особистісних характеристик та ступеню вигорання у різних вікових групах суттєво відрізняється. Для групи А притаманним є вплив на SDNN багатьох особистісних якостей. Для підгрупи Адо коефіцієнт множинної кореляції (R) складає 0,76 (р<0,05) з такими якостями: психостенія (Пс), психопатія (Пп), параноя (Пя), нервово психічна нестійкість (НПН), стресостійкість (Сст), рівень макіавеллізму (Мак). Причому найбільш пов’язаними з SDNN є: Мак (ξ=0,77; р<0,01), НПН (ξ=0,62; р<0,01) і Пс (ξ=0,57; р<0,05). Тобто з рівнем вагусної регуляції пов’язані ступінь маніпулювання, нервово-психічної нестійкості та виснаження. Після лікування (підгрупа Апісля) структура зв’язків дещо змінилась (R=0,89; р<0,01). Найбільш діючим на SDNN залишився тільки рівень Мак (ξ=0,68; р<0,01).

Для підгрупи Бдо на SDNN впливають (R=0,50; р<0,05) рівень стесостійкості (ξ=-0,52; р<0,05) та в меншому ступені Пс і Мак. Після одужання зв’язки втрачаються. Тобто, можна сказати, що в старшій віковій групі зв’язки вагусної регуляції з особистісними якостями значно збіднюються. Причому вплив такої якості як стресостійкість значно збільшується (β=-0,42 для підгрупи Бдо та β=0,09 для підгрупи Адо). Це можна пояснити тим, що вагусна регуляція, яка порушується при ГХ (SDNN знижується), для людей групи Б більшою мірою обумовлюється низькою стресостійкістю. 

Разом з тим, в групі Б рівень вигорання не пов’язаний з SDNN. В той же час в підгрупі Адо з SDNN пов’язаний тільки рівень напруження (ξ=0,52; β=0,52; р<0,05), а після одужання підгрупа Апісля до цієї характеристики додається ще інтегральний показник емоційного вигорання. Причому зв’язок з напруженням «Напр» стає більш вираженим (ξ=0,58; β=0,96; р<0,05). Тобто рівень впливу компонента емоційного вигорання – «напруження» на вагусну регуляцію стає більш інтенсивним. 

В результаті аналізу цієї інформації було встановлено, що керівники групи А з початковою стадією емоційного вигорання (наявність значного рівня напруження) в більшому ступені зазнають порушення вагусної регуляції, що може бути причиною розвитку у них гіпертонічної хвороби.

Таким чином, проведене дослідження показало наявність значних відмінностей в формуванні функціонального стану в залежності від особистісних характеристик і рівня емоційного вигорання у військових керівників різного віку. Виявлені деякі вікові особливості зв’язку функціонального стану з комплексом психологічних якостей у військовослужбовців при наявності у них захворювання ГХ І ступеня та після її лікування. 

В результаті проведеного дослідження запропонована комплексна програма збереження працездатності військовослужбовців керівного складу, що передбачає використання наукових рекомендацій в галузі психології і фізіології праці, ергономіки, гігієни, медицини і охоплює кілька взаємопов’язаних напрямів, з відображенням сучасних уявлень щодо профілактики розвитку надмірної напруги у військових керівників різного віку. 

Розроблені методичні рекомендації «Збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку, працюючих в умовах постійної дії стрес-чинників» затверджених Центральним військово-медичним управлінням Збройних Сил України від 18.08.2016 року (акт впровадження). Результати роботи впроваджені в практичну діяльність багатьох установ. 

Матеріали розділу 6 представлені в друкованих роботах [168, 169, 170, 167, 165, 164, 166] 
ВИСНОВКИ

В дисертаційному дослідженні комплексно вирішено актуальне наукове завдання щодо обґрунтування заходів збереження здоров'я та працездатності військовослужбовців керівного складу Збройних сил України, які хворіють на гіпертонічну хворобу першої стадії за результатами всебічного аналізу вікових особливостей трансформації їх функціонального стану. 

1. Систематизовано та узагальнено дані вітчизняної та зарубіжної літератури щодо особливостей професійної діяльності та впливу шкідливих чинників праці на організм військових керівників, що дозволило визначити виняткову роль психоемоційної складової інформаційного чинника, особистісних, індивідуально-типологічних та психодинамічних якостей людини в формуванні станів підвищеної нервово-емоційної напруги з можливим подальшим розвитком соматичної патології. 

2. Визначено особливості діяльності військових управлінців в штатних та екстремальних ситуаціях (бойові дії, надзвичайні ситуації) та перелік професійно важливих якостей (компетентність, гнучкість, розуміння ситуації, стійкість до стресу, схильність до організаторської діяльності, емоційне та ділове лідерство, орієнтація на успіх) військових управлінців. Оцінено напруженість праці військових керівників як шкідливу 3 класу, 2 ступеня (3.2). Встановлено внесок інформаційного чинника в напруженість праці військового керівника з урахуванням віку: офіцери в віці менше 40 років виконують більш напружену роботу (р<0,001). 

3. Виявлено достовірно більшу кількість негативних зрушень психологічних характеристик: емоційного вигоряння, стресостійкості та нервово-психічної нестійкості, проявів макіавеллізму (р<0,05) у військових керівників віком менше 40 років, що можуть стати факторами ризику розвитку у них психосоматичної патології. Встановлено наявність прямої залежності проявів макіавеллізму від рангу військового керівника в віці від 40 років і більше (р<0,05), а для військових осіб віком менше 40 років, характерним є істотно вищий рівень макіавеллізму, але з більшим превалюванням чесності (р<0,05). Показано, що у військових управлінців всіх вікових груп, у порівнянні з цивільними, де істотно превалюють користолюбство, виразнішими є прояви моральності та гуманності (р<0,05). 

4. З'ясовано, що найбільший вплив на здійснення управлінської діяльності офіцерів різного віку справляють небезпечність ситуації та існуючий розпорядок дня (р<0,01). На працездатність осіб в віці менше 40 років найбільше впливають такі атрибути прояву хронічної втоми: неадекватне вибіркове емоційне реагування, емоційно-моральна дезорієнтація та емоційний дефіцит, а на осіб в віці від 40 років і більше: особиста відстороненість, тривога та депресія. Показано, що кількість асиметричних зв`язків (констатуючих неоднаковість механізмів впливу характеристик хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища) в 2,3 рази більша, ніж кількість симетричних зв`язків (констатуючих тотожність дії хронічної втоми на відчуття шкідливості трудового середовища), що свідчить про наявність неоднакових механізмів підтримки роботи системи: управлінець ↔ середовище, якою керують представники груп різного віку.

5. Відмічено, що протягом 2014-2015 років відбувся істотний перерозподіл структури госпіталізації офіцерів, який проявляється у збільшенні в 5 разів кількості травм (р<0,001) і зменшенні госпіталізації з приводу гіпертонічної хвороби І та ІІ стадії в 2 рази (р<0,01), що пов’язано з кризовою ситуацією на Сході України. Констатовано, що зміни вікової структури госпіталізації військових керівників протягом 2011-2015 років характеризуються достовірним зсувом кількості госпіталізованих військовослужбовців з приводу гіпертонічної хвороби І стадії з діапазону 31-40 років в діапазон 41-50 років (р<0,001) у порівнянні з достатньо стабільною віковою структурою хворих на гіпертонічну хворобу ІІ стадії. 

6. Оцінено наявність істотно кращої працездатності у військових керівників віком менше 40 років у порівнянні з особами старшого віку за параметрами якості переробки інформації в 1,3-1,6 рази (р<0,05) після стаціонарного лікування гіпертонічної хвороби. Визначено, що після стаціонарного лікування точність реакцій на рухомий об’єкт запізнілого типу у порівнянні з передчасним достовірно краща для обох груп осіб (р<0,05), але представники старшої вікової групи характеризуються істотно нижчою стабільністю точності реакцій на фоні виразнішої врівноваженості нервових процесів (р<0,05). Наявність інтенсивнішого когнітивного навантаження з застосуванням «мнемічної» складової веде до істотного зниження надійності і стабільності відповідей при наростанні їх складності не залежно від віку. Інформаційне навантаження різної складності у осіб в віці менше 40 років після лікування призводить до покращення показників якості переробки інформації лише при рівноцінних умовах навантаження з військовослужбовцями старшого віку. 

7. Встановлено наявність достовірно вищої активності гуморального каналу регуляції ритму серця в групі військових керівників в віці менше 40 років в порівнянні з керівниками старшої вікової групи (р<0,05), що свідчить про більше напруження регуляторних процесів у офіцерів молодшої групи. 
8. Розроблена комплексна програма, яка складається з заходів зі зниження впливу стресу, організаційних, медичних та індивідуальних заходів, спрямована на нормалізацію функціонального стану, профілактику розвитку стресу та втоми, підтримку високої ефективності праці військових керівників була представлена в методичних рекомендаціях для військовослужбовців керівного складу різного віку, працюючих в умовах постійної дії стрес-чинників (затверджених Центральним військово-медичним управлінням Збройних сил України; акт впровадження від 24.10.2016 року). Ця програма дозволила запропонувати шляхи подолання прояву компонентів хронічної втоми, ознак порушення функціонального стану з можливим розвитком або прогресуванням соматичної патології.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

На підставі проведених досліджень рекомендовано:

1) Лікувально-профілактичному відділу Головного медичного управління Міністерства оборони України:

- удосконалення форм медичної звітності 2-11 МЕД з обліком віку в звітах за медичну службу окремих частин та підрозділів Міністерства оборони України.

2) Центральній військово-лікарській комісії, госпітальним військово-лікарським комісіям, лікарям-фахівцям медичної служби Міністерства оборони України:

- удосконалення щорічних медичних оглядів та диспансерного спостереження за станом здоров'я військовослужбовців завдяки проведенню більш раннього (починаючи з 35 років) обов’язкового електрокардіографічного обстеження.

3) Лікарям-фахівцям медичної служби Міністерства оборони України, військовим керівникам:

- використання методів варіаційної пульсометрії в процесі динамічних медичних оглядів для покращення оцінки функціонального стану особового складу та виявлення осіб з зниженою стресостійкістю. 
- після проведеного лікування гіпертонічної хвороби слід проводити оцінку функціональних резервів та працездатності з урахуванням віку військового керівника для надання рекомендацій командуванню щодо найближчих перспектив його професійної діяльності.

- проведення профілактичної роботи в військових колективах та індивідуально щодо поліпшення умов праці військового керівника, інформування щодо раціоналізації режиму роботи, відпочинку (індивідуальні рекомендації щодо методів покращення якості сну), вимагання дотримання раціонального режиму харчування та дієти з врахуванням енергетичних потреб організму (гіпохолестеринова дієта), інформування щодо шкоди паління та вживання алкоголю.

4) Керівникам усіх ланок збройних формувань України: 

- створення сприятливого соціально-психологічного клімату в військовому колективі, представники якого безпосередньо спілкуються з керівником підрозділу (частини), що дасть змогу зменшити психоемоційне навантаження на його членів.
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3. BupoBa/ukeHO JUlsi BHKODHCTAHHS B MENAroriyHoMy npoueci kadeiph MeIHiMHH [paili

neuxodbisionorii Ta Memunoi exonoriit HMATIO im. I1J1. [{lynuka

4. Tepmin BupoBakeHHs: 3 « /» j_

5. E¢extuBHicTs BIl

(HasBa yeTanosm)

2016 p.

0BA/DKEHHS BI/UNOBI/IHO JI0 KPUTEPIiB, 1110 BUKJIA/IeH] B Jpkeperi inopmartii

Hpizeuwe, im's,
no bamorosi

Haszea npono3suyit

Edpexm enposadoicenns

BilicbKOBOCTYKGOBIL
B KEpPiBHOrO CKIamy
pisHoro  BiKy, sKi
TPALIOIOTE B YMOBAX
nocriisoi aii cTpec-
YHHHHKIB

Canies Auzpiii | Pexomenzauii i3 | Komnnekcha nporpama 36eperKeHHs
IOpiitosuy 30epeKeHHs Npale3/IaTHOCTI  BiiCHKOBOCTYKOOBIIB KepiBHOrO
- Npane3aaTHOCTI CKJaay J03BOJIMTH 3a0e3nedynTH ririeHidHy Ta

€pProHOMIYHY palioHaNi3aWil0 mpouecy mpaui 3
TOUKH 30py  (hi3ionoOriuHo ONTHMANBHUX PEKUMIB
npati i BimoumHKy, 1m0 3abe3nedyBaTHMe
MaKCHMasbHe BiJTHOBIICHHS BHYTPIIIHIX
GionoriuHuxX pecypciB  BilicbKOBOCHYKOOBIIB Ta
PO3BHTOK  CEpLEBO-CYIMHHOI  matomorii  y

MOJIOZIOMY Billi.

{iT170. aBTOPIE, Hi368 MPOTOTHLLT, CPERT BHPOBARENTA)

6. BayBakeHHs, NPONO3KIIT: PeKOMEH/IYEThCS 10 BIPOBAKEHHS METOIMYHI peKOMeH/aLi i3
30eperKeHHs MpaLe3IaTHOCTI BifiCbKOBOCTYKOOBIIB KepiBHOTO CKIady PI3HOTO BIKy, sKi
NpaIioloTh B YMOBAX MOCTIHHOI Aii CTpec-uMHHHKIB B HABYATBHO-TIEJArOriYHMIl IpoLeC Ta
NiKYBaNbHO-NPOQiNakTHYHy AisulbHiCTs KadeApH MeauuuHM npaui, neumxodisionorii Ta
meauanoi exonorii HMATIO im. ITJIL Illynuka.

3aB. kadepH Me/MIIMHK npait,

neuxogizionorii Ta MEANYHOT EKOJIOT]
HMAIIO im. ITJI. Hlynuka

npodecop

Biznosinanbhuii 3a BIpOBaKEHH:

3aBy4 Kadenpu
npodecop

709 2016p.

J1.B. Bapusonunk

%/‘7 “T.I0. Tummos
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Havansauk LlenTp

pHOro BilichROBO-MEIUUIHOTO

E.M. XopouyH
2016 p.

AKT BIIPOBAJDKEHHSI

i

Pexomennaniii i3 36epesken st NPane3IaTHOCTI BilicbKOBOCTYKGOBLIB KePiBHOTO
cKJIaxy pi3HOro BiKY, sIKi MPALIOIOTH B yMOBAX mocTiiinoi Ail cTpec-YMHHUKIB

1. Ykpaiucbka BiCEKOBO-MEINT

Ha akaneMis, LIIBMY 3C Yxpainu, BMKIT npodeciiinoi

Hatornorii ocoboBoro cxiaxy 36poinnx Cun Ykpainn

2. Jlxepena iHpopMarlii:

(ycraHoBa-po3poGHUK)

3GepesKenHts Ipale3laTHOCTI Bil{CbKOBOC/TY)KOOBLIIB KEPiBHOTO

CKJIaTy Pi3HOTO BiKy, AIKi IPALOIOTH B YMOBAX nocTiitnol i cTpec-4MHHAKIB (METOMIHI
pexomerauii) / B.B. Kampaum, E.M. XopowyH, A0, Caries, A.B. Isews, ATO. Kix —

K..2016.-36¢.

(HasBa, pik BILAAHHS, BUXiH] naui ToIo)

3. BupoBa/pKeHO JI0 BUKOPUCTAHMS Y BiiicproBo-MeuuHil cinyx6i 3C Yrpainu

(Ha3Ba yCTAHOBH)

4. Tepmin BrpoBauKenHs: 3 1.1 1.2016 p.

5. EQeKTUBHICTh BIPOBaKEHHS BLATIOBIZHO O KPUTEPIiB, IO BUKTANCHI B ToKepeni

indopmarii.

Ipizsuwe, in’s,| Hazea nponosuyil Ecpexm enpoeaddicenhs
no 6amovKo6i

B.B. Kampuum, | Pexomenpauil i3 | KommnexcHa nporpama 30epeKEeHHs

E.M. XopoluyH, | 30epeKeHHA npane3IaTHOCT BilfCBKOBOCITYKOOBLIB

AIO. Caries, TIpare3/[aTHOCTI KepiBHOrO CKJIaay [03BOJUTH 3abe3neunTu

A.B. IlIseus, BillCHKOBOCTY:KOO0B | MiricHiuHy Ta eproHOMiuHy ~paLioHaNi3alio

AJO. Kix 11iB KepiBHOTO | pOIEcy npaui 3 TOUKM 30py ¢izionzoriuno
CKIany PI3HOTO | ONTHMATBHUX pexuMiB mparni i BiXHOYMHKY,
BIKY, AKI | 1O 3a0e3medyBaTuMe MaKCHMaJIbHe
[PaLOIOTh B | BIAHOBJIEHHS BHYTPILTHIX 610JI0TTUHMX
yMOB&X ~IIOCTIHHOT pecypcis BilicbKOBOCTYKOOBLIIB Ta PO3BUTOK
il cTpec-4MHHUKIB CceplLIeBO-CyIMHHOL IATOJIOTI Y MOJIONOMY Bimi.

(11.1.0. aBTOpIB,

[1a36a NPOTO3HLLI, EeKT BIPOBAIKCHHS)

6. 3B'130K BIPOBA/UKEHHS 3 HAYKOBUMHU NPOTpAMAMU TCMAMH: HIP «O6rpyHTyBaHHs

nerxodi3ionoriaHuX — KpHTEPIiB  TPOTHO3YBAHHA ameKBaTHOCTI  TIOBEMIHKH
BiliCHKOBOCITYKOOBIIIB B €KCTPEMATIBHIX cuTyanisxy, muobp «1edpudinm.
7.3ayBakeHHs, POIO3ULLI: PeKkOMEHIYETBCS A0  BIPOBAUKCHHS METOIUYHI

peKoMeHai{

i3 30epeKeHHs Npane3laTHOCTI BiliCHKOBOCTYKOOBIIB KEPIBHOTO

CKIagy Pi3HOrO BiKy, sKi MPALOIOTh B yMOBAX nocTifiHoi mii CTpec-YMHHHUKIB B

TiKyBaIBHO-IPOPINaKTUIHY

Ta

MOBCAKACHHY

TiSTBHICTE  MeAWIHOT  CIyKOM

BiffcbKoBoI aHKK 36poitHux Cui YKpain.
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Pexomennaniii i3 30epexeHHs Npaue3JaTHOCTI BilicbKOBOCIY:KO0BLIB KepiBHOIO cKIagy
pi3HoOro BiKy, IKi MPAIOIOTL B YMOBAX NOCTiHHOI Aii cTpec-4HHHUKIB

1. BilicbKOBO-MeM4HII KIiHIMHAUHA 1eHTp mpodeciiinoi naToorii ocobosoro ckiany 30poiHNX

Cun Ykpainu, YkpaiHCbka BiiCEKOBO-MEIMYHA AKAIeMisl.

(ycTaHORA-PO3POOHHK)

2. Jlxepena inpopmanii: 36epexxeHHsI Mpane3naTHOCTI BifiCBKOBOCIYKOOBILIB KEPIBHOTO CKIANy
PI3HOTO BiKy, sIKi NPALFOKOTH B yMOBaX MOCTIHHOI Ail CTpec-4rHHUKIB (METOAMYHI pexoMeHpaLii) /

B.B. Kajbhu, E.M. Xopowys, A JO. Camies, A.B. IlIsenp, A.JO. Kix —K., 2016. —36 c.IT

(1a3Ba, PiK BUAAHHS, BHXi/HI 1aHi TOIO)

3. BpoBa/pKeHO JI0 BUKOPUCTAHHS B BICHbKOBiN uacTrHi A2860.

(Ha3Ba YCTAHOBH)

4. Tepmin Buposamkenss: 3 1.10.2016 p.
5. EdexTrBHICTH BIPOBAIKEHHS BiAMOBIAHO A0 KPUTEPIiB, [0 BUKJIAAEH] B Jukepei iHpopmari

Ipizeuwye, iv s,
1no 6amero6i

Hasea nponozuyii

Edgbexm snposadoicenns

Camies Amppiit
HOpitioBud

Pexomennanii i3
30epexeHHs
Tpane3faTHOCTI
BIHCBKOBOCTYKOOBLIB
KepiBHOTO cKIany
pisHOro  BiKy, sKi

[PALOIOTh B YMOBAaX
MOCTIHHOI il cTpec-
YHHHUKIB

Kommnexcra nporpama 30epeKeHHs
[PaLEe3qaTHOCTI BifiCbKOBOCIIYKOOBLIB KEPIBHOTO
CKJIaZly JO3BOJIUTH 3a0€3IEYUTH TirieHiYHy Ta
€PrOHOMIYHY paLiOHANI3aLi0 MpoLecy mpaui 3
TOUKH 30py (i310JIOrTIHO ONTHMAIBHIX PEKUMIB
mpaii 1 BigmouwmHKy, 1o 3abesrnedyBaTHMe
MAaKCUMAJIbHE BiIHOBIEHHS BHYTPILIHIX
HloyoriuHnx pecypcis BificbKOBOCIYKOOBIIB Ta
PO3BHTOK  CEpLEBO-CYAMHHOI  HaTojiori vy
MOJIOZIOMY Billi.

(11.1.6. aBTOPIB, Ha3Ba NPOHOBHIIIL, eEKT BIPOBAIKEHHS)

6. 3ayBaskeHHs, IPONO3HIi: PeKOMEHyeThCs 10 BIPOBAKEHHS METOANYHI PEKOMEHALI i3
30epexeHHs] MIPALe3aTHOCTI BifiCBKOBOCIYKOOBIIB KEePIBHOTO CKJIAZY PI3HOTO BIiKy, sIKi
NPALIOOTh B YMOBaX MOCTIMHOI il CTPEC-YMHHUKIB B JIKYBaJIbHO-IPO(IIAKTHYHY Ta
MOBCSIKACHHY HisUTbHICTD BifiCbKOBIH yacTuHI A2860.

BinnosinaipHuil 32 BIPOBAKEHHS!
HavanpHuk Memu4HO] ci1yx6u BificbkoBoi dacturu A2860

Karritad mM/c

of

2016 p.

WA

B.B. LIAPYK
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B.B. THMPI

2016 p.

AKT BITPOBAJIKEHHS

Pexomenganii i3 30epemennst Hpayne3 aTHOCTI BiliCbKOBOCIY:K00BIIB KEPIBHOIO CKIALY
pizHoro Biky, siki IpanioloTh B yMOBAX NOCTiiiHol Aii cTpec-1MHHMKIB

1. BilicbroBO-MenuUHIH KWIHHIYHAA HEHTP TpodeciiiHol naTonorii 0co60oBoro cknagy 30poHHux

Cunt Ykpainuy, YKpailchka BifiChKOBO-MEIMYHA aKaJeMisl.

(ycTaHoBa-po3podHuK)

2. Jxepena indopmartii: 36epexeHHs Ipane3jaTHOCTI BiCEKOBOCTYKOOBIIIB KEPIBHOTO CKIATy
PpI3HOro BiKy, sAKi IPaIIOIOTh B YMOBaX IIOCTIHHOT i cTpec-uuHHEKIE (MeToMuus] pexoMennanil) /
B.B. Kanpnumi, E.M. Xopomys, AJO. Camies, A.B. IlTsens, A.JO. Kix — K., 2016. — 36 c.

(1a3Ba, pik BHAAHHSA, BUXiJHI 1aHi TOLIO)

3. BupoBa/pKeHo 10 BUKOpUCTAHHS B Bi¥chKoBiit uacTiri A1880

(Ha3Ba YCTAHOBM)

4. Tepmin BupoBamxersHs: 3 1.10.2016 p.

5. EdexTHBHICTS BOPOBAIKEHHS BIIMOBIHO 0 KpHTEpilB, 0 BUKIAIEH] B juKeperi indopmanii

Ipiseuwye, im’s,
no bamoxosi

Hasesa nponosuyit

Egpexm enposadaicenns

Caniee  Auppiit | Pexomennartii i3

IOpittosuu 30epexKeHHS
[PANEe3AATHOCTI
BiiCEKOBOCITYKOOBIIiB
KEpIBHOrO CKIIaLy
pissoro  Biky, sKi

MPamionTh B yMOBax
mocTiffHol mii cTpec-
YHHHAKIB

Kommnexcra nporpama 26epesReHHs
Ipane3faTHOCT] BiCPKOBOCIYKOOBIIB KepiBHOTO
CKJIaZy JIO3BONHTH 3a0e3rednTy Iiri€HiqHy Ta
©ProHOMIYHY palioHANI3aiI0 IIPOecy Ipami 3
TOYKH 30pY (Hi310TOriuHO ONTUMAIBHIX PEIKAMIB
mpami 1 BimmowmHKy, M0 3abe3ledyBaTHME
MaKCUMallbHe BIJHOBJICHHS BHYTPIIIHIX
GioyorigHEX pecypciB BiMCHKOBOCIYXKOOBIIB Ta
PO3BHTOK  CEpIEBO-CYyQMHHOI  maronorii vy
MOJIOIOMY BiIfi.

(M.1.0. aBTOPIB, Ha3Ba NPOIO3HLT, CQEKT BNPOBALKEHHS)

6. 3ayBaKeHH, IIPOIO3HIIIT: PEKOMEHYETHCS IO BIPOBaIKEHHS METOMYHI pexoMeHaamii i3
30EpeXEeHHST NPale3JaTHOCT] BifCHKOBOCIY)XOOBIIIB KEpPiBHOIO CKNaay pPi3HOro BiKy, sKi
MPamioloTh B yMOBAX NOCTIHHOT Al CTpeCc-YMHHHKIB B JIKyBaibHO-IPO(IIAKIHUHY Ta
MOBCSIKACHHY HIsUIBHICTS BiiickkoBii actuHi A1880.

BimnosigansHuit 3a BIpoBa,
Havansauk MequyaHOT Ciy
Kamitas M/c

B.C.TYBAU
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B.B. KPABYUEHKO

2016 p.
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AKT BIIPOBAUKEHHST

Pexomenganiii i3 36epeeHHs] HPaNe3 aTHOCTI BilicbKOBOCIYK00BIIB KepiBHOIO CKIATY
pi3HOro BiKY, SIKi IIPAIICIOTH B yMOBAX NoCTiiiHOT Jii cTpec-4MHHUKIB

1. BilicbKOoBO-MEIMYHMHI KIIHIYHIHA IIEHTp mpodeciiinoi maToaorii 0coboBoro ckyaxy 30poiHux

Cun Ykpainu, YrpalHcbKa BiffCBKOBO-MEANYHA aKaIeMis.
(ycTaHOBa-PO3POOHHK)

2. lxepena indopmanii: 30epeskeHHs Mpare3qaTHOCTI BifiCEKOBOCTY)KOOBIIIB KEPIBHOTO CKIIaTy
PI3HOrO BiKY, sIKi MIPAIOIOTH B yMOBAX MOCTIMHOT Ail CTpec-YMHHUKIB (METOMYHI peKoMeH i) /
B.B. Kanprunr, E.M. Xopomyn, AJO. Canie. A.B. IIsenp, AJO. Kix — K., 2016. — 36 c.

(Ha3Ba, piK BUJAHHS, BUXIJAHI JaHI TOLIO)

3. BopoBaukeHno 10 BUKOPUCTAHHs B BificbKoBil yactuni A1789
(Ha3Ba yCTAHOBM)

4. Tepwmin Buposaypkerss: 3 1.10.2016 p.
5. EQeKTUBHICTS BIPOBADKEHHS BiUTOBIAHO 10 KpUTEPIlB, 110 BUKIALEH] B mKepei indopmanii
Ipissuwe, im’s, Hasea nponosuyii Edexm enposadoicenns

no 6amvrogi

Camier Amgpi#t | Pexomenpmamii i3 | Kommiexcra mporpama 30epesKeHHs
IOpittoBuu 30epeKeH s NpaIe3aTHOCT] BIHCHKOBOCIYKOOBIIB KEPiBHOTO
Tparne3iaTHoCTi CKIIaay O3BONHTH 3abe3leduTH TirieHiyHy Ta
BiiCHKOBOCITYKOOBIIIE | €ProOHOMIUHy pallioHATI3aI[i0 MpoIecy Ipami 3
KepiBHOTO ckIiay | Touku 30py (i3ioNoriuHO ONTHMANBHUX PEXKUMIB
pisHOro  BiKy, ki |mpami 1 BiOHOUMHKY, IHO 3a0e3ledyBaTHME
[IPAIfiOIOTh B YMOBAX | MaKCHManbHE BIIHOBIICHHS BHYTPILIHIX

mocTiiftHoi mii cTpec-
YUHHUKIB

Glosorigamx pecypciB BIHCHKOBOCIYKOOBIIB Ta
PO3BUTOK  CEpPLEBO-CYAMHHOI  IaToyorii  y

MOJIOIOMY BIIli.
(M.1.0. aBTOpIB, HA3Ba POIIO3HLLL, CYEKT BIPOBAKCHH)

6. 3ayBaykeHHs, IPOIIO3HIIi: PEKOMEHTYETHCS O BIPOBAKEHHS METOAMYH] peKoMeH Al i3
30epeeHHs MPaIe3aTHOCT] BifCBKOBOCITYKGOBIIB KEepiBHOTO CKIaXy pIi3HOTO BiKy, sKi
MpaIolOTh B YMOBaX MOCTIHOI il CTpec-4uMHHEKIB B JiKyBAaNbHO-TPODITAKTHYHY Ta
TOBCSIKIEHHY JSsUIbHICTE BifichKoBiil yacTiHl A1789.

BigmosinamsHui 3a BIPOBAIIKCHHS





Додаток Б 
Опитувальник для виявлення гігієнічних особливостей умов праці військовослужбовців

Інструкція: необхідно оцінити наявність і значення кожної властивості для своєї професійної діяльності у місії (поставте вертикальну риску  на лінії, в окремих випадках поставте декілька рисок, якщо дана ситуація повторювалась кілька разів) 

І. Фактор тяжкості праці (фізичного навантаження)

Яка вага вантажу, що Ви переносили в руках на відстань більше 5 метрів в кг. (___), скільки разів за робочий день? (___), та в які періоди робочого часу „початок(((((І(((((кінець”;

Кількість одноманітних рухів руками, що повторювались протягом робочого часу, „мала((((((((((велика”;

Чи притаманні для вашого виду роботи вимушені нахили корпусу „так”  „ні” (підкресліть) і наскільки вони некомфортні 

„некомфортні (((((((((((( комфортні”;

Оберіть притаманну робочу позу для Вашої професійної діяльності: 

вільна зручна, є можливість постійної зміни пози, знаходження в позі „стоячі до 40% робочого часу;

періодичне перебування в незручній позі та/або фіксованій позі до 25% робочого часу;

періодичне перебування в незручній позі та/або фіксованій позі до 50% робочого часу, знаходження в позі „стоячі 60-80 % робочого часу, перебування у вимушеному положенні (навпопічки на колінах і т.ін) 10-25 % робочого часу;

перебування в незручній та/або фіксованій позі більше 50% робочого часу, перебування у вимушеній позі більше 25% робочого часу, знаходження в позі „стоячі більше 80 % робочого часу;

Скільки в середньому Ви переміщуєтесь пішки за робочий час в кілометрах та годинах:

  На рівнинній місцевості км. - (___), год. (___) 

  На гірській місцевості  км.- (___), год. (___)

ІІ. Фактор напруженості праці.

Оберіть притаманний зміст Вашої роботи:

1. Відсутня необхідність прийняття рішення

2. Рішення простих альтернативних завдань згідно з інструкцією
3. Рішення складних завдань за відомою інструкцією (робота за серією інструкцій)
4. Творча діяльність, що вимагає вирішення складних завдань при відсутності алгоритму; особисте керівництво в складних ситуаціях.

Оцінка команд та розпоряджень, що найбільш зустрічається у вашій професійній діяльності; оберіть категорію:

1. Сприймання команд, але немає потреби в корекції дії.
2. Сприймання команд з наступною корекцією дій.

3. Сприймання команд з наступним порівнянням та узагальненням.
4. Сприймання команд з наступною комплексною оцінкою взаємопов'язаних параметрів. Комплексна оцінка всієї виробничої діяльності.
Ваші службові функції за ступенем складності завдання:

1. Обробка та виконання завдання

2. Обробка, виконання завдання та його перевірка
3. Обробка, перевірка і контроль за виконанням завдання.
4. Контроль та попередня робота з розподілу завдань іншим особам

Характер виконуваної Вами роботи:

1. Робота за індивідуальним планом
2. Робота за встановленим графіком з можливим його коректуванням у ході діяльності.

3. Робота в умовах дефіциту часу.

4. Робота в умовах дефіциту часу та інформації з підвищеною відповідальністю за кінцевий результат.
Тривалість напруженої роботи в годинах від робочого дня „____”;

Відчуття напруженості від інтенсивності команд і сигналів за робочий день „слабке((((((((((((сильне”.

Спостереження за екранами відеотерміналів за день „0((((((((((((8 годин”;

Яка середня тривалість розмов за допомогою засобів зв’язку в день „___ годин”, якість зв’язку  – „розбірливий(((((((((((нерозбірливий;

Оберіть ступінь Вашої відповідальності за результат власної діяльності:

1. Несу відповідальність за виконання окремих елементів завдання. Потребую додаткових зусиль в роботі з боку працівників;
2. Несу відповідальність за якість допоміжних завдань. Потребую додаткових зусиль з боку керівництва.
3. Несу відповідальність за якість основної роботи (завдання). Потребую виправлень за рахунок додаткових зусиль всього колективу (групи, бригади та ін.);
4.Несу відповідальність за функціональну якість кінцевої продукції, роботи, завдання. Неправильні рішення можуть викликати пошкодження обладнання, можливу небезпеку для життя;

Ризик для власного життя та  здоров’я „виключений”, „можливий” (підкресліть вірне);

Рівень психологічної напруги при виконанні Ваших функціональних обов’язків „значний((((((((((((незначний”;

Ступінь відповідальності за безпеку інших осіб „виключений”, „можливий” (підкресліть);

Одноманітність роботи „велика((((((((((((мала”;

Час пасивної роботи без зовнішніх дій у год. за робочий день „____”;

Середня тривалість вашого робочого дня „_________годин”;

Наявність бойових чергувань, їх кількість на місяць (___) та тривалість на добу (___);

Наявність добових чергувань, їх кількість (___) та тривалість на місяць (___);

Оберіть змінність Вашої роботи:

1. Однозмінна робота;

2. Двозмінна робота;

3. Робота у нічну зміну (тризмінна робота);

4. Нерегулярна змінність  з роботою у нічний час.

Наявність визначених перерв, їх тривалість за день в год. „0(((1(((2(((3”, та дотримання періодичності недотримується((((((((((((дотримується ;

Рівень впливу неправильного розпорядку дня на Вашу працездатність „незначний(((((((((((( значний”;

ІІІ. Інформаційний фактор

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність високої складності та відповідальності завдань „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність небезпечності ситуації „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність непередбачуваності, невизначеності ситуацій „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність дефіциту інформації „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність великого об’єму інформації „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу професійну діяльність порушення ритму надходження інформації „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу дефіциту часу „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу високого темпу роботи „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу відволікаючих чинників на роботу
 „значний((((((((((((незначний”;

Рівень впливу на Вашу діяльність виходу з ладу технічних засобів „значний((((((((((((незначний”;

Дата заповнення: 






________________________________________________________

Військове звання, підпис, П.І.Б. особи, яка заповнювала анкету

_________________________________________________________________________________________

Посада, (основний зміст виконання своїх функціональних обов’язків) 

Додаток В 
Опитувальник для дослідження емоційно-комунікативних якостей

Інструкція: Просимо Вас перш за все уважно прочитати запропоновані твердження (серед них нема тверджень абсолютно вірних чи абсолютно не вірних - все залежить лише від Вашої власної думки). Після цього позначте (обведіть колом відповідну цифру) у шкалі від 1 до 7 кружком ступінь згоди чи незгоди (від 1 - повна згода до 7 – повна незгода) із запропонованим твердженням, який найбільш відповідає Вашій думці. Наступні твердження являють практичну наукову цінність лише в сукупності. Тому просимо Вас відзначити свою думку щодо всіх без винятку тверджень.

	Чи згодні Ви з твердженням, що?…
	Повна згода .... Повна незгода

	1. Відкривати іншим справжню причину своїх дій потрібно лише у тому випадку, якщо це корисно для Вас.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2. Кращий спосіб отримати від людей те, що Вам від них потрібно - казати їм те, що вони бажають почути.


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3. Людина повинна робити щось лише якщо вона впевнена, що це морально виправдано, тобто є вірним з моральної точки зору.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4. Більшість людей насправді хороші й добрі.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5. Загалом всі люди порочні, і колись це обов'язково виявляється.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6. Чесність - краща політика в будь-якій ситуації.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7. Не можна виправдати людину яка задля досягнення власних цілей бреше іншому.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8. Загалом люди не бажають працювати в повну силу без примусу зі сторони.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9. Краще обіймати скромну посаду і бути чесним, ніж бути впливовим і нечесним.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10. Коли просиш когось щось для тебе зробити - краще повідомити про справжню причину, за якою тобі це необхідно, ніж вигадати більш вагомі аргументи.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11. Більшість з тих, хто досягли високого становища в суспільстві, є достойними й високоморальними людьми.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12. Людина, що повністю довіряє іншим, наражається на неприємності.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13. Більшість злочинців відрізняється від інших людей в основному тим, що злочинці недостатньо розумні, і тому вони попадаються.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14. Більшість людей - сміливі.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15. Лестити потрібним людям - означає проявляти мудрість.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16. Можливо бути людиною всебічно доброю.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	17. Більшість людей на Землі - простеці яких неважко обдурити.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	18. Для того, хто хоче зробити кар’єру, головне не добре працювати, а вміти обходити формальності, заради досягнення мети не боятися йти на дрібні правопорушення.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	19. Невиліковно хворі люди за їх згоди можуть бути  умертвлені.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	20. Більшість людей легше забувають про смерть своїх батьків, ніж про втрату особистої власності.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Додаток Г
СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ
Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:
1. Салієв А. Ю. Характеристика проявів макіавеллізма у керівників цивільних та військових підрозділів. / В. В. Кальниш, А. В. Швець, А. Ю. Салієв. Проблеми військової охорони здоров'я: Збірник наукових праць Української військово-медичної академії. К.: 2011. Вип. 29. С. 75-84. (проведено експериментальне дослідження, аналіз отриманих даних, сформульовано висновки, підготовлено до друку). 
2. Салієв А. Ю. Психофізіологічні особливості професійної діяльності військових керівників у віковому аспекті. / В. В. Кальниш, А. В. Швець, А. Ю. Салієв. Військова медицина України. 2011. № 3-4. С. 117-125. (проведено аналіз сучасної літератури, психофізіологічні дослідження, аналіз результатів і обґрунтування висновків, підготовлено до друку). 
3. Салієв А. Ю. Гігієнічні особливості управлінської діяльності військовослужбовців у віковому аспекті. Український журнал з проблем медицини праці. 2013. № 1. С. 24-32. 
4. Салієв А. Ю. Вікові особливості професійної діяльності військового керівника - погляд крізь призму гігієни та психофізіології праці. / А. Ю. Салієв, А. В. Швець. Військова медицина України. 2013. № 2. С. 72-81. (проведено аналіз сучасної літератури, психофізіологічні дослідження, аналіз результатів і обґрунтування висновків, підготовлено до друку). 
5. Салієв А. Ю. Вікові психофізіологічні особливості якості переробки інформації у військових керівників хворих на гіпертонічну хворобу. / А. В. Швець, А. Ю. Салієв. Військова медицина України. 2014. Т. 14. № 2-3. С. 62-72. (проведено аналіз сучасної літератури, психофізіологічні дослідження, аналіз результатів і обґрунтування висновків, підготовлено до друку). 
6. Салієв А. Ю. Особливості зв`язку функціонального стану військовослужбовців керівного складу з дією інформаційного навантаження. / В. В. Кальниш, А. В. Швець, А. Ю. Салієв. Військова медицина України. 2016. № 2. С. 94-102. (проведено експериментальне дослідження, аналіз отриманих даних, сформульовано висновки, підготовлено до друку). 
7. Салієв А. Ю. Вікові особливості госпіталізації військових керівників з гіпертонічною хворобою. / А. В. Швець, А. Ю. Салієв. Лікарська справа. 2016. № 5-6. С. 166-172. (проведено огляд літератури, виконано експериментальне дослідження, аналіз отриманих даних, сформульовано висновки, підготовлено до друку). 
Опубліковані наукові праці апробаційного характеру:

8. Салієв А. Ю., Швець А. В., Середа І. К. Вікові психофізіологічні особливості професійної діяльності військових керівників. Наукова конференція молодих вчених 20-21 травня 2011 року: тези доповідей. Ч 1. К.: УВМА, С. 26-28. 
9. Салієв А. Ю. Вікові особливості гігієнічних характеристик управлінської діяльності військовослужбовців. Тези доповідей наукової конференції молодих вчених з міжнародною участю «Актуальні питання геронтології та геріатрії», присвячені пам’яті академіка В. В. Фролькіса 25 січня 2013 року. К.: ДУ «Інститут геронтології ім. Д. Ф. Чеботарьова НАМН України, 2013. С. 51-52. 
10. Салієв А. Ю., Швець А. В. Фізіолого-гігієнічні особливості професійної діяльності військового керівника у віковому аспекті. «Особливості модернізації предмету досліджень представників медичних наук»: збірник тез наукових робіт учасників Міжнародної науково-практичної конференції. м. Київ, 06-07 червня 2014 року. К.: «Київський медичний науковий центр», 2014. С. 88-92. 

11. Салієв А. Ю. Вікові особливості проявів макіавеллізма у керівників цивільних та військових підрозділів. Тези доповідей міжнародної науково-практичної конференції «Пріоритетні напрямки вирішення актуальних проблем медицини». м. Дніпро, 9-10 вересня 2016 року. Д.: «Організація наукових медичних досліджень «Salutem», 2016. С. 72-77. 
12. Салієв А. Ю. Особливості госпіталізації військовослужбовців керівного складу хворих на гіпертонічну хворобу з врахуванням віку. Тези доповідей міжнародної науково-практичної конференції «Пріоритетні наукові напрямки у медицині: від теорії до практики». м. Одеса, 16-17 вересня 2016 року. О.: Громадська організація «Південна фундація медицини», 2016. С. 95-100. 

Наукові праці, які додатково відображають результати дисертаційної роботи:
13. Салієв А. Ю. Збереження працездатності військовослужбовців керівного складу різного віку, які працюють в умовах постійної дії стрес-чинників (методичні рекомендації) / В. В. Кальниш, Е. М. Хорошун, А. Ю. Салієв, А. В. Швець, А. Ю. Кіх. Київ: 2016. 36 с.
Додаток Д 
КОПІЇ ТИТУЛЬНОГО ЛИСТКА МЕТОДИЧНИХ РЕКОМЕНДАЦІЙ
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3BEPEXEHHS IPALE3TATHOCTI BIICHKOBOCIIYKEOBLIB
KEPIBHOI'O CKJIAJTY PISHOT'O BIKY, SIKI [TPALFOIOTE B YMOBAX
MOCTIAHOL I CTPEC-UMHHIIKIB

METOAMYHI peKoMeHIauil

.

Kuis— 2016
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MeTonnuHi pekoOMeHMaLii PO3rNsHYTO Ta CXBAJIEHO Buenow pagor  YkpaiHchKol
BilichKOBO-MEAMIHOT akajeMil: mpoTokon Nel85 Bix 16.07.2016 poxky.

VeraHopa po3poGHUK: YKpalHChKa  BIHCBKOBO-METUYHA akanemis,BificekoBo-
MeIWaHHi KITIHIYHAA LeHTp mpodeciiinoi naTosorii 0co6oBoro ckaany 30poHHIX Cun
Ykpainu.

Vinanaui:B.B. Kansauu, E.M. XopouyH, A.JO. Canies, A.B. Lsews, AJO. Kix

36epesKeHHs MPALE3ATHOCTI  BiliChKOBOCIY)KGOBLIB KEPIBHOTO CKITaLy pizHOrO
BiKy, AKi IPALIOIOTH B YMOBAX MOCTiHHOT Ail CTpec-uMHHHUKIB (MeTOMMYHI pexoMenawii) /
B.B. Kamsaum, E.M. XopowyH, AJO. Carnies, A.B. llIsens, AJO. Kix — Kuis, 2016. —
36c¢.

Penensenty: IO, TTimuos, npodecop kaheapn MEIUIMHY pawl, ncuxodizionoril
Ta MemuuHoi exosorii HMATIO im.. ITJL. Illynuka, ZOKTOp MEAMYHMX Hayk, cTapIIui
HAyKOBHUH CIIIBPOOITHHUK;
1.C. TpiHbka, HadanbHUK Kaeapy asiaiifHol, MOPCHKOT MEMLMHH i
ncuxodizionorii YkpaiHcbKoT BifICHKOBO-MEIMYHOT aKazeMil, KaHau#arT MeANIHNX Hayk,
JIOLIEHT.

B npedcmasnenux — peKoMeHOQyisx nagedenonpodinaxmuyni - 3ax00u O
36epesicenHs npaye30amHocmi 6ilicbK0B0CTYIHCOOGYIG KepisHO20 CKIA0Y Pi3HO20 GIKY, a
makooc  npesewmueHi  3ax00u  uj000  NONEPEOICEHHS  POGUMKY 2inepmoHiunol
xeopobu.Illpodinaxmura  po3Gumxy HAOMIpHO20HEPEOBO-eMOYIlIHO20  HANPYIICEHHA Y
6iiicbKOGUX KePiGHUKIG nosuHHa ei0bysamucs 6 O0eKibKOX HANPAMAX. 3HUICEHHA GNIUCY
cmpecy;  HOpMAI3ayis  pexicumy npayi ma  GIONOYUHKY;  NOKPAujeHHA Axocmi
nicnapobou020 GIONOYUHKY; HOPMANI3AYI0 CHY; HOpMAni3ayiio  pedicumy XapiySanHs;
6opomvba 3 2inodunamieio; Gopomv0a 3 30pOGUM HARPYIICEHHAM MA GIMOMOIO; 6opomuvba
3 wKiOnusUMY 36UYKaMU. BoHu npusnaueni Ons GIUCLKOGOCTYIICO06YI6 Kepi6H020 crknaody,
meduunoi cayocou 3C Vpainu.

© YkpalHchka BiiCBKOBO-MENUYHA akafeMist
MO VYxpaiuu 2016 p.
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Загальні якості





Комунікабельність





Загальний рівень розвитку





Практичний розум





Спостережливість





Працездатність





Активність





Ініціативність





Наполегливість





Організованість





Самовладання





Самостійність





Специфічні властивості





Психологічна вибірковість





Практично-психологічний розум





Психологічний такт





Суспільна енергійність





Вимогливість, маніпулятивність





Критичність





Схильність до організаторської діяльності





Організаторське чуття





Здатність до емоційно-вольового впливу





Особистість військового керівника





Підготовленість до діяльності





Спрямованість організаторської діяльності





Цільової
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Клас IX. Хвороби системи кровообігу


Клас XIII. Хвороби кістково-м'язевої системи та сполучної тканини


Клас XIX. Травми, отруєння та деякі інші наслідки дії зовнішніх причин
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		Білан Григорій Анатолійович		38		8		2		-0.6020599913		13.45		0.92		1.4		1.633		2		1.1		1.1		1.614		1.1		0.7		1.657		1.45		1.5		0.8		0.733		0.833		1.26		0		-0.0871501757		-0.4771212547		-0.6020599913		4		6		0.1760912591		0.20		0.90		0.55		0.61		0.10		1.01		0.63		0.44		0.40		1.13		0.55		0.98		0.10		1.29		0.20		1.04		1.278753601		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913		10.14

		Вовк Борис іванович		37		0.1		10		1		11.12				0.77				1.05		0.2		0.622				0.77				0.567				0.491				0.722		0.2		0.6		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		0		10		1		0.10		0.85		0.10		0.67		0.10		0.70		0.10		0.66		0.10		1.07		0.40		0.71		0.10		0.62		0.10		0.48		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		6.87

		Воронін Йосип Олексійович		38		0.1		10		1		17.81				1.13				1.1				1.442				1.563		0.1		0.65				1.289				0.588				0.933		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		5		5		0		0.10		1.31		0.10		0.99		0.20		1.16		0.20		1.37		0.10		1.19		0.10		0.94		0.40		1.54		0.10		1.24		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		11.05

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		39		2		8		0.6020599913		17.99				0.485				0.343				0.456		0.1		0.456				0.454				0.386				0.386				0.323		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		2		8		0.6020599913		0.20		0.93		0.10		1.24		0.10		0.77		0.10		0.83		0.10		0.67		0.35		0.97		0.10		0.86		0.30		0.89		0.9542425094		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		8.51

		Добудько Володимир Миколайович		37		10		0		-1		14.14		1.383				1.575				0.956		1		1.35		0.5		1.289		0.35		0.9		0.3		1.011		0.6		0.867		0.2		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.7533276667		-1.278753601		10		0		-1		0.80		0.40		0.97		0.60		0.70		0.50		1.00		0.85		0.50		0.54		0.79		0.35		0.43		0.40		0.33		0.40		-0.2688453123		-0.2688453123		-0.6020599913		-0.6020599913		9.56

		Зірка Андрій Леонідович		34		1		9		0.9542425094		15.87		0.433		0.671		1.217		0.7		1.1		0.588		0.771		0.725		0.3		1.011		0.367		0.375				1.34		0.167		0.829		0.7533276667		0.2688453123		0.1760912591		0.0871501757		1		9		0.9542425094		0.38		0.70		0.10		0.48		0.20		0.83		0.32		0.83		0.33		1.00		0.50		0.86		0.45		0.84		0.10		0.57		0.4771212547		0.6020599913		0.2688453123		0.6020599913		8.49

		Кисіль Роман Миколайович		31		1		9		0.9542425094		19.31				1.333				1.245				0.791				1.233		0.2		0.613				0.755				0.692				0.763		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		2		8		0.6020599913		0.10		1.18		0.20		0.85		0.10		0.83		0.80		0.64		0.30		0.83		0.10		1.11		0.20		0.99		0.10		0.78		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		9.09

		Кліпа Олексій Миколайович		37		6		4		-0.1760912591		11.06				1.95				1.743				2.34				1.86				1.842				2.237		3.6		1.971		0.3		1.982		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9		0.9542425094		0.10		1.47				1.18		0.30		1.21		0.10		1.12		0.10		1.52		0.10		1.23		0.10		1.11		0.10		1.14		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		10.88

		Кондратенко Іван Сергійович		36		7		3		-0.3679767853		26.35		1.86		0.383		2.1				0.417		0.74		1.583		1.033		0.633		0.675		1.92				0.578		1.433		1.714				-0.7533276667		-0.6020599913		-0.1760912591		-0.3679767853		5		5		0		0.38		0.33		0.80		0.68		1.05		0.78		1.00		0.43		0.49		0.50		0.70		0.62		0.60		0.65		0.53		0.80		0.4771212547		-0.1760912591		0		-0.2688453123		10.33
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		Курищенко Дмитро Олександрович		37		6		4		-0.1760912591		17.2		0.567		2.1		1.34		0.64		1.2		1.2		0.8		0.78		0.74		1.5		0.94		1.1		1.15		1.7		0.9		1.329		0.3679767853		-0.0871501757		0		-0.0871501757		5		5		0		0.40		0.90		0.44		0.73		1.13		0.45		0.87		0.58		0.48		0.45		0.80		0.97		0.35		0.82		0.90		0.79		-0.7533276667		-0.2688453123		0		0.1760912591		11.05

		Латиш Вадим Валентинович		30		7		3		-0.3679767853		24.81		0.657		1.125		1.013				1.28		0.66		0.775		0.35		0.5		1.05		1.52		0.34		0.2		1.34		0.8		0.3		0.1760912591		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.6020599913		7		3		-0.3679767853		0.66		0.55		0.99		0.10		0.60		0.67		0.53		0.57		0.46		0.45		0.57		0.56		0.10		1.14		0.10		0.33		0.7533276667		-0.0871501757		0.0871501757		-0.6020599913		8.36

		Лисенко Вячеслав Петрович		37		7		3		-0.3679767853		15.56		0.45		0.94		0.9		0.857		0.46		0.1		0.38		1.6		0.8		1.309				1.1		0.483		1.133		0.5		1.11		0.2688453123		1.278753601		0		0.6020599913		7		3		-0.3679767853		1.70		1.08		0.10		0.70		0.10		1.01		0.10		1.00		0.50		1.27		0.45		0.74		0.40		0.88		0.77		1.48		0.1760912591		0.6020599913		1.278753601		1.278753601		12.29

		Мартиненко Сергій Васильович		33		6		4		-0.1760912591		24.44		1.083		0.75		2.2		1.06		0.767		1.42		1.043		0.2		4.2		1.363		0.675		0.62				1.74		0.633		0.857		0.7533276667		0.2688453123		-0.3679767853		-0.2688453123		5		5		0		0.10		0.92		0.43		0.70		0.85		0.86		0.33		0.70		0.55		1.61		0.20		1.21		0.80		1.21		0.10		1.11		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913		11.68

		Овчаренко Олександр Олександрович		34		3		7		0.3679767853		28.98		0.967		0.825		0.757		1.5		0.375		1.314		0.95		0.629				1.233		0.65		0.833				1.06		0.367		1.314		0.7533276667		0.9542425094		0.3679767853		0		0		10		1		0.10		1.37		0.90		0.70		0.10		1.33		0.10		0.97		0.10		2.12		1.73		0.79		0.40		1.91		0.10		1.31		1.278753601		0.7533276667		0.9542425094		1.278753601		14.03

		Панченко Олександр Петрович		39		9		1		-0.9542425094		14.87		0.1		0.6		0.6		0.991		0.6		1.436		0.4		0.467				1.682		0.2		1.386		0.2		1.585				1.14		0.9542425094		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		8		2		-0.6020599913		0.35		1.16		0.35		0.83		0.10		1.40		0.55		1.13		0.10		1.11		0.10		1.13		0.10		1.55		0.40		0.86		0.7533276667		0.9542425094		0.9542425094		0.3679767853		11.22

		Петренко Олександр Володимирович		37		4		6		0.1760912591		16.86				1.215				1.143				1.3				1.2				1.05				1.217				1.337				1.108		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		3		7		0.3679767853		0.60		1.31		0.20		1.33		0.50		1.42		0.43		0.80		1.00		1.13		0.10		1.35		0.10		0.71		0.10		1.37		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.7533276667		12.45

		Печура Олександр Петрович		37		7		3		-0.3679767853		19.9		1.475		0.5		2.4				1.488		0.533		1.667		0.6		1.225		0.433		1.658		0.6		1.2		0.825		1.35		0.25		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.6020599913		-1.278753601		7		3		-0.3679767853		0.88		1.20		1.24		0.30		0.67		0.33		1.46		0.10		0.64		0.95		1.36		0.10		0.60		0.62		1.28		0.93		-0.0871501757		-0.6020599913		-0.3679767853		-0.7533276667		12.65

		Пилипчук Ігор Дмитрович		39		8		2		-0.6020599913		14.43		0.625		1.371		1.867		1.3		0.78		0.8		0.6		1.1		0.6		0.857		1.4		0.85		0.733		1.08		2		1.133		0.0871501757		0.0871501757		-0.0871501757		0		5		5		0		0.35		0.95		0.69		0.35		0.80		1.20		0.63		0.70		0.50		1.16		0.78		0.68		0.65		1.70		0.10		0.96		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		0		12.19

		Повар Олександр Миколайович		38		6		4		-0.1760912591		15.48		1.05				1.47				1.2		0.886		0.633		0.4		0.55		1.417		0.75		0.5		1.4		0.871		0.867		1.4		-0.1760912591		-0.2688453123		0		-1.278753601		6		4		-0.1760912591		1.00		0.70		0.30		0.70		0.44		1.50		0.20		0.77		0.83		1.10		0.68		0.66		0.55		0.70		0.35		0.82		0.1760912591		0.2688453123		0.1760912591		0.2688453123		11.30

		Поштаренко Юрій Олександрович		39		5		5		0		15.1		0.533		1.02		0.675		0.52		0.6		1.633		1		0.65		0.68		0.325		1.117		0.56		0.589		0.7		0.625		1		-0.2688453123		-0.0871501757		-0.0871501757		0		9		1		-0.9542425094		1.04		1.05		0.51		0.55		0.67		0.84		0.65		0.33		0.65		0.60		1.40		0.94		0.63		0.96		0.70		0.85		0		0.4771212547		0		-0.1760912591		12.38

		Приходько Андрій Леонідович		39		5		5		0		14.58		0.417		0.871		0.55		0.7		1.8		1.038		1.133		0.7		0.45		0.762		0.1		0.817		0.8		1.1				1.07		1.278753601		0.3679767853		0.4771212547		-0.1760912591		8		2		-0.6020599913		0.87		1.55		1.44		0.90		0.81		0.52		0.94		0.10		0.85		0.93		0.81		0.47		0.67		0.63		0.33		0.68		0.3357921019		0		-0.4471580313		-0.7269987279		12.51

		Руденко Юрій Олексійович		37		3		7		0.3679767853		17.55				1.408		0.6		1.071				1.656				0.864		0.1		0.86				1.156		0.2		1.15				1.055		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9		0.9542425094		0.10		2.08		0.10		0.88		0.10		1.69		0.40		1.06		0.10		1.82		0.10		1.33		0.10		1.75		0.10		1.10		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		12.79

		Рудь Вадим Вікторович		38		3		7		0.3679767853		17.55		0.28		0.575		0.56		0.75		0.525		0.9		1.125		0.48		0.62		0.733		0.5		0.417		0.6		0.317		0.42		0.7		0.2688453123		-0.0871501757		-0.1760912591		0		6		4		-0.1760912591		1.13		0.80		2.34		0.10		1.86		0.22		1.73		0.10		0.77		0.40		0.86		0.40		0.45		0.70		1.00		0.38		0		-0.6020599913		-0.2688453123		-1.278753601		13.21

		Селюк Сергій Михайлович		37		8		2		-0.6020599913		19.99		1.8		0.5		1.875		1.6		0.6		0.85		1.3		1		1.212		1.16		1.633		0.8		1.05		0.871		1.517		1.533		0		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.9542425094		6		4		-0.1760912591		1.18		0.80		0.68		0.70		1.30		1.23		1.15		0.65		1.00		0.89		0.65		0.51		0.80		0.91		0.56		0.70		0.2688453123		0.7533276667		0		-0.0871501757		13.71

		Стасенко Володимир Володимирович		36		4		6		0.1760912591		21.24				1.28				1.31		0.333		0.91		0.7		1.35		0.633		1.3		0.475		1.425		0.6		0.9		0.567		1.529		0.6020599913		0.2688453123		0.4771212547		1.278753601		4		6		0.1760912591		0.60		1.62		0.45		1.81		0.10		0.93		0.10		1.05		0.20		0.58		0.10		0.51		0.30		0.82		0.10		1.76		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		0.7533276667		11.04

		Ткалич Владислав Вікторович		37		8		2		-0.6020599913		24.93		0.94		1.2		1.278		0.325		0.65		0.367		0.889		0.5		0.5		0.713		0.9		0.8		0.425		0.463		0.675		0.75		0.1760912591		0.1760912591		-0.6020599913		-0.3679767853		1		9		0.9542425094		0.30		0.37		0.41		1.93		1.00		2.44		0.45		0.44		0.10		1.94		0.18		1.43		0.40		1.54		0.33		1.31		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.0871501757		14.57

		Товстохатько Юрій Миколайович		39		3		7		0.3679767853		14.14		0.833		0.838		0.8		0.729		0.267		1.257		0.5		0.775		0.2		1.712		0.3		1.2		0.2		1.94				1.127		0.6020599913		0.9542425094		0.0871501757		0.3679767853		5		5		0		0.52		0.42		0.87		1.25		0.60		0.90		0.95		0.93		0.65		0.90		0.57		0.61		0.80		0.81		0.80		1.07		0.1760912591		0.4771212547		0.0871501757		-0.2688453123		12.65

		Томко Віталій Аспазіевич		38		8		2		-0.6020599913		19.9		2.9		1.25		1.229		0.567				1.562		0.4		0.667		3.5		1.16		1.029		1.14		0.2		1.789		0.486		1.7		0.0871501757		0.1760912591		0.6020599913		0.0871501757		6		4		-0.1760912591		0.90		1.63		1.28		0.75		0.10		1.66		0.72		0.97		0.30		2.31		0.63		0.94		0.10		2.47		0.54		1.13		0.4771212547		0.4771212547		0.3679767853		0.4771212547		16.41

		Федун Сергій Алімович		39		6		4		-0.1760912591		17.29		1.344		2.2		0.85		0.167		0.7		0.967		0.988		1.533		1.34		1.433		0.644		1.167		0.878		1.25		0.8		1.08		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.3679767853		5		5		0		0.56		1.03		0.80		0.83		0.60		1.43		0.54		2.00		0.50		1.30		0.63		0.75		0.20		0.83		0.73		1.84		0.4771212547		0.3679767853		0.2688453123		0.2688453123		14.57



		Барановський Василь іванович		47		3		7		0.3679767853		7.26		0.75		0.871		0.55		0.8		0.5		1.44		0.525		0.97				0.833		0.433		1.291		0.2		1.608		0.8		0.8		0.7533276667		0.7533276667		0.4771212547		0.1760912591		2		8		0.6020599913		0.43		1.72		0.60		0.60		0.57		0.58		0.85		0.47		0.33		0.83		0.23		0.73		0.43		0.43		0.40		1.01		0.4771212547		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		10.21

		Вітковський Сергій Вадимович		45		1		9		0.9542425094		9.47		0.1		0.722		0.2		0.9		0.3		1.233		0.5		0.425		0.1		0.525				0.418				0.61		0.3		0.438		0.9542425094		1.278753601		0.9542425094		0.7533276667		0		10		1		0.40		1.03		0.10		0.93		0.10		1.56		0.10		1.29		0.10		1.79		0.10		1.64		0.10		1.29		0.10		1.59		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		12.22

		Войцеховський Олександр Віталійович		45		1		9		0.9542425094		10.47		1.15		1.383		0.84		0.971				1.945		1.333		1.125				1.882		1.2		1.112		0.5		2.077		0.2		1.98		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.2688453123		1		9		0.9542425094		0.10		1.64		0.10		1.26		0.10		1.98		0.10		1.58		0.10		1.78		0.10		1.46		0.10		2.03		0.40		1.65		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		14.49

		Ганага Леонід Іванович		49		8		2		-0.6020599913		7.19		1.12		0.3		0.663		1.5		0.52		0.514		0.671		0.4		0.8		0.917		0.46		0.775		0.9		1.5		0.967		0.571		0		0		-0.1760912591		-0.9542425094		5		5		0		0.48		1.03		0.50		0.70		0.38		0.70		0.50		0.91		0.30		0.78		0.90		1.30		0.65		0.87		0.10		1.10		0.6020599913		0.3679767853		0.3679767853		0.1760912591		11.20

		Гудков Сергій Олександрович		43		6		4		-0.1760912591		12.17		1.73				2.69				0.75		1.914		1.45		1.5		0.729		1.625		1.725		1.5		0.575		1.04		1.475		2.15		0.1760912591		-0.4771212547		-0.1760912591		-1.4623979979		5		5		0		0.10		0.73		0.23		0.86		0.35		1.06		1.83		0.80		0.60		1.41		0.10		0.77		0.10		1.56		1.00		1.49		1.278753601		1.278753601		0.4771212547		0.6020599913		12.98

		Дихановський Віктор Миколайович		49		0		10		1		6		0.233		1.009		0.467		0.733		0.333		1.657		0.5		0.933		0.414		0.42		0.275		0.675		0.2		0.26		0.2		0.608		0.9542425094		-0.1760912591		0.6020599913		0.3679767853		0		10		1		0.10		1.44		0.10		1.39		0.10		1.19		0.10		1.28		0.10		1.26		0.10		1.30		2.80		1.33		0.10		1.23		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		13.92

		Дручило Василь Іванович		50		6		4		-0.1760912591		6.28		1.433		0.76		2.322				0.72		1		1.35		0.4		0.3		0.771		1.267		1.15		0.6		1.087		1.2		0.3		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.4771212547		6		4		-0.1760912591		0.10		1.12		0.10		0.96		0.10		1.49		0.10		1.04		0.10		1.48		0.45		1.56		0.90		1.10		0.10		1.46		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		12.16

		Дяченко Ігор Іванович		41		4		6		0.1760912591		11.12		1.33		0.2		1.067		0.7		1.344		1.6		1.329		0.5		1.164				1.15		0.25		1				1.1		1.1		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.4771212547		9		1		-0.9542425094		1.03		0.20		1.48		0.55		0.85		1.30		1.13		0.10		0.81		0.10		1.69		0.10		0.84		0.30		0.72		0.60		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		-0.6020599913		11.79

		Калініченко Андрій Петрович		42		7		3		-0.3679767853		6		0.5		1.043		0.425		0.4		0.25		1.214		1.614		0.875		0.5		1.1		0.55		0.4		0.4		1.3		0.5		1.3		0.9542425094		0.3679767853		0.0871501757		0		8		2		-0.6020599913		0.47		0.80		0.37		0.10		0.43		0.45		0.50		0.20		0.43		0.23		0.32		0.23		0.38		0.10		0.34		0.65		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.9542425094		6.01

		Кондратов Володимир Володимирович		44		5		5		0		12.86		1.8		1.3		1.783		0.533		0.9		1.49		1.16		0.95		1		1.267		1.225		1.1		0.3		2.064		2.7		0.625		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		9		1		-0.9542425094		0.91		1.12		1.82		0.90		1.16		0.65		1.02		0.60		1.09		1.40		1.30		0.83		0.85		0.93		0.84		0.65		-0.1760912591		-0.4771212547		-0.2688453123		-0.3679767853		16.05

		Кравець Андрій Миколайович		41		7		3		-0.3679767853		11.23		2.718		1.5		2.662				1.986				2.808				2.72		0.4		2.425				1.575		0.167		1.989				-0.7533276667		-0.9542425094		-1.278753601		-1.278753601		6		4		-0.1760912591		1.30		0.96		0.37		0.44		0.70		1.13		0.38		0.43		0.10		1.21		0.10		0.63		1.10		1.25		1.20		0.91		0.9542425094		1.278753601		0.4771212547		0.2688453123		12.20

		Кулибаба Сергій Григорович		42		8		2		-0.6020599913		12.73		2.45		1.74		1.02		1.95		1.45		0.889		1.975		0.4		1.26		1.12		0.82		1.325		1.16		1.8				1.243		0.4771212547		-0.0871501757		0.3679767853		-0.2688453123		8		2		-0.6020599913		1.22		0.10		1.28		0.20		1.27		0.50		0.93		0.70		1.00		1.80		1.08		0.40		1.06		0.95		0.53		0.63		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-1.278753601		13.64

		Куцаренко Сергій Олександрович		43		6		4		-0.1760912591		12.92		1.037		0.925		1.56		0.267		0.675		0.586		1.1		1.125		0.7		0.617		1.433		0.633		0.94		1.12		0.5		1.1		-0.3679767853		-0.0871501757		0.0871501757		-0.2688453123		9		1		-0.9542425094		1.06		0.20		2.10		0.55		1.19		0.10		1.93		0.10		1.11		0.65		1.65		0.80		0.67		1.02		0.88		1.23		-0.0871501757		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		15.24

		Лозовий Ігор Дементійович		44		3		7		0.3679767853		14.65		1.05		1.075		0.82		0.822		1.6		0.975		1.033		1.33		0.5		1.7		0.8		1.744				2.133		1.967		1.789		0.7533276667		0.7533276667		0.2688453123		0.2688453123		1		9		0.9542425094		2.30		1.29		2.45		0.69		0.10		1.36		1.20		1.20		0.10		2.64		0.10		1.26		0.10		2.32		0.10		1.72		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		18.92

		Маклахов Віталій Петрович		40		4		6		0.1760912591		11.75		0.1		1.75		0.5		1.425				1.333		0.45		1.1		0.1		1.275				1.771				0.84		0.225		0.718		0.6020599913		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		0		10		1		0.10		1.66		0.10		1.15		0.10		1.46		0.30		1.08		0.10		1.13		0.10		1.29		0.10		1.78		0.10		1.07		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		11.62

		Маслов Олександр Вікторович		40		7		3		-0.3679767853		13.79		1.35		0.975		0.65		0.637		0.84		0.8		0.433		0.8		1.225		0.85		0.233		0.867		0.333		0.91		1.2		1.3		0.0871501757		0.2688453123		0.0871501757		0.0871501757		7		3		-0.3679767853		0.40		0.39		0.70		1.10		0.50		0.46		0.53		1.22		0.27		1.43		0.50		1.03		0.10		1.01		1.65		1.36		0.9542425094		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		12.64

		Михайлик Олексій Іванович		40		7		3		-0.3679767853		12.61		0.986		0.833		1.58				0.9		0.8		1.289				1.2		1.35		0.892		0.4		0.4		0.92		0.808		0.2		-0.3679767853		-0.2688453123		-0.4771212547		-0.7533276667		8		2		-0.6020599913		0.20		0.97		0.96		1.15		1.17		0.90		0.60		0.68		0.80		1.24		0.98		0.10		0.60		1.03		0.40		0.92		0.3679767853		-0.1760912591		0		0.1760912591		12.68

		Мояк Юрій Георгійович		40		4		6		0.1760912591		17.03		0.767		0.783		1.067		1.02		0.75		1.283		0.9		0.95		0.2		1.067		1.6		1.55		0.425		1.3		1.3		1.511		0.4771212547		0.3679767853		0.6020599913		-0.0871501757		4		6		0.1760912591		1.30		1.10		1.72		0.74		1.03		0.55		0.86		0.38		1.77		0.70		0.67		0.10		1.23		1.85		0.54		0.67		-0.1383026982		-0.903089987		-0.3802112417		-0.2218487496		15.21

		Науменко Вячеслав Григорович		48		3		7		0.3679767853		11.06		2.34		1.057		2.52				2.367		1.075		2.829		0.65		1.883		0.54		3.029		1.4		1.167		1.94		1.071		0.967		-0.1760912591		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.2688453123		7		3		-0.3679767853		1.25		1.20		1.03		0.10		0.25		0.69		1.65		1.36		1.85		1.48		2.25		0.83		0.30		1.04		0.40		1.27		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.4471580313		16.95

		Нікітюк Олександр Володимирович		42		6		4		-0.1760912591		13.32		0.633		1.625		1.633		0.975				1.54		0.52		1.14				2.02		1.04		1.04		0.4		1.957		0.967		1.322		0.6020599913		0.4771212547		0.4771212547		-0.1760912591		3		7		0.3679767853		1.40		1.70		0.10		1.00		0.25		2.15		0.30		1.27		0.10		1.40		0.60		1.95		0.10		1.62		0.10		1.67		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.9542425094		15.72

		Пашкевич Ігор Дмитрович		41		7		3		-0.3679767853		10.95		1.175		1.05		1.47				0.782		1.75		0.58		1.25		1.137		0.3		1.383				1.087		0.25		0.8		0.567		-0.4771212547		-0.4771212547		-0.6020599913		-0.9542425094		7		3		-0.3679767853		0.87		0.73		0.97		0.80		0.94		0.40		1.04		0.50		0.50		1.33		0.83		0.74		0.40		0.96		0.60		0.98		0.0871501757		0.1760912591		-0.2688453123		-0.6020599913		12.57

		Повстін Олександр Миколайович		43		7		3		-0.3679767853		13.93		0.525		1.862		0.883		0.45		1.4		1.156		0.75		1.1		1.65		1.263		1.42		0.62		1.25		1.65		0.25		1.533		0.3679767853		0.2688453123		0.3679767853		0		8		2		-0.6020599913		0.25		0.75		1.35		0.70		0.60		1.21		0.65		0.84		1.53		1.55		1.30		1.76		1.05		1.15		0.20		1.43		0.6020599913		0.3679767853		0.6020599913		0.6020599913		16.32

		Розумний Олег Дмитрович		40		7		3		-0.3679767853		17.2		0.44		0.25		0.45		0.54		0.557		0.533		0.575		0.333		0.4		0.133		0.46		0.2		0.333		1		0.2		0.35		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.0871501757		-0.2688453123		1		9		0.9542425094		0.10		1.31		0.30		0.40		1.60		1.83		0.35		1.12		0.10		1.75		1.20		0.92		0.20		2.29		1.00		1.24		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		15.71

		Самойленко Сергій Іванович		47		3		7		0.3679767853		15.71				0.67		0.28		0.6		0.7		0.6		0.7		0.6				0.827				0.833		0.6		0.782				0.7		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.4771212547		4		6		0.1760912591		2.03		2.75		1.88		0.70		0.99		1.37		1.44		0.90		1.43		1.93		1.53		0.83		1.05		1.97		1.79		0.85		-0.0871501757		-0.1760912591		-0.2688453123		-0.7533276667		23.41

		Сивоконь Юрій Миколайович		47		2		8		0.6020599913		17.81		0.225		0.583		0.3		0.329		0.45		0.4		0.1		0.575		0.2		0.16		0.333		0.163		0.16		0.25		0.26		0.133		-0.1760912591		-0.1760912591		0.7533276667		0.2688453123		7		3		-0.3679767853		1.87		1.46		2.13		0.65		1.42		0.88		2.00		1.30		1.56		1.29		3.35		0.90		0.83		2.30		1.94		1.56		0.1760912591		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.2688453123		25.44

		Смішко Олександр Миколайович		40		6		4		-0.1760912591		15.64		0.833		0.667		0.58		0.767		0.95		0.878		0.15		0.943		0.88		0.917		0.9		0.513		0.675		1.033		0.4		0.767		0.4771212547		0.0871501757		0.6020599913		0.1760912591		9		1		-0.9542425094		1.70		1.22		0.23		1.18		0.63		1.07		1.02		0.68		1.05		1.13		0.67		0.83		0.60		1.34		1.03		1.48		0.4771212547		0.4771212547		0.1760912591		0.3679767853		15.85

		Ткаченко Ігор Васильович		43		4		6		0.1760912591		15.02				0.475		0.25		0.836		0.4		1.071		0.5		0.85				1.86				1.2		0.35		1.743				1.391		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		4		6		0.1760912591		0.50		1.47		0.63		0.58		0.63		1.59		1.70		1.48		0.10		1.74		1.53		1.13		0.45		2.36		0.45		2.40		0.6020599913		-0.6020599913		0.0871501757		0.4771212547		18.73

		Федоров Ігор Васильович		56		9		1		-0.9542425094		6		0.9		1.617		1.514		0.78		0.2		1.01		0.94		0.975		0.9		1.255		0.1		1.3				1.262		0.1		1.37		0.9542425094		0.7533276667		0.3679767853		0.0871501757		5		5		0		0.10		2.49		0.60		1.47		0.10		1.60		0.90		1.48		0.20		2.24		0.60		1.42		0.10		2.26		0.68		2.01		0.6020599913		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		18.25

		Хмель Генадій Сергійович		44		4		6		0.1760912591		15.8		0.733		1.16		0.5		0.45				0.837		0.7		1.387		0.25		1.06		0.414		0.575		0.4		1		0.5		0.74		-0.0871501757		-0.0871501757		0.6020599913		0.3679767853		4		6		0.1760912591		1.20		0.79		1.18		0.97		0.73		1.83		1.23		1.58		0.55		1.63		1.81		1.75		0.45		2.18		0.50		1.05		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		19.40

		Чагарний Сергій Миколайович		41		5		5		0		13.59		0.867		2.7		2.233		1.114		0.6		1.6		0.989		0.867		1.25		1.2		1.133		1.867		1.533		1.756		0.2		0.833		0.4771212547		0.3679767853		0		0.0871501757		5		5		0		1.20		1.42		0.81		1.17		0.70		0.74		0.50		0.75		0.10		0.73		0.60		0.57		0.40		0.68		1.47		0.98		0.3679767853		0.9542425094		0.4771212547		0.1760912591		12.81



										0.03				1.03		1.27		1.27		1.02		0.88		1.09		1.04		0.93		1.03		1.13		1.10		1.08		0.75		1.25		0.79		1.09												1.19		0.20		1.01		1.29		0.86		0.88		0.61		1.14		0.82		0.99		0.71		1.40		0.85		1.02		0.65		1.39		0.74		1.23
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										0.8681700452				-0.3572439834		2.3888119447		0.8456769319		2.2769840809		0.5463917441		0.0477262982		1.063393007		1.1549941728		1.1609061469		2.0011842908		1.0957917562		2.2133165123		0.336550725		1.4042126388		-0.3687584089		1.2961076401														1.9939900501		1.1933876867		2.8765192482		-0.2767988933		0.5296666977		-1.4131902637		1.0041807691		0.4179536844		2.2037263411		0.021827703		2.6858716987		0.0172897813		1.34935739		0.1196355581		2.3334903696		1.0588942765		2.6014103635
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				Складність		Вчасність		до 40 років						після 40 років

				 І		запізніле		1.03		0.09				1.08		0.11												0.3572439834						1.06		0.10		0.86		0.08		-1.5442584016

						передчасне		1.02		0.09				0.75		0.08												-2.3888119447						1.06		0.07		1.11		0.07		0.5829268169

				ІІ		запізніле		1.04		0.14				0.88		0.07												ERROR:#REF!						1.18		0.09		0.89		0.09		-2.2710981123

						передчасне		0.93		0.08				0.81		0.06												ERROR:#REF!						0.89		0.06		0.85		0.05		-0.4196212189

				ІІІ		запізніле		1.03		0.22				0.75		0.08												ERROR:#REF!						0.84		0.07		0.70		0.06		-1.4723749577

						передчасне		1.13		0.09				0.90		0.07												ERROR:#REF!						1.09		0.06		1.08		0.06		-0.1000124507																						до лікування

				ІV		запізніле		1.10		0.16				0.90		0.09												-1.063393007						0.96		0.08		0.79		0.07		-1.6521424773																				молодші за 40		0.03		0.20

						передчасне		1.08		0.09				0.81		0.08												-1.1549941728						0.87		0.05		0.88		0.05		0.12950586																				старші 40		-0.08		-0.09

																												-1.1609061469						0.89		0.12		0.71		0.07		-1.3130444965

																												-2.0011842908						1.02		0.06		1.23		0.07		2.2979476094

																												ERROR:#DIV/0!						0.99		0.09		0.85		0.09		-1.1276558516

																												ERROR:#DIV/0!						0.94		0.06		0.94		0.05		0.0657928753

																												-0.336550725						0.74		0.08		0.64		0.07		-0.9285841028

																												-1.4042126388						1.15		0.07		1.22		0.07		0.681525007

																												ERROR:#DIV/0!						0.82		0.08		0.65		0.07		-1.5722122605

																												ERROR:#DIV/0!						1.01		0.06		1.09		0.05		1.0547668191



										1.03				0.09		1.08		0.11		1.01		0.15		0.74		0.07		-1.6560442047		0.3572439834		-0.1394913209		-2.6629006015																														Група 1				Група 2

										1.27				0.18		0.79		0.09		1.29		0.10		0.94		0.07		-2.8765192482		-2.3888119447		0.1083589092		1.2800403106																														до лікування		після лікування		до лікування		після лікування

										1.04				0.14		0.88		0.07		0.82		0.11		0.76		0.08		-0.4179536844		-1.063393007		-1.2467668143		-1.1128995456																														0.46		0.46		0.52		0.37

										0.93				0.08		0.81		0.06		0.99		0.06		0.76		0.08		-2.2037263411		-1.1549941728		0.612415746		-0.4827321496																														0.05		0.07		0.05		0.07

										1.03				0.22		0.75		0.08		0.71		0.11		0.71		0.08		-0.021827703		-1.1609061469		-1.269857787		-0.3747570724																														0.05		0.07		0.05		0.07

										1.13				0.09		0.90		0.07		1.40		0.09		1.05		0.09		-2.6858716987		-2.0011842908		2.0784262594		1.3130108454

										0.75				0.15		0.69		0.08		0.65		0.06		0.63		0.10		-0.1196355581		-0.336550725		-0.6361843635		-0.4777352807

										1.25				0.10		1.06		0.09		1.39		0.10		1.06		0.10		-2.3334903696		-1.4042126388		0.9737083491		-0.0129152886























*



0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 1	Група 2	0.46385893065961664	0.46086688400329773	0.51561098971480479	0.37377791277809913	* -достовірність  внутрішньогрупової різниці  середніх значень  ВНП за критерієм t-Стьюдента на рівні   p<0,05

│𝐿𝑔⁡〖ВНП│, у.о.



Лист3

		Білан Григорій Анатолійович		до 40 років		8		2		0.433		0.671		1.217		0.7		1.1		0.588		0.771		0.725		0.3		1.011		0.367		0.375		0		1.34		0.167		0.829		0.7533276667		0.2688453123		0.1760912591		0.0871501757		1		9		0.375		0.7				0.483		0.2		0.833		0.32		0.825		0.333		1		0.5		0.857		0.45		0.844		0.1		0.567		0.4771212547		0.6020599913		0.2688453123		0.6020599913

		Вовк Борис Іванович		до 40 років		3		7		2.34		1.057		2.52				2.367		1.075		2.829		0.65		1.883		0.54		3.029		1.4		1.167		1.94		1.071		0.967		-0.1760912591		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.2688453123		7		3		1.25		1.2		1.025				0.25		0.689		1.65		1.36		1.85		1.478		2.25		0.829		0.3		1.043		0.4		1.271		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.4471580313

		Воронін Йосип Олексійович		до 40 років		7		3		0.45		0.94		0.9		0.857		0.46		0.1		0.38		1.6		0.8		1.309				1.1		0.483		1.133		0.5		1.11		0.2688453123		1.278753601		0		0.6020599913		7		3		1.7		1.08				0.7				1.012				1		0.5		1.271		0.45		0.744		0.4		0.883		0.767		1.483		0.1760912591		0.6020599913		1.278753601		1.278753601

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		до 40 років		5		5		2.938		0.7		1.814		0.533		1.643		1.175		1.214		0.85		0.95		1.05		1.557		1.5		0.967		1.1		1.467		1.6		-0.6020599913		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.4771212547		0		10				1.389				1.545				1.191		0.3		0.938				1.109		0.3		1.15				1.125		0.6		0.729		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Добудько Володимир Миколайович		до 40 років		0		10				1.13				1.1				1.442				1.563		0.1		0.65				1.289				0.588				0.933		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		5		5				1.314		0.1		0.991		0.2		1.164		0.2		1.367				1.191				0.944		0.4		1.54				1.236		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		1.278753601

		Зірка Андрій Леонідович		до 40 років		6		4		0.633		1.625		1.633		0.975				1.54		0.52		1.14				2.02		1.04		1.04		0.4		1.957		0.967		1.322		0.6020599913		0.4771212547		0.4771212547		-0.1760912591		3		7		1.4		1.7		0.1		1		0.25		2.15		0.3		1.27				1.4		0.6		1.95				1.622				1.673		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.9542425094

		Кісіль Роман Миколайович		до 40 років		6		4				1.95				1.743				2.34				1.86				1.842				2.237		3.6		1.971		0.3		1.982		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9				1.47				1.18		0.3		1.211				1.12				1.517				1.225				1.114				1.138		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Кліпа Олексій Миколайович		до 40 років		8		2		1.12		0.3		0.663		1.5		0.52		0.514		0.671		0.4		0.8		0.917		0.46		0.775		0.9		1.5		0.967		0.571		0		0		-0.1760912591		-0.9542425094		5		5		0.475		1.029		0.5		0.7		0.38		0.7		0.5		0.91		0.3		0.778		0.9		1.3		0.65		0.873				1.1		0.6020599913		0.3679767853		0.3679767853		0.1760912591

		Кондратенко Іван Сергійович		до 40 років		6		4		1.083		0.75		2.2		1.06		0.767		1.42		1.043		0.2		4.2		1.363		0.675		0.62				1.74		0.633		0.857		0.7533276667		0.2688453123		-0.3679767853		-0.2688453123		5		5				0.922		0.425		0.7		0.85		0.855		0.333		0.7		0.55		1.614		0.2		1.21		0.8		1.211				1.111		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913

		Кудашев Вячеслав Володимирович		до 40 років		9		1		0.9		1.617		1.514		0.78		0.2		1.01		0.94		0.975		0.9		1.255		0.1		1.3				1.262		0.1		1.37		0.9542425094		0.7533276667		0.3679767853		0.0871501757		5		5				2.489		0.6		1.47				1.6		0.9		1.478		0.2		2.244		0.6		1.422				2.256		0.675		2.014		0.6020599913		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601

		Курищенко Дмитро Олександрович		до 40 років		3		7		1.05		1.075		0.82		0.822		1.6		0.975		1.033		1.33		0.5		1.7		0.8		1.744				2.133		1.967		1.789		0.7533276667		0.7533276667		0.2688453123		0.2688453123		1		9		2.3		1.289		2.45		0.687				1.355		1.2		1.2				2.643		0.1		1.255				2.32		0.1		1.722		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667

		Латиш Вадим Валентинович		до 40 років		7		3		2.718		1.5		2.662				1.986				2.808				2.72		0.4		2.425				1.575		0.167		1.989				-0.7533276667		-0.9542425094		-1.278753601		-1.278753601		6		4		1.3		0.96		0.367		0.438		0.7		1.133		0.375		0.433				1.208				0.625		1.1		1.25		1.2		0.91		0.9542425094		1.278753601		0.4771212547		0.2688453123

		Лисенко Вячеслав Петрович		до 40 років		7		3		1.475		0.5		2.4				1.488		0.533		1.667		0.6		1.225		0.433		1.658		0.6		1.2		0.825		1.35		0.25		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.6020599913		-1.278753601		7		3		0.878		1.2		1.237		0.3		0.667		0.333		1.463				0.638		0.95		1.362				0.6		0.617		1.28		0.925		-0.0871501757		-0.6020599913		-0.3679767853		-0.7533276667

		Мартиненко Сергій Васильович		до 40 років		3		7				0.67		0.28		0.6		0.7		0.6		0.7		0.6				0.827				0.833		0.6		0.782				0.7		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.4771212547		4		6		2.029		2.75		1.875		0.7		0.986		1.367		1.44		0.9		1.425		1.925		1.533		0.825		1.05		1.967		1.786		0.85		-0.0871501757		-0.1760912591		-0.2688453123		-0.7533276667

		Овчаренко Олександр Олександрович		до 40 років		1		9		1.15		1.383		0.84		0.971				1.945		1.333		1.125				1.882		1.2		1.112		0.5		2.077		0.2		1.98		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.2688453123		1		9				1.642				1.263				1.978		0.1		1.58				1.783				1.457				2.033		0.4		1.654		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Панченко Олександр Петрович		до 40 років		7		3		0.986		0.833		1.58				0.9		0.8		1.289				1.2		1.35		0.892		0.4		0.4		0.92		0.808		0.2		-0.3679767853		-0.2688453123		-0.4771212547		-0.7533276667		8		2		0.2		0.97		0.957		1.15		1.167		0.9		0.6		0.675		0.8		1.238		0.982				0.6		1.025		0.4		0.917		0.3679767853		-0.1760912591		0		0.1760912591

		Петренко Олександр Володимирович		до 40 років		4		6				0.475		0.25		0.836		0.4		1.071		0.5		0.85				1.86				1.2		0.35		1.743				1.391		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		4		6		0.5		1.467		0.633		0.575		0.633		1.586		1.7		1.475				1.737		1.533		1.133		0.45		2.355		0.45		2.4		0.6020599913		-0.6020599913		0.0871501757		0.4771212547

		Печура Олександр Петрович		до 40 років		8		2		2.45		1.74		1.02		1.95		1.45		0.889		1.975		0.4		1.26		1.12		0.82		1.325		1.16		1.8				1.243		0.4771212547		-0.0871501757		0.3679767853		-0.2688453123		8		2		1.223				1.28		0.2		1.273		0.5		0.925		0.7		1		1.8		1.078		0.4		1.056		0.95		0.525		0.633		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-1.278753601

		Пилипчук Ігор Дмитрович		до 40 років		0		10				0.77				1.05		0.2		0.622				0.77				0.567				0.491				0.722		0.2		0.6		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		0		10				0.846				0.671				0.7		0.1		0.664				1.073		0.4		0.713				0.622				0.482		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Повар Олександр Миколайович		до 40 років		4		6		0.1		1.75		0.5		1.425				1.333		0.45		1.1		0.1		1.275				1.771				0.84		0.225		0.718		0.6020599913		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		0		10				1.657				1.154		0.1		1.456		0.3		1.078				1.133				1.291				1.777				1.071		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094

		Поштаренко Юрій Олександрович		до 40 років		8		2		2.9		1.25		1.229		0.567				1.562		0.4		0.667		3.5		1.16		1.029		1.14		0.2		1.789		0.486		1.7		0.0871501757		0.1760912591		0.6020599913		0.0871501757		6		4		0.9		1.633		1.275		0.75				1.655		0.717		0.967		0.3		2.31		0.625		0.94				2.467		0.54		1.133		0.4771212547		0.4771212547		0.3679767853		0.4771212547

		Приходько Андрій Леонідович		до 40 років		3		7		0.833		0.838		0.8		0.729		0.267		1.257		0.5		0.775		0.2		1.712		0.3		1.2		0.2		1.94				1.127		0.6020599913		0.9542425094		0.0871501757		0.3679767853		5		5		0.517		0.42		0.871		1.25		0.6		0.9		0.95		0.933		0.65		0.9		0.567		0.614		0.8		0.814		0.8		1.067		0.1760912591		0.4771212547		0.0871501757		-0.2688453123

		Руденко Юрій Олексійович		до 40 років		3		7				1.408		0.6		1.071				1.656				0.864		0.1		0.86				1.156		0.2		1.15				1.055		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9				2.075				0.875				1.691		0.4		1.062				1.817				1.325				1.747				1.1		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Рудь Вадим Вікторович		до 40 років		1		9		0.1		0.722		0.2		0.9		0.3		1.233		0.5		0.425		0.1		0.525				0.418				0.61		0.3		0.438		0.9542425094		1.278753601		0.9542425094		0.7533276667		0		10		0.4		1.033				0.929				1.564				1.289				1.788		0.1		1.636				1.289				1.591		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Селюк Сергій Михайлович		до 40 років		4		6				1.28				1.31		0.333		0.91		0.7		1.35		0.633		1.3		0.475		1.425		0.6		0.9		0.567		1.529		0.6020599913		0.2688453123		0.4771212547		1.278753601		4		6		0.6		1.622		0.45		1.814				0.93				1.05		0.2		0.58		0.1		0.514		0.3		0.822				1.756		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		0.7533276667

		Стасенко Володимир Володимирович		до 40 років		6		4		0.833		0.667		0.58		0.767		0.95		0.878		0.15		0.943		0.88		0.917		0.9		0.513		0.675		1.033		0.4		0.767		0.4771212547		0.0871501757		0.6020599913		0.1760912591		9		1		1.7		1.22		0.233		1.175		0.633		1.067		1.02		0.683		1.05		1.125		0, 667		0.829		0.6		1.344		1.025		1.483		0.4771212547		0.4771212547		0.1760912591		0.3679767853

		Ткалич Владислав Вікторович		до 40 років		8		2		0.92		1.4		1.633		2		1.1		1.1		1.614		1.1		0.7		1.657		1.45		1.5		0.8		0.733		0.833		1.26		0		-0.0871501757		-0.4771212547		-0.6020599913		4		6		0.2		0.9		0.55		0.614		0.1		1.01		0.633		0.44		0.4		1.133		0.55		0.98				1.286		0.2		1.042		1.278753601		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913

		Товстохатько Юрій Миколайович		до 40 років		6		4		1.73				2.69				0.75		1.914		1.45		1.5		0.729		1.625		1.725		1.5		0.575		1.04		1.475		2.15		0.1760912591		-0.4771212547		-0.1760912591		-1.4623979979		5		5				0.729		0.225		0.856		0.35		1.06		1.833		0.8		0.6		1.41				0.767				1.556		1		1.49		1.278753601		1.278753601		0.4771212547		0.6020599913

		Томко Віталій Аспазіевич		до 40 років		7		3		1.86		0.383		2.1				0.417		0.74		1.583		1.033		0.633		0.675		1.92				0.578		1.433		1.714				-0.7533276667		-0.6020599913		-0.1760912591		-0.3679767853		5		5		0.375		0.333		0.8		0.675		1.05		0.775		1		0.433		0.486		0.5		0.7		0.62		0.6		0.645		0.533		0.8		0.4771212547		-0.1760912591		0		-0.2688453123

		Федун Сергій Алімович		до 40 років		2		8		0.225		0.583		0.3		0.329		0.45		0.4		0.1		0.575		0.2		0.16		0.333		0.163		0.16		0.25		0.26		0.133		-0.1760912591		-0.1760912591		0.7533276667		0.2688453123		7		3		1.871		1.46		2.133		0.65		1.42		0.875		2		1.3		1.56		1.286		3.35		0.9		0.833		2.3		1.94		1.56		0.1760912591		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.2688453123

		Барановський Василь Іванович		після  40 років		5		5		0.417		0.871		0.55		0.7		1.8		1.038		1.133		0.7		0.45		0.762		0.1		0.817		0.8		1.1				1.07		1.278753601		0.3679767853		0.4771212547		-0.1760912591		8		2		0.867		1.55		1.443		0.9		0.814		0.52		0.943				0.85		0.933		0.814		0.467		0.667		0.629		0.333		0.683		0.3357921019		0		-0.4471580313		-0.7269987279

		Вітковький Сергій Вадимович		після  40 років		7		3		1.175		1.05		1.47				0.782		1.75		0.58		1.25		1.137		0.3		1.383				1.087		0.25		0.8		0.567		-0.4771212547		-0.4771212547		-0.6020599913		-0.9542425094		7		3		0.867		0.733		0.97		0.8		0.938		0.4		1.04		0.5		0.5		1.325		0.825		0.737		0.4		0.957		0.6		0.975		0.0871501757		0.1760912591		-0.2688453123		-0.6020599913

		Войцеховський Олександр Віталійович		після  40 років		3		7		0.28		0.575		0.56		0.75		0.525		0.9		1.125		0.48		0.62		0.733		0.5		0.417		0.6		0.317		0.42		0.7		0.2688453123		-0.0871501757		-0.1760912591		0		6		4		1.125		0.8		2.336				1.86		0.217		1.725		0.1		0.767		0.4		0.857		0.4		0.45		0.7		1		0.375		0		-0.6020599913		-0.2688453123		-1.278753601

		Ганага Леонід Іванович		після  40 років		4		6		1.713		0.2		1.067		0.7		1.344		1.6		1.329		0.5		1.164				1.15		0.25		1				1.1		1.1		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.4771212547		9		1		1.025		0.2		1.475		0.55		0.845		1.3		1.133		0.1		0.812				1.692				0.842		0.3		0.72		0.6		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		-0.6020599913

		Гудков Сергій Олександрович		після  40 років		6		4		1.037		0.925		1.56		0.267		0.675		0.586		1.1		1.125		0.7		0.617		1.433		0.633		0.94		1.12		0.5		1.1		-0.3679767853		-0.0871501757		0.0871501757		-0.2688453123		9		1		1.063		0.2		2.1		0.55		1.186				1.933				1.114		0.65		1.65		0.8		0.667		1.02		0.88		1.225		-0.0871501757		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667

		Дихановський Віктор Миколайович		після  40 років		8		2		0.94		1.2		1.278		0.325		0.65		0.367		0.889		0.5		0.5		0.713		0.9		0.8		0.425		0.463		0.675		0.75		0.1760912591		0.1760912591		-0.6020599913		-0.3679767853		1		9		0.3		0.367		0.413		1.933		1		2.444		0.45		0.44				1.94		0.175		1.433		0.4		1.54		0.325		1.31		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.0871501757

		Дручило Василь Іванович		після  40 років		2		8				0.485				0.343				0.456		0.1		0.456				0.454				0.386				0.386				0.323		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		2		8		0.2		0.933				1.24		0.1		0.767		0.1		0.833				0.667		0.35		0.967				0.86		0.3		0.889		0.9542425094		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601

		Дяченко Ігор Іванович		після  40 років		7		3		0.657		1.125		1.013				1.28		0.66		0.775		0.35		0.5		1.05		1.52		0.34		0.2		1.34		0.8		0.3		0.1760912591		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.6020599913		7		3		0.657		0.55		0.989				0.6		0.667		0.525		0.567		0.46		0.45		0.567		0.557		0.1		1.136		0.1		0.333		0.7533276667		-0.0871501757		0.0871501757		-0.6020599913

		Калініченко Андрій Петрович		після  40 років		4		6		0.767		0.783		1.067		1.02		0.75		1.283		0.9		0.95		0.2		1.067		1.6		1.55		0.425		1.3		1.3		1.511		0.4771212547		0.3679767853		0.6020599913		-0.0871501757		4		6		1.3		1.1		1.717		0.74		1.033		0.55		0.86		0.375		1.773		0.7		0.667		0.1		1.233		1.85		0.54		0.667		-0.1383026982		-0.903089987		-0.3802112417		-0.2218487496

		Кондратов Володимир Володимирович		після  40 років		0		10		0.233		1.009		0.467		0.733		0.333		1.657		0.5		0.933		0.414		0.42		0.275		0.675		0.2		0.26		0.2		0.608		0.9542425094		-0.1760912591		0.6020599913		0.3679767853		0		10				1.444				1.391				1.192				1.275				1.257				1.3		2.8		1.329				1.233		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Кравець Андрій Миколайович		після  40 років		3		7		0.75		0.871		0.55		0.8		0.5		1.44		0.525		0.97				0.833		0.433		1.291		0.2		1.608		0.8		0.8		0.7533276667		0.7533276667		0.4771212547		0.1760912591		2		8		0.425		1.72		0.6		0.6		0.567		0.58		0.85		0.467		0.333		0.825		0.233		0.733		0.433		0.429		0.4		1.013		0.4771212547		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123

		Кулибаба Сергій Григорович		після  40 років		6		4		1.05				1.47				1.2		0.886		0.633		0.4		0.55		1.417		0.75		0.5		1.4		0.871		0.867		1.4		-0.1760912591		-0.2688453123		0		-1.278753601		6		4		1		0.7		0.3		0.7		0.443		1.5		0.2		0.767		0.833		1.1		0.675		0.663		0.55		0.7		0.35		0.82		0.1760912591		0.2688453123		0.1760912591		0.2688453123

		Куцаренко Сергій Олександрович		після  40 років		1		9				1.333				1.245				0.791				1.233		0.2		0.613				0.755				0.692				0.763		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		2		8				1.175		0.2		0.845				0.825		0.8		0.636		0.3		0.827				1.114		0.2		0.989				0.778		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Лозовий Ігор Деменійович		після  40 років		4		6		0.733		1.16		0.5		0.45				0.837		0.7		1.387		0.25		1.06		0.414		0.575		0.4		1		0.5		0.74		-0.0871501757		-0.0871501757		0.6020599913		0.3679767853		4		6		1.2		0.786		1.175		0.967		0.725		1.825		1.233		1.575		0.55		1.629		1.814		1.75		0.45		2.175		0.5		1.05		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0

		Маклахов Віталій Петрович		після  40 років		5		5		0.533		1.02		0.675		0.52		0.6		1.633		1		0.65		0.68		0.325		1.117		0.56		0.589		0.7		0.625		1		-0.2688453123		-0.0871501757		-0.0871501757		0		9		1		1,040,		1.05		0.514		0.55		0.667		0.843		0.65		0.333		0.65		0.6		1.4		0.94		0.633		0.963		0.7		0.85		0		0.4771212547		0		-0.1760912591

		Маслов Олександр Вікторович		після  40 років		9		1		0.1		0.6		0.6		0.991		0.6		1.436		0.4		0.467				1.682		0.2		1.386		0.2		1.585				1.14		0.9542425094		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		8		2		0.35		1.16		0.35		0.833				1.4		0.55		1.127				1.108		0.1		1.133				1.55		0.4		0.856		0.7533276667		0.9542425094		0.9542425094		0.3679767853

		Михайлик Олексій Іванович		після  40 років		7		3		0.525		1.862		0.883		0.45		1.4		1.156		0.75		1.1		1.65		1.263		1.42		0.62		1.25		1.65		0.25		1.533		0.3679767853		0.2688453123		0.3679767853		0		8		2		0.25		0.75		1.35		0.7		0.6		1.212		0.65		0.837		1.533		1.55		1.3		1.762		1.05		1.15		0.2		1.425		0.6020599913		0.3679767853		0.6020599913		0.6020599913

		Мояк Юрій Георгійович		після  40 років		6		4		0.567		2.1		1.34		0.64		1.2		1.2		0.8		0.78		0.74		1.5		0.94		1.1		1.15		1.7		0.9		1.329		0.3679767853		-0.0871501757		0		-0.0871501757		5		5		0.4		0.9		0.44		0.725		1.133		0.45		0.871		0.583		0.475		0.45		0.8		0.967		0.35		0.82		0.9		0.786		-0.7533276667		-0.2688453123		0		0.1760912591

		Науменко Вячеслав Григорович		після  40 років		6		4		1.433		0.76		2.322				0.72		1		1.35		0.4		0.3		0.771		1.267		1.15		0.6		1.087		1.2		0.3		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.4771212547		6		4				1.117				0.963		0.1		1.493				1.04				1.482		0.45		1.557		0.9		1.1				1.458		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Нікітюк Олександр Володимирович		після  40 років		5		5		0.867		2.7		2.233		1.114		0.6		1.6		0.989		0.867		1.25		1.2		1.133		1.867		1.533		1.756		0.2		0.833		0.4771212547		0.3679767853		0		0.0871501757		5		5		1.2		1.417		0.814		1.167		0.7		0.736		0.5		0.75		0.1		0.725		0.6		0.567		0.4		0.682		1.467		0.98		0.3679767853		0.9542425094		0.4771212547		0.1760912591

		Пашкевич Ігор Дмитрович		після  40 років		7		3		0.44		0.25		0.45		0.54		0.557		0.533		0.575		0.333		0.4		0.133		0.46		0.2		0.333		1		0.2		0.35		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.0871501757		-0.2688453123		1		9				1.308		0.3		0.4		1.6		1.833		0.35		1.12				1.75		1.2		0.922		0.2		2.286		1		1.236		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		1.278753601

		Повстін Олександр Миколайович		після  40 років		4		6				1.215				1.143				1.3				1.2				1.05				1.217				1.337				1.108		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		3		7		0.6		1.31		0.2		1.329		0.5		1.422		0.433		0.8		1		1.127				1.35				0.711		0.1		1.37		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.7533276667

		Розумний Олег Дмитрович		після  40 років		8		2		0.625		1.371		1.867		1.3		0.78		0.8		0.6		1.1		0.6		0.857		1.4		0.85		0.733		1.08		2		1.133		0.0871501757		0.0871501757		-0.0871501757		0		5		5		0.35		0.95		0.686		0.35		0.8		1.2		0.633		0.7		0.5		1.16		0.775		0.68		0.65		1.7		0.1		0.955		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		0

		Самойленко Сергій Іванович		після  40 років		7		3		1.35		0.975		0.65		0.637		0.84		0.8		0.433		0.8		1.225		0.85		0.233		0.867		0.333		0.91		1.2		1.3		0.0871501757		0.2688453123		0.0871501757		0.0871501757		7		3		0.4		0.388		0.7		1.1		0.5		0.46		0.533		1.22		0.267		1.425		0.5		1.029				1.009		1.65		1.357		0.9542425094		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757

		Сивоконь Юрій Миколайович		після  40 років		6		4		1.544		2.2		0.85		0.167		0.7		0.967		0.988		1.533		1.34		1.433		0.644		1.167		0.878		1.25		0.8		1.08		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.3679767853		5		5		0.56		1.03		0.8		0.833		0.6		1.433		0.54		2		0.5		1.3		0.625		0.75		0.2		0.83		0.725		1.84		0.4771212547		0.3679767853		0.2688453123		0.2688453123

		Смішко Олександр Миколайович		після  40 років		8		2		1.8		0.5		1.875		1.6		0.6		0.85		1.3		1		1.212		1.16		1.633		0.8		1.05		0.871		1.517		1.533		0		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.9542425094		6		4		1.18		0.8		0.683		0.7		1.3		1.225		1.15		0.65		1		0.889		0.65		0.513		0.8		0.912		0.56		0.7		0.2688453123		0.7533276667		0		-0.0871501757

		Ткаченко Ігор Васильович		після  40 років		5		5		1.8		1.3		1.783		0.533		0.9		1.49		1.16		0.95		1		1.267		1.225		1.1		0.3		2.064		2.7		0.625		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		9		1		0.911		1.12		1.82		0.9		1.16		0.65		1.017		0.6		1.088		1.4		1.3		0.825		0.85		0.925		0.837		0.65		-0.1760912591		-0.4771212547		-0.2688453123		-0.3679767853

		Федоров Ігор Васильович		після  40 років		3		7		0.967		0.825		0.757		1.5		0.375		1.314		0.95		0.629				1.233		0.65		0.833				1.06		0.367		1.314		0.7533276667		0.9542425094		0.3679767853		0		0		10				1.371		0.9		0.7		0.1		1.327		0.1		0.971				2.12		1.733		0.786		0.4		1.911				1.31		1.278753601		0.7533276667		0.9542425094		1.278753601

		Хмель Генадій Сергійович		після  40 років		7		3		0.5		1.043		0.425		0.4		0.25		1.214		1.614		0.875		0.5		1.1		0.55		0.4		0.4		1.3		0.5		1.3		0.9542425094		0.3679767853		0.0871501757		0		8		2		0.471		0.8		0.373		0.1		0.43		0.45		0.5		0.2		0.433		0.233		0.32		0.233		0.38		0.1		0.34		0.65		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.9542425094

		Чагарний Сергій Миколайович		після  40 років		10		0		1.383				1.575				0.956		1		1.35		0.5		1.289		0.35		0.9		0.3		1.011		0.6		0.867		0.2		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.7533276667		-1.278753601		10		0		0.8		0.4		0.971		0.6		0.7		0.5		1		0.85		0.5		0.54		0.791		0.35		0.429		0.4		0.333		0.4		-0.2688453123		-0.2688453123		-0.6020599913		-0.6020599913





Лист1

		-0.9542425094				-0.9542425094						15		9		50		30				-1				-1						16		16		53.3333333333		53.3333333333

		-0.6020599913				-0.6020599913						1		7		3.3333333333		23.3333333333				-0.9542425094				-0.9542425094						4		4		13.3333333333		13.3333333333

		-0.6020599913				-0.6020599913						14		14		46.6666666667		46.6666666667				-0.6020599913				-0.9542425094						10		10		33.3333333333		33.3333333333

		-0.6020599913				-0.3679767853																-0.6020599913				-0.9542425094

		-0.6020599913				-0.3679767853																-0.6020599913				-0.9542425094

		-0.3679767853				-0.3679767853																-0.3679767853				-0.6020599913

		-0.3679767853				-0.3679767853																-0.3679767853				-0.6020599913

		-0.3679767853				-0.1760912591																-0.3679767853				-0.6020599913

		-0.3679767853				-0.1760912591																-0.3679767853				-0.6020599913

		-0.3679767853				0																-0.3679767853				-0.3679767853								Група 2				Група 1

		-0.1760912591				0																-0.3679767853				-0.3679767853								до лікування		після лікування		до лікування		після лікування

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.3679767853						ЗТР		50		30		53.3333333333		53.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591						ВТР		3.3333333333		23.3333333333		13.3333333333		13.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591						ПТР		46.6666666667		46.6666666667		33.3333333333		33.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591

		0		-0.3801764185		0		-0.2489032595														-0.1760912591				-0.1760912591

		0.1760912591		0.7258434658		0.1760912591		1.1818468117														0				0

		0.1760912591				0.1760912591																0				0

		0.1760912591				0.1760912591																0				0

		0.3679767853				0.1760912591																0				0

		0.3679767853				0.3679767853																0.1760912591				0.1760912591

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.1760912591

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.3679767853

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.6020599913

		0.6020599913				0.9542425094																0.3679767853				0.6020599913

		0.9542425094				0.9542425094																0.3679767853				0.6020599913

		0.9542425094				1																0.3679767853				0.9542425094

		0.9542425094				1																0.6020599913				0.9542425094

		1				1																0.9542425094				1

		1		0.5594960874		1		0.7031110263														1				1

				1.2727991604				1.7962983614

		67.17		2.07		64.83		2.4		0.7383173065

		0.1234827264



ЗТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	50	30	53.333333333333336	53.333333333333336	ВТР	*

до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	3.3333333333333335	23.333333333333332	13.333333333333334	13.333333333333334	ПТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	46.666666666666664	46.666666666666664	33.333333333333329	33.333333333333329	* -достовірність різниці часток  на рівні  p<0,02

%



Лист2

						 Група 1				Група 2

						Група 1		Група 2

				ЗТР		30		53.3333333333																				3.8326013603		-0.4396267645		зд		0.72		1.05		0.07		0.09				2.9329535581				0.72		1.05		0.07		0.09

				ВТР		23.3333333333		13.3333333333																				0.835063512		-1.0162872512				0.96		1.03		0.05		0.06				0.7636206136				0.96		1.03		0.05		0.06

				ПТР		46.6666666667		33.3333333333																				2.1841895255		-0.5968658284				0.72		0.89		0.06		0.07				1.8915252783				0.72		0.89		0.06		0.07

																												0.9806994438		-1.4079191043				0.93		1.06		0.06		0.06				1.582065899				0.93		1.06		0.06		0.06

																												2.9596967547		-1.7083416473				0.63		1.03		0.05		0.10				3.617322525				0.63		1.03		0.05		0.10

																												1.6806088371		-1.8641188151				0.96		1.23		0.06		0.07				3.0873050454				0.96		1.23		0.06		0.07

																												2.4275783376		-0.3178541997				0.53		0.80		0.04		0.08				3.1514884319				0.53		0.80		0.04		0.08

																												1.7206629791		-1.471727951				1.02		1.32		0.05		0.07				3.5054839888				1.02		1.32		0.05		0.07

																																хв		1.24		1.00		0.12		0.07				-1.740163287

																																		1.03		0.93		0.06		0.07				-1.0825555625

																																		0.97		0.84		0.10		0.05				-1.1791774321

																																		1.01		0.95		0.06		0.05				-0.7731090915

																																		1.06		0.83		0.14		0.06				-1.5404888241

																																		1.10		1.03		0.07		0.08				-0.7112920581

																																		0.79		0.77		0.10		0.07				-0.1393219038

																																		1.17		1.19		0.07		0.06				0.2017018089

















																				Група 1		Група 2

																				0.46		0.37







Група 1	*



ЗТР	ВТР	ПТР	30	23.333333333333332	46.666666666666664	Група 2	ЗТР	ВТР	ПТР	53.333333333333336	13.333333333333334	33.333333333333329	
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точность рро

				найкращий		вік		ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО



		Білан Григорій Анатолійович		11.75		38		1.13		0.80		2.34				1.86		0.22		1.73				0.77		0.40		0.86		0.40		0.45		0.70		1.00		0.38		0.5744680851		0.4085106383		1.1928510638		0		0.949787234		0.1108085106		0.8808510638		0		0.3916595745		0.2042553191		0.4376170213		0.2042553191		0.229787234		0.3574468085		0.5106382979		0.1914893617		0.5439574468		0.4853617021		0.3094468085		0.3223404255		1.7305		0.4		1.7925		0.1085		0.812		0.4		0.725		0.5375

		Вовк Борис іванович		13.45		37		1.70		1.08				0.70				1.01				1.00		0.50		1.27		0.45		0.74		0.40		0.88		0.77		1.48		0.7583643123		0.4817843866		0		0.312267658		0		0.4514498141		0		0.4460966543		0.2230483271		0.5669888476		0.2007434944		0.3318959108		0.1784386617		0.3939033457		0.3421561338		0.6615613383		0.3881040892		0.2243866171		0.330669145		0.3940148699		0.85		0.89		0		1.006		0.475		1.0075		0.5835		1.183

		Воронін Йосип Олексійович		15.87		38				1.31				0.99		0.20		1.16		0.20		1.37				1.19				0.94		0.40		1.54				1.24		0		0.4967863894		0		0.3746691871		0.0756143667		0.4400756144		0.0756143667		0.5168241966		0		0.4502835539		0		0.356899811		0.1512287335		0.5822306238		0		0.4672967864		0.2178638941		0.2770321361		0.2017958412		0.3001890359		0		1.1525		0.2		1.2655		0		1.0675		0.2		1.388

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		6		39		0.87		1.55		1.44		0.90		0.81		0.52		0.94				0.85		0.93		0.81		0.47		0.67		0.63		0.33		0.68		0.867		1.55		1.443		0.9		0.814		0.52		0.943		0		0.85		0.933		0.814		0.467		0.667		0.629		0.333		0.683		1.19		0.56925		0.766		0.578		1.155		1.225		0.8785		0.26		0.832		0.7		0.5		0.656

		Добудько Володимир Миколайович		19.9		37		0.30		0.37		0.41		1.93		1.00		2.44		0.45		0.44				1.94		0.18		1.43		0.40		1.54		0.33		1.31		0.0904522613		0.1106532663		0.1245226131		0.5828140704		0.3015075377		0.7368844221		0.135678392		0.1326633166		0		0.5849246231		0.0527638191		0.4320603015		0.1206030151		0.464321608		0.0979899497		0.3949748744		0.2271105528		0.3266834171		0.2674371859		0.2694723618		0.3565		1.15		0.725		1.442		0.0875		1.6865		0.3625		1.425

		Зірка Андрій Леонідович		10.47		34		0.38		0.70				0.48		0.20		0.83		0.32		0.83		0.33		1.00		0.50		0.86		0.45		0.84				0.57		0.2148997135		0.4011461318		0		0.2767908309		0.1146131805		0.4773638968		0.1833810888		0.4727793696		0.1908309456		0.5730659026		0.2865329513		0.4911174785		0.2578796562		0.4836676218		0		0.3249283668		0.2232091691		0.312034384		0.3853868195		0.2666189112		0.1875		0.5915		0.26		0.829		0.4165		0.9285		0.225		0.7055

		Кисіль Роман Миколайович		11.06		31				1.18		0.20		0.85				0.83		0.80		0.64		0.30		0.83				1.11		0.20		0.99				0.78		0		0.6374321881		0.1084990958		0.4584086799		0		0.4475587703		0.4339963834		0.3450271248		0.1627486438		0.4486437613		0		0.6043399638		0.1084990958		0.5365280289		0		0.4220614828		0.301084991		0.3066455696		0.3039330922		0.2667721519		0.1		1.01		0.4		0.7305		0.15		0.9705		0.1		0.8835

		Кліпа Олексій Миколайович		11.06		37				1.39				1.55				1.19		0.30		0.94				1.11		0.30		1.15				1.13		0.60		0.73		0		0.7535262206		0		0.8381555154		0		0.6461121157		0.1627486438		0.5088607595		0		0.6016274864		0.1627486438		0.6238698011		0		0.6103074141		0.3254972875		0.3954792043		0.397920434		0.3294303797		0.3470614828		0.3328209765		0		1.467		0.15		1.0645		0.15		1.1295		0.3		0.927

		Кондратенко Іван Сергійович		24.44		36		0.60		1.62		0.45		1.81				0.93				1.05		0.20		0.58				0.51		0.30		0.82				1.76		0.147299509		0.3981996727		0.1104746318		0.4453355155		0		0.228314239		0		0.2577741408		0.0490998363		0.1423895254		0		0.1261865794		0.0736497545		0.2018003273		0		0.431096563		0.2753273322		0.1215220949		0.0794189853		0.1766366612		0.525		1.718		0		0.99		0.1		0.547		0.15		1.289

		Кудашев Вячеслав Володимирович		17.81		39				1.47				1.18		0.30		1.21				1.12				1.52				1.23				1.11				1.14		0		0.4952274003		0		0.3975294778		0.1010668164		0.4079730488		0		0.3773161145		0		0.5110612016		0		0.4126895003		0		0.3752947782		0		0.3833801235		0.2231892195		0.2215889949		0.2309376755		0.1896687254		0		1.325		0.15		1.1655		0		1.371		0		1.126

		Курищенко Дмитро Олександрович		17.81		37		0.88		1.20		1.24		0.30		0.67		0.33		1.46		0.10		0.64		0.95		1.36		0.10		0.60		0.62		1.28		0.93		0.2957888827		0.4042672656		0.4167321729		0.1010668164		0.2247052218		0.1121841662		0.4928691746		0.0336889388		0.2149354295		0.3200449186		0.4588433464		0.0336889388		0.2021336328		0.2078607524		0.4312184166		0.3116226839		0.3044637844		0.2158618754		0.2568781583		0.2882088714		1.0575		0.75		1.065		0.2165		1		0.525		0.94		0.771

		Латиш Вадим Валентинович		11.23		30		0.66		0.55		0.99				0.60		0.67		0.53		0.57		0.46		0.45		0.57		0.56				1.14		0.10		0.33		0.3510240427		0.2938557435		0.5284060552		0		0.320569902		0.3563668744		0.2804986643		0.3029385574		0.2457702582		0.2404274265		0.3029385574		0.2975957257		0		0.6069456812		0.053428317		0.1779162956		0.2933214604		0.3150934996		0.271682992		0.2095725735		0.823		0.275		0.5625		0.617		0.5135		0.5035		0.05		0.7345

		Лисенко Вячеслав Петрович		15.02		37		0.40		0.90		0.44		0.73		1.13		0.45		0.87		0.58		0.48		0.45		0.80		0.97		0.35		0.82		0.90		0.79		0.1597869507		0.3595206391		0.1757656458		0.2896138482		0.4525965379		0.1797603196		0.3479360852		0.2328894807		0.189747004		0.1797603196		0.3195739015		0.3862849534		0.1398135819		0.327563249		0.3595206391		0.3139813582		0.246171771		0.3032956059		0.2688415446		0.2852197071		0.42		0.8125		1.002		0.5165		0.6375		0.7085		0.625		0.803

		Мартиненко Сергій Васильович		15.71		33				0.92		0.43		0.70		0.85		0.86		0.33		0.70		0.55		1.61		0.20		1.21		0.80		1.21				1.11		0		0.3521323997		0.1623169955		0.2673456397		0.3246339911		0.3265436028		0.12718014		0.2673456397		0.2100572884		0.6164226607		0.0763844685		0.4621260344		0.305537874		0.4625079567		0		0.4243157225		0.1954487588		0.2614258434		0.341247613		0.2980903883		0.2125		0.811		0.5915		0.7775		0.375		1.412		0.4		1.161

		Овчаренко Олександр Олександрович		13.32		34				1.37		0.90		0.70				1.33				0.97				2.12		1.73		0.79		0.40		1.91				1.31		0		0.6175675676		0.4054054054		0.3153153153		0		0.5977477477		0		0.4373873874		0		0.954954955		0.7806306306		0.3540540541		0.1801801802		0.8608108108		0		0.5900900901		0.3345720721		0.2587837838		0.5224099099		0.4077702703		0.45		1.0355		0		1.149		0.8665		1.453		0.2		1.6105

		Панченко Олександр Петрович		12.61		39		0.20		0.93				1.24				0.77				0.83				0.67		0.35		0.97				0.86		0.30		0.89		0.0951625694		0.4439333862		0		0.5900079302		0		0.3649484536		0		0.3963521015		0		0.3173671689		0.1665344964		0.460111023		0		0.4091990484		0.1427438541		0.4229976209		0.2822759715		0.1903251388		0.2360031721		0.2437351308		0.1		1.0865		0		0.8		0.175		0.817		0.15		0.8745

		Петренко Олександр Володимирович		7.19		37				0.85				0.67				0.70				0.66				1.07		0.40		0.71				0.62				0.48		0		0.7059805285		0		0.5599443672		0		0.5841446453		0		0.5541029207		0		0.8954102921		0.3337969402		0.5949930459		0		0.519054242		0		0.4022253129		0.3164812239		0.2845618915		0.4560500695		0.2303198887		0		0.7585		0		0.682		0.2		0.893		0		0.552

		Печура Олександр Петрович		12.73		37		0.60		1.31		0.20		1.33		0.50		1.42		0.43		0.80		1.00		1.13				1.35				0.71				1.37		0.2827965436		0.6174391202		0.0942655145		0.6263943441		0.2356637863		0.6702278083		0.204084839		0.3770620581		0.4713275727		0.5311861744		0		0.6362922231		0		0.3351139042		0		0.6457187745		0.4052238806		0.3717596229		0.4097014925		0.2452081697		0.4		1.3195		0.4665		1.111		0.5		1.2385		0		1.0405

		Пилипчук Ігор Дмитрович		11.12		39		1.04		1.05		0.51		0.55		0.67		0.84		0.65		0.33		0.65		0.60		1.40		0.94		0.63		0.96		0.70		0.85		0.5611510791		0.5665467626		0.2773381295		0.2967625899		0.3598920863		0.4548561151		0.3507194245		0.179676259		0.3507194245		0.3237410072		0.7553956835		0.5071942446		0.3415467626		0.5196043165		0.3776978417		0.4586330935		0.4254496403		0.3362859712		0.4842625899		0.4243705036		0.777		0.8		0.6585		0.588		1.025		0.77		0.6665		0.9065

		Повар Олександр Миколайович		9.47		38		1.00		0.70		0.30		0.70		0.44		1.50		0.20		0.77		0.83		1.10		0.68		0.66		0.55		0.70		0.35		0.82		0.6335797254		0.4435058078		0.1900739176		0.4435058078		0.2806758184		0.9503695882		0.1267159451		0.4859556494		0.5277719113		0.696937698		0.4276663147		0.420063358		0.348468849		0.4435058078		0.2217529039		0.5195353749		0.4276663147		0.4609292503		0.5181098205		0.3833157339		0.65		0.7		0.3215		1.1335		0.754		0.8815		0.45		0.76

		Поштаренко Юрій Олександрович		19.9		39		0.35		1.16		0.35		0.83				1.40		0.55		1.13				1.11				1.13				1.55		0.40		0.86		0.1055276382		0.3497487437		0.1055276382		0.2511557789		0		0.4221105528		0.1658291457		0.339798995		0		0.3340703518		0		0.3416080402		0		0.4673366834		0.1206030151		0.2580904523		0.2029899497		0.2319346734		0.168919598		0.2115075377		0.35		0.9965		0.275		1.2635		0		1.1205		0.2		1.203

		Приходько Андрій Леонідович		16.36		39		0.52		0.42		0.87		1.25		0.60		0.90		0.95		0.93		0.65		0.90		0.57		0.61		0.80		0.81		0.80		1.07		0.189608802		0.1540342298		0.3194376528		0.4584352078		0.2200488998		0.3300733496		0.3484107579		0.3421760391		0.2383863081		0.3300733496		0.2079462103		0.2251833741		0.293398533		0.2985330073		0.293398533		0.3913202934		0.2803789731		0.3101772616		0.2503973105		0.3191625917		0.694		0.835		0.775		0.9165		0.6085		0.757		0.8		0.9405

		Руденко Юрій Олексійович		14.65		37				2.08				0.88				1.69		0.40		1.06				1.82				1.33				1.75				1.10		0		0.8498293515		0		0.3583617747		0		0.692559727		0.1638225256		0.4349488055		0		0.7441638225		0		0.542662116		0		0.7154948805		0		0.4505119454		0.3020477816		0.3228327645		0.3217064846		0.2915017065		0		1.475		0.2		1.3765		0		1.571		0		1.4235

		Рудь Вадим Вікторович		26.35		38		0.90		1.63		1.28		0.75				1.66		0.72		0.97		0.30		2.31		0.63		0.94				2.47		0.54		1.13		0.2049335863		0.3718406072		0.2903225806		0.1707779886		0		0.3768500949		0.1632637571		0.2201897533		0.0683111954		0.5259962049		0.1423149905		0.2140417457		0		0.5617457306		0.1229601518		0.2579886148		0.2594686907		0.1900759013		0.2376660342		0.2356736243		1.0875		1.1915		0.3585		1.311		0.4625		1.625		0.27		1.8

		Селюк Сергій Михайлович		17.55		37		1.18		0.80		0.68		0.70		1.30		1.23		1.15		0.65		1.00		0.89		0.65		0.51		0.80		0.91		0.56		0.70		0.4034188034		0.2735042735		0.2335042735		0.2393162393		0.4444444444		0.4188034188		0.3931623932		0.2222222222		0.3418803419		0.3039316239		0.2222222222		0.1753846154		0.2735042735		0.3117948718		0.1914529915		0.2393162393		0.2874358974		0.3696581197		0.2608547009		0.254017094		0.9315		0.75		1.225		0.9375		0.825		0.701		0.68		0.806

		Стасенко Володимир Володимирович		15.64		36		0.38		0.33		0.80		0.68		1.05		0.78		1.00		0.43		0.49		0.50		0.70		0.62		0.60		0.65		0.53		0.80		0.1438618926		0.1277493606		0.3069053708		0.2589514066		0.4028132992		0.297314578		0.3836317136		0.166112532		0.1864450128		0.1918158568		0.2685421995		0.2378516624		0.2301790281		0.2474424552		0.2044757033		0.3069053708		0.2093670077		0.3124680307		0.2211636829		0.2472506394		0.5875		0.504		1.025		0.604		0.593		0.56		0.5665		0.7225

		Ткалич Владислав Вікторович		21.24		37		0.80		0.40		0.97		0.60		0.70		0.50		1.00		0.85		0.50		0.54		0.79		0.35		0.43		0.40		0.33		0.40		0.2259887006		0.1129943503		0.2742937853		0.1694915254		0.197740113		0.1412429379		0.2824858757		0.2401129944		0.1412429379		0.1525423729		0.2234463277		0.0988700565		0.1211864407		0.1129943503		0.0940677966		0.1129943503		0.1956920904		0.2153954802		0.1540254237		0.1103107345		0.8855		0.5		0.85		0.675		0.6455		0.445		0.381		0.4

		Товстохатько Юрій Миколайович		14.14		39		0.35		0.95		0.69		0.35		0.80		1.20		0.63		0.70		0.50		1.16		0.78		0.68		0.65		1.70				0.96		0.1485148515		0.4031117397		0.2910891089		0.1485148515		0.3394625177		0.5091937765		0.2685997171		0.297029703		0.2121640736		0.4922206506		0.328854314		0.28854314		0.2758132956		0.7213578501		0		0.4052333805		0.2478076379		0.3535714286		0.3304455446		0.3506011315		0.518		0.65		0.7165		0.95		0.6375		0.92		0.325		1.3275

		Томко Віталій Аспазіевич		15.56		38		0.20		0.90		0.55		0.61				1.01		0.63		0.44		0.40		1.13		0.55		0.98				1.29		0.20		1.04		0.0771208226		0.3470437018		0.2120822622		0.2367609254		0		0.3894601542		0.2440874036		0.1696658098		0.1542416452		0.4368894602		0.2120822622		0.3778920308		0		0.4958868895		0.0771208226		0.4017994859		0.218251928		0.2008033419		0.2952763496		0.2437017995		0.375		0.757		0.3165		0.725		0.475		1.0565		0.1		1.164

		Федун Сергій Алімович		12.17		39		0.56		1.03		0.80		0.83		0.60		1.43		0.54		2.00		0.50		1.30		0.63		0.75		0.20		0.83		0.73		1.84		0.2760887428		0.5078060805		0.3944124897		0.4106820049		0.2958093673		0.7064913722		0.2662284306		0.9860312243		0.2465078061		0.6409202958		0.3081347576		0.3697617091		0.0986031224		0.4092029581		0.3574363188		0.9071487264		0.3972473295		0.5636400986		0.3913311422		0.4430977814		0.68		0.9315		0.57		1.7165		0.5625		1.025		0.4625		1.335

								0.0476		0.1058		0.1744		0.1994		0.7886		0.6799		0.1449		0.7478		0.0003		0.9361		0.0037		0.1197		0.0000		0.1788		0.0354		0.4423

		Барановський Василь іванович		14.87		47				1.66				1.15				1.46		0.30		1.08				1.13				1.29				1.78				1.07		0		0.6685944855		0		0.4656355077		0		0.5874915938		0.1210490921		0.4349697377		0		0.4571620713		0		0.5209145931		0		0.7170141224		0		0.4321452589		0.2835574983		0.2858776059		0.2445191661		0.2872898453		0		1.4055		0.15		1.267		0		1.212		0		1.424

		Вітковський Сергій Вадимович		12.92		45		0.50		1.47		0.63		0.58		0.63		1.59		1.70		1.48				1.74		1.53		1.13		0.45		2.36		0.45		2.40		0.2321981424		0.6812693498		0.2939628483		0.2670278638		0.2939628483		0.7365325077		0.7894736842		0.6849845201		0		0.8066563467		0.7119195046		0.5261609907		0.2089783282		1.0936532508		0.2089783282		1.1145510836		0.3686145511		0.6262383901		0.5111842105		0.6565402477		0.5665		1.021		1.1665		1.5305		0.7665		1.435		0.45		2.3775

		Войцеховський Олександр Віталійович		17.03		45		1.22				1.28		0.20		1.27		0.50		0.93		0.70		1.00		1.80		1.08		0.40		1.06		0.95		0.53		0.63		0.4308866706		0		0.4509688784		0.0704638873		0.4485026424		0.1761597181		0.3258954786		0.2466236054		0.3523194363		0.6341749853		0.3798003523		0.1409277745		0.3720493247		0.3347034645		0.1849677041		0.2230182032		0.2380798591		0.2992953611		0.3768056371		0.2786846741		1.2515		0.1		1.099		0.6		1.039		1.1		0.7905		0.7915

		Ганага Леонід Іванович		15.8		49		0.91		1.12		1.82		0.90		1.16		0.65		1.02		0.60		1.09		1.40		1.30		0.83		0.85		0.93		0.84		0.65		0.3459493671		0.4253164557		0.6911392405		0.3417721519		0.4405063291		0.246835443		0.3862025316		0.2278481013		0.413164557		0.5316455696		0.4936708861		0.3132911392		0.3227848101		0.3512658228		0.3178481013		0.246835443		0.4510443038		0.3253481013		0.437943038		0.3096835443		1.3655		1.01		1.0885		0.625		1.194		1.1125		0.8435		0.7875

		Гудков Сергій Олександрович		17.29		43		2.03		2.75		1.88		0.70		0.99		1.37		1.44		0.90		1.43		1.93		1.53		0.83		1.05		1.97		1.79		0.85		0.7041064199		0.954308849		0.6506651243		0.2429149798		0.3421631001		0.4743782533		0.4997108155		0.3123192597		0.4945054945		0.6680161943		0.5319838057		0.2862926547		0.3643724696		0.6825910931		0.6197802198		0.2949681897		0.6379988433		0.4071428571		0.4951995373		0.4904279931		1.952		1.725		1.213		1.1335		1.479		1.375		1.418		1.4085

		Дихановський Віктор Миколайович		19.31		49				0.73		0.23		0.86		0.35		1.06		1.83		0.80		0.60		1.41				0.77				1.56		1.00		1.49		0		0.2265147592		0.0699119627		0.2659761781		0.108751942		0.3293630243		0.5695494562		0.2485758674		0.1864319006		0.4381149663		0		0.2383221129		0		0.4834800621		0.3107198343		0.4629725531		0.140600725		0.3140600725		0.215717245		0.3142931124		0.1125		0.7925		1.0915		0.93		0.3		1.0885		0.5		1.523

		Дручило Василь Іванович		14.58		50		1.87		1.46		2.13		0.65		1.42		0.88		2.00		1.30		1.56		1.29		3.35		0.90		0.83		2.30		1.94		1.56		0.7699588477		0.6008230453		0.8777777778		0.2674897119		0.5843621399		0.3600823045		0.8230452675		0.5349794239		0.6419753086		0.529218107		1.378600823		0.3703703704		0.3427983539		0.9465020576		0.7983539095		0.6419753086		0.6290123457		0.575617284		0.7300411523		0.6824074074		2.002		1.055		1.71		1.0875		2.455		1.093		1.3865		1.93

		Дяченко Ігор Іванович		11.12		41		0.48		1.03		0.50		0.70		0.38		0.70		0.50		0.91		0.30		0.78		0.90		1.30		0.65		0.87				1.10		0.256294964		0.5552158273		0.2697841727		0.3776978417		0.2050359712		0.3776978417		0.2697841727		0.4910071942		0.1618705036		0.4197841727		0.4856115108		0.7014388489		0.3507194245		0.4710431655		0		0.5935251799		0.3647482014		0.335881295		0.442176259		0.3538219424		0.4875		0.8645		0.44		0.805		0.6		1.039		0.325		0.9865

		Калініченко Андрій Петрович		6		42		2.30		1.29		2.45		0.69				1.36		1.20		1.20				2.64				1.26				2.32				1.72		2.3		1.289		2.45		0.687		0		1.355		1.2		1.2		0		2.643		0		1.255		0		2.32		0		1.722		1.6815		0.93875		0.9745		1.0105		2.375		0.988		0.6		1.2775		0		1.949		0		2.021

		Кондратов Володимир Володимирович		17.55		44				1.64				1.26				1.98				1.58				1.78				1.46				2.03		0.40		1.65		0		0.5613675214		0		0.4317948718		0		0.6762393162		0		0.5401709402		0		0.6095726496		0		0.4981196581		0		0.695042735		0.1367521368		0.5654700855		0.2482905983		0.3041025641		0.2769230769		0.3493162393		0		1.4525		0		1.779		0		1.62		0.2		1.8435

		Кравець Андрій Миколайович		24.93		41				1.44				1.39				1.19				1.28				1.26				1.30		2.80		1.33				1.23		0		0.3475330927		0		0.3347773767		0		0.2868832732		0		0.3068592058		0		0.3025270758		0		0.3128760529		0.6738868833		0.3198555957		0		0.2967509025		0.1705776173		0.1484356197		0.1538507822		0.3226233454		0		1.4175		0		1.2335		0		1.2785		1.4		1.281

		Кулибаба Сергій Григорович		14.14		42		1.30		0.96		0.37		0.44		0.70		1.13		0.38						1.21				0.63		1.10		1.25		1.20		0.91		0.5516265912		0.4073550212		0.15572843		0.1858557284		0.297029703		0.4807637907		0.1591230552		0		0		0.5125884017		0		0.2652050919		0.4667609618		0.5304101839		0.5091937765		0.3861386139		0.3251414427		0.2342291372		0.1944483734		0.473125884		0.8335		0.699		0.5375		0.5665		0		0.9165		1.15		1.08

		Куцаренко Сергій Олександрович		16.86		43		0.25		0.75		1.35		0.70		0.60		1.21		0.65		0.84		1.53		1.55		1.30		1.76		1.05		1.15		0.20		1.43		0.0889679715		0.2669039146		0.4804270463		0.2491103203		0.2135231317		0.431316726		0.231316726		0.2978647687		0.5455516014		0.5516014235		0.462633452		0.6270462633		0.3736654804		0.409252669		0.0711743772		0.5071174377		0.2713523132		0.2935053381		0.5467081851		0.3403024911		0.8		0.725		0.625		1.0245		1.4165		1.656		0.625		1.2875

		Лозовий Ігор Дементійович		15.1		44		0.20		0.97		0.96		1.15		1.17		0.90		0.60		0.68		0.80		1.24		0.98				0.60		1.03		0.40		0.92		0.0794701987		0.3854304636		0.3802649007		0.4569536424		0.4637086093		0.357615894		0.238410596		0.2682119205		0.3178807947		0.4919205298		0.3901986755		0		0.238410596		0.4072847682		0.1589403974		0.3643708609		0.3255298013		0.331986755		0.3		0.2922516556		0.5785		1.06		0.8835		0.7875		0.891		0.619		0.5		0.971

		Маклахов Віталій Петрович		24.81		40		0.87		0.73		0.97		0.80		0.94		0.40		1.04		0.50		0.50		1.33		0.83		0.74		0.40		0.96		0.60		0.98		0.2096735187		0.177267231		0.2345828295		0.1934703748		0.2268440145		0.0967351874		0.2515114873		0.1209189843		0.1209189843		0.3204353083		0.1995163241		0.1782345828		0.0967351874		0.2314389359		0.1451027811		0.2357920193		0.2037484885		0.1740024184		0.2047762999		0.177267231		0.9185		0.7665		0.989		0.45		0.6625		1.031		0.5		0.966

		Маслов Олександр Вікторович		6.28		40		1.25		1.20		1.03				0.25		0.69		1.65		1.36		1.85		1.48		2.25		0.83		0.30		1.04		0.40		1.27		1.1942675159		1.1464968153		0.9792993631		0		0.2388535032		0.6582802548		1.576433121		1.2993630573		1.7675159236		1.4121019108		2.1496815287		0.7920382166		0.2866242038		0.9964968153		0.3821656051		1.2143312102		0.8300159236		0.9432324841		1.5303343949		0.7199044586		1.1375		0.6		0.95		1.0245		2.05		1.1535		0.35		1.157

		Михайлик Олексій Іванович		7.26		40		1.03		0.20		1.48		0.55		0.85		1.30		1.13				0.81				1.69				0.84		0.30		0.72		0.60		0.847107438		0.1652892562		1.2190082645		0.4545454545		0.6983471074		1.0743801653		0.9363636364		0		0.6710743802		0		1.3983471074		0		0.6958677686		0.2479338843		0.5950413223		0.4958677686		0.6714876033		0.6772727273		0.5173553719		0.508677686		1.25		0.375		0.989		0.65		1.252		0		0.781		0.45

		Мояк Юрій Георгійович		12.86		40		1.06		0.20		2.10		0.55		1.19				1.93				1.11		0.65		1.65		0.80		0.67		1.02		0.88		1.23		0.4959564541		0.0933125972		0.9797822706		0.2566096423		0.5533437014		0		0.9018662519		0		0.5197511664		0.3032659409		0.7698289269		0.3732503888		0.3111975117		0.4758942457		0.4105754277		0.5715396579		0.4564152411		0.3638024883		0.4915241058		0.4423017107		1.5815		0.375		1.5595		0		1.382		0.725		0.7735		1.1225

		Науменко Вячеслав Григорович		19.99		48		1.70		1.22		0.23		1.18		0.63		1.07		1.02		0.68		1.05		1.13		0.67		0.83		0.60		1.34		1.03		1.48		0.5102551276		0.3661830915		0.0699349675		0.3526763382		0.1899949975		0.3202601301		0.3061530765		0.2050025013		0.3151575788		0.3376688344		0.2002001001		0.2488244122		0.180090045		0.4034017009		0.3076538269		0.4451225613		0.3247623812		0.2553526763		0.2754627314		0.3340670335		0.9665		1.1975		0.8265		0.875		0.8585		0.977		0.8125		1.4135

		Нікітюк Олександр Володимирович		6		42		1.20		0.79		1.18		0.97		0.73		1.83		1.23		1.58		0.55		1.63		1.81		1.75		0.45		2.18		0.50		1.05		1.2		0.786		1.175		0.967		0.725		1.825		1.233		1.575		0.55		1.629		1.814		1.75		0.45		2.175		0.5		1.05		1.032		1.3395		1.43575		1.04375		1.1875		0.8765		0.979		1.7		1.182		1.6895		0.475		1.6125

		Пашкевич Ігор Дмитрович		13.79		41		0.43		1.72		0.60		0.60		0.57		0.58		0.85		0.47		0.33		0.83		0.23		0.73		0.43		0.43		0.40		1.01		0.1849166062		0.7483683829		0.2610587382		0.2610587382		0.2467005076		0.2523567803		0.3698332125		0.2031907179		0.1448875997		0.358955765		0.10137781		0.3189267585		0.1883973894		0.1866569978		0.1740391588		0.4407541697		0.3638506164		0.2680203046		0.2310369833		0.2474619289		0.5125		1.16		0.7085		0.5235		0.283		0.779		0.4165		0.721

		Повстін Олександр Миколайович		17.99		43				1.12				0.96				1.49				1.04				1.48		0.45		1.56		0.90		1.10				1.46		0		0.3725403002		0		0.3211784325		0		0.4979433018		0		0.3468593663		0		0.494274597		0.1500833797		0.5192884936		0.3001667593		0.3668704836		0		0.4862701501		0.1734296832		0.211200667		0.2909116176		0.2883268482		0		1.04		0		1.2665		0.225		1.5195		0.45		1.279

		Розумний Олег Дмитрович		13.59		40		1.40		1.70				1.00		0.25		2.15		0.30		1.27				1.40		0.60		1.95				1.62				1.67		0.6181015453		0.7505518764		0		0.4415011038		0.1103752759		0.9492273731		0.1324503311		0.5607064018		0		0.6181015453		0.2649006623		0.8609271523		0		0.7161147903		0		0.7386313466		0.4525386313		0.4381898455		0.43598234		0.3636865342		0.7		1.35		0.275		1.71		0.3		1.675		0		1.6475

		Самойленко Сергій Іванович		10.95		47		0.40		1.03				0.93				1.56				1.29				1.79				1.64				1.29				1.59		0.2191780822		0.5660273973		0		0.5090410959		0		0.8569863014		0		0.7063013699		0		0.9797260274		0		0.8964383562		0		0.7063013699		0		0.8717808219		0.3235616438		0.3908219178		0.4690410959		0.3945205479		0.2		0.981		0		1.4265		0		1.712		0		1.44

		Сивоконь Юрій Миколайович		14.43		47		0.40		0.39		0.70		1.10		0.50		0.46		0.53		1.22		0.27		1.43		0.50		1.03				1.01		1.65		1.36		0.1663201663		0.1613305613		0.2910602911		0.4573804574		0.2079002079		0.1912681913		0.2216216216		0.5072765073		0.111018711		0.5925155925		0.2079002079		0.4278586279		0		0.4195426195		0.6860706861		0.5642411642		0.269022869		0.282016632		0.3348232848		0.4174636175		0.55		0.744		0.5165		0.84		0.3835		1.227		0.825		1.183

		Смішко Олександр Миколайович		13.93		40		1.30		1.10		1.72		0.74		1.03		0.55		0.86		0.38		1.77		0.70		0.67				1.23		1.85		0.54		0.67		0.55994257		0.4737975592		0.7395549174		0.3187365398		0.4449389806		0.2368987796		0.3704235463		0.1615218952		0.7636755205		0.3015075377		0.2872936109		0		0.5310839914		0.7968413496		0.2325915291		0.2872936109		0.5230078966		0.3034458004		0.3381191673		0.4619526202		1.5085		0.92		0.9465		0.4625		1.22		0.35		0.8865		1.2585

		Ткаченко Ігор Васильович		17.2		43		1.20		1.42		0.81		1.17		0.70		0.74		0.50		0.75				0.73		0.60		0.57		0.40		0.68		1.47		0.98		0.4186046512		0.4943023256		0.2839534884		0.4070930233		0.2441860465		0.256744186		0.1744186047		0.261627907		0		0.2529069767		0.2093023256		0.1977906977		0.1395348837		0.2379069767		0.511744186		0.3418604651		0.4009883721		0.234244186		0.165		0.3077616279		1.007		1.292		0.6		0.743		0.3		0.646		0.9335		0.831

		Федоров Ігор Васильович		15.48		56		0.47		0.80		0.37				0.43		0.45		0.50		0.20		0.43		0.23		0.32		0.23		0.38				0.34		0.65		0.1825581395		0.3100775194		0.1445736434		0		0.1666666667		0.1744186047		0.1937984496		0.0775193798		0.1678294574		0.0903100775		0.1240310078		0.0903100775		0.1472868217		0		0.1317829457		0.2519379845		0.1593023256		0.1531007752		0.118120155		0.132751938		0.422		0.4		0.465		0.325		0.3765		0.233		0.36		0.325

		Хмель Генадій Сергійович		17.2		44				1.31		0.30		0.40		1.60		1.83		0.35		1.12				1.75		1.20		0.92		0.20		2.29		1.00		1.24		0		0.4562790698		0.1046511628		0.1395348837		0.5581395349		0.6394186047		0.1220930233		0.3906976744		0		0.6104651163		0.4186046512		0.321627907		0.0697674419		0.7974418605		0.3488372093		0.4311627907		0.1751162791		0.4275872093		0.3376744186		0.4118023256		0.15		0.854		0.975		1.4765		0.6		1.336		0.6		1.761

		Чагарний Сергій Миколайович		28.98		41				2.49		0.60		1.47				1.60		0.90		1.48		0.20		2.24		0.60		1.42				2.26		0.68		2.01		0		0.515320911		0.1242236025		0.3043478261		0		0.33126294		0.1863354037		0.3060041408		0.0414078675		0.4645962733		0.1242236025		0.2944099379		0		0.4670807453		0.1397515528		0.4169772257		0.2359730849		0.2059006211		0.2311594203		0.255952381		0.3		1.9795		0.45		1.539		0.4		1.833		0.3375		2.135

				14.7193333333				1.12		1.14		0.95		0.83		0.98		1.05		0.98		0.95		1.19		1.27		1.10		0.94		1.15		1.16		1.05		0.82

				15.2746666667				7.59		9.08		10.19		2.62		3.16		7.11		6.87		3.85		5.07		7.14		11.39		5.02		6.08		10.15		5.35		5.42																																		0.3273176431		0.3080938293		0.3206353556		0.2939723332



				0.0476		0.1058		0.1744		0.1994		0.7886		0.6799		0.1449		0.7478		0.0003		0.9361		0.0037		0.1197		0.0000		0.1788		0.0354		0.4423

		0.0476				Mean		Ди сперсия		Standard						Mean		Std.Dev.		Standard

		0.1058		І		0.680636		0.14		0.080571				Var1		1.033043		0.35		0.122502		2.403489128		2.4167747294		3.1600893364				1.5177612209

		0.1744				1.031667		0.18		0.076470				Var2		1.195793		0.32		0.105733		1.257789996								1.1590886302

		0.1994				0.765136		0.24		0.105360				Var3		1.069667		0.44		0.135897		1.7709782056								1.3980078813

		0.7886				0.885214		0.16		0.075599				Var4		0.849107		0.10		0.058846		-0.3768917886								0.9592108448

		0.6799		ІІ		0.751789		0.16		0.092058				Var5		0.796783		0.14		0.078996		0.370907044				2.2453751194		2.6903709112		1.0598480513

		0.1449				1.033333		0.22		0.085132				Var6		1.126241		0.25		0.093572		0.7344280505								1.0899110122

		0.7478				0.699417		0.15		0.078821				Var7		0.974692		0.27		0.102803		2.1249822912								1.3935788982

		0.0003				0.816286		0.13		0.068283				Var8		0.987296		0.15		0.074026		1.6980456915								1.2094984379

		0.9361		ІІІ		0.566286		0.05		0.048532				Var9		0.904632		0.28		0.121760		2.5813052674		5.694800722		5.0457383496		3.0726434818		1.5974826066

		0.0037				1.085867		0.25		0.090820				Var10		1.376793		0.25		0.093744		2.2289311918								1.2679209573

		0.1197				0.689826		0.14		0.078617				NewVar1		1.132348		0.52		0.150008		2.6128922957		3.6408324119						1.6414975419

		0.0000				0.833533		0.11		0.059474				NewVar2		1.067926		0.19		0.084546		2.2675248095								1.2812036222

		0.1788		ІV		0.503950		0.03		0.041448				NewVar3		0.783818		0.29		0.114755		2.2938075087		8.4320129792		5.9702525385		3.969359542		1.5553491057

		0.0354				1.069600		0.22		0.085198				NewVar4		1.419724		0.36		0.111788		2.4910397042								1.327341191

		0.4423				0.565579		0.09		0.068693				NewVar5		0.823261		0.24		0.102869		2.0831883854		2.7146835939		4.0794779151		3.1264386176		1.4556073443

						0.960800		0.14		0.068316				NewVar6		1.228600		0.19		0.078910		2.5657731843								1.2787260616

																														1.4256410538

				Складність		Тип реакції		Група 1		Група 2

				І		ЗТРпр		0.68		1.03		0.38		0.38		0.59		0.45				-0.6370793065		-0.2001693004				0.72		1.05		0.09		0.12

						ПТРпр		1.03		1.20		0.42		0.42		0.57		0.63				1.3619564123		2.8650445131				0.96		1.02		0.07		0.07

						ЗТРлв		0.77		1.07		0.49		0.49		0.67		0.40										0.73		0.89		0.09		0.18

						ПТРлв		0.89		0.85		0.40		0.40		0.31		0.54										0.92		1.06		0.07		0.17

				ІІ		ЗТРпр		0.75		0.80		0.40		0.40		0.38		0.42				0.4321477722		-1.3722409373				0.63		1.02		0.11		0.12

						ПТРпр		1.03		1.13		0.47		0.47		0.50		0.62				1.9888236995		1.1645406119				0.96		1.22		0.08		0.08

						ЗТРлв		0.70		0.97		0.39		0.39		0.52		0.45										0.53		0.80		0.05		0.1

						ПТРлв		0.82		0.99		0.36		0.36		0.38		0.60										1.02		1.32		0.07		0.1

				ІІІ		ЗТРпр		0.57		0.90		0.22		0.22		0.53		0.37				-1.3371562709		-1.1786291389

						ПТРпр		1.09		1.38		0.50		0.50		0.50		0.87				2.3243496929		2.4467090114				1.03		1.08		0.09		0.11

						ЗТРлв		0.69		1.13		0.38		0.38		0.72		0.41										1.27		0.79		0.18		0.09

						ПТРлв		0.83		1.07		0.33		0.33		0.44		0.63										1.04		0.88		0.14		0.07

				ІV		ЗТРпр		0.50		0.78		0.19		0.19		0.54		0.25				-0.7681678484		-0.2559347779				0.93		0.81		0.08		0.06

						ПТРпр		1.07		1.42		0.47		0.47		0.60		0.82				0.9962907478		1.3967627459				1.03		0.75		0.22		0.08

						ЗТРлв		0.57		0.82		0.30		0.30		0.49		0.33										1.4		1.05		0.09		0.09

						ПТРлв		0.96		1.23		0.37		0.37		0.43		0.80										0.75		0.69		0.15		0.08

																												1.25		1.06		0.1		0.09





1	#REF!	1	#REF!	1	#REF!	1	#REF!	







Група 1	**

*

**



8.0570706369694017E-2	7.6469997622587063E-2	0.10536040590201741	7.5599147505461539E-2	9.205819348649151E-2	8.5132396326043594E-2	7.8821089759158094E-2	6.8283467231851427E-2	4.8532323193494702E-2	9.0820167557922077E-2	7.861676324511202E-2	5.9473953215765915E-2	4.1447714367812735E-2	8.5197722704441994E-2	6.8692778027641455E-2	6.8316141375327946E-2	8.0570706369694017E-2	7.6469997622587063E-2	0.10536040590201741	7.5599147505461539E-2	9.205819348649151E-2	8.5132396326043594E-2	7.8821089759158094E-2	6.8283467231851427E-2	4.8532323193494702E-2	9.0820167557922077E-2	7.861676324511202E-2	5.9473953215765915E-2	4.1447714367812735E-2	8.5197722704441994E-2	6.8692778027641455E-2	6.8316141375327946E-2	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	І	ІІ	ІІІ	ІV	0.68063636363636359	1.0316666666666667	0.76513636363636373	0.88521428571428595	0.75178947368421056	1.0333333333333334	0.6994166666666668	0.81628571428571417	0.56628571428571439	1.0858666666666668	0.6898260869565217	0.83353333333333335	0.5039499999999999	1.0695999999999999	0.56557894736842129	0.96080000000000032	Група 2	## 

*

*

*

#

##

*

**

###

##

*

**

###



###

###

##



0.12250185895598246	0.10573289121184397	0.13589718868953771	5.8846166127893375E-2	7.8995946174114734E-2	9.3572021932851315E-2	0.10280325899100475	7.4026479723995453E-2	0.12175959466081827	9.3743852071786593E-2	0.15000837405736589	8.4546282372655657E-2	0.11475454015603337	0.11178823991207534	0.10286877586992804	7.8910302635770993E-2	0.12250185895598246	0.10573289121184397	0.13589718868953771	5.8846166127893375E-2	7.8995946174114734E-2	9.3572021932851315E-2	0.10280325899100475	7.4026479723995453E-2	0.12175959466081827	9.3743852071786593E-2	0.15000837405736589	8.4546282372655657E-2	0.11475454015603337	0.11178823991207534	0.10286877586992804	7.8910302635770993E-2	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	І	ІІ	ІІІ	ІV	1.0330434782608695	1.1957931034482758	1.0696666666666668	0.84910714285714284	0.79678260869565221	1.1262413793103447	0.97469230769230752	0.98729629629629634	0.90463157894736845	1.3767931034482763	1.1323478260869568	1.0679259259259262	0.78381818181818175	1.419724137931035	0.82326086956521727	1.2286000000000001	Рівні складності завдання





Точність РРО, см











хворі

		2.718		1.5		1.986				2.72		0.4		1.575		0.167

				1.95				2.34				1.842		3.6		1.971

				0.67		0.7		0.6				0.827		0.6		0.782

		0.633		1.625				1.54				2.02		0.4		1.957

		1.15		1.383				1.945				1.882		0.5		2.077

		1.083		0.75		0.767		1.42		4.2		1.363				1.74

		0.833		0.667		0.95		0.878		0.88		0.917		0.675		1.033

		2.34		1.057		2.367		1.075		1.883		0.54		1.167		1.94

				1.13				1.442		0.1		0.65				0.588

		1.12		0.3		0.52		0.514		0.8		0.917		0.9		1.5

		1.05		1.075		1.6		0.975		0.5		1.7				2.133

		1.475		0.5		1.488		0.533		1.225		0.433		1.2		0.825

		0		0.475		0.4		1.071				1.86		0.35		1.743

		2.45		1.74		1.45		0.889		1.26		1.12		1.16		1.8

				1.408				1.656		0.1		0.86		0.2		1.15

				1.28		0.333		0.91		0.633		1.3		0.6		0.9

		0.92		1.4		1.1		1.1		0.7		1.657		0.8		0.733

		0.433		0.671		1.1		0.588		0.3		1.011				1.34

		0.45		0.94		0.46		0.1		0.8		1.309		0.483		1.133

		0.1		1.75				1.333		0.1		1.275				0.84

		0.1		0.722		0.3		1.233		0.1		0.525				0.61

		1.86		0.383		0.417		0.74		0.633		0.675		0.578		1.433

		2.938		0.7		1.643		1.175		0.95		1.05		0.967		1.1

		0.9		1.617		0.2		1.01		0.9		1.255				1.262

		0.986		0.833		0.9		0.8		1.2		1.35		0.4		0.92

				0.77		0.2		0.622				0.567				0.722

		2.9		1.25				1.562		3.5		1.16		0.2		1.789

		0.833		0.838		0.267		1.257		0.2		1.712		0.2		1.94

		1.73				0.75		1.914		0.729		1.625		0.575		1.04

		0.225		0.583		0.45		0.4		0.2		0.16		0.16		0.25

		2.662				2.808				2.425				1.989

								1.86				2.237		0.3		1.982

		0.28		1.743		0.7		0.6				0.833				0.7

		1.633		0.6		0.52		1.14		1.04		1.04		0.967		1.322

		0.84		0.975		1.333		1.125		1.2		1.112		0.2		1.98

		2.2		0.971		1.043		0.2		0.675		0.62		0.633		0.857

		0.58		1.06		0.15		0.943		0.9		0.513		0.4		0.767

		2.52		0.767		2.829		0.65		3.029		1.4		1.071		0.967

								1.563				1.289				0.933

		0.663		1.1		0.671		0.4		0.46		0.775		0.967		0.571

		0.82		1.5		1.033		1.33		0.8		1.744		1.967		1.789

		2.4		0.822		1.667		0.6		1.658		0.6		1.35		0.25

		0.25				0.5		0.85				1.2				1.391

		1.02		0.836		1.975		0.4		0.82		1.325				1.243

		0.6		1.95				0.864				1.156				1.055

				1.071		0.7		1.35		0.475		1.425		0.567		1.529

		1.633		1.31		1.614		1.1		1.45		1.5		0.833		1.26

		1.217		2		0.771		0.725		0.367		0.375		0.167		0.829

		0.9		0.7		0.38		1.6				1.1		0.5		1.11

		0.5		0.857		0.45		1.1				1.771		0.225		0.718

		0.2		1.425		0.5		0.425				0.418		0.3		0.438

		2.1		0.9		1.583		1.033		1.92				1.714

		1.814				1.214		0.85		1.557		1.5		1.467		1.6				0.0018423952		0.278241606		0.000014174		0.1465042349		0.0000016038		0.1193849162		0.0642145715		0.0773882567

		1.514		0.533		0.94		0.975		0.1		1.3		0.1		1.37

		1.58		0.78		1.289				0.892		0.4		0.808		0.2

								0.77				0.491		0.2		0.6												0.002

		1.229		1.05		0.4		0.667		1.029		1.14		0.486		1.7				0.839953		0.71						0.278

		0.8		0.567		0.5		0.775		0.3		1.2				1.127				0.443812		0.20						0.000

		2.69		0.729		1.45		1.5		1.725		1.5		1.475		2.15				0.670807		0.45						0.147

		0.3		0.329		0.1		0.575		0.333		0.163		0.26		0.133				0.464372		0.22						0.000

																				0.922397		0.85						0.119

		0.0018423952		0.278241606		0.000014174		0.1465042349		0.0000016038		0.1193849162		0.0642145715		0.0773882567				0.499793		0.25						0.064

		0.533		1.02		0.6		1.633		0.68		0.325		0.589		0.7				0.656626		0.43						0.077

		0.1		0.6		0.6		1.436				1.682		0.2		1.585				0.556887		0.31

		0.525		1.862		1.4		1.156		1.65		1.263		1.25		1.65				0.539587		0.29

		0.567		2.1		1.2		1.2		0.74		1.5		1.15		1.7				0.516344		0.27

		0.625		1.371		0.78		0.8		0.6		0.857		0.733		1.08				0.358358		0.13

		1.8		0.5		0.6		0.85		1.212		1.16		1.05		0.871				0.383117		0.15

		0.657		1.125		1.28		0.66		0.5		1.05		0.2		1.34				0.450347		0.20

		0.75		0.871		0.5		1.44				0.833		0.2		1.608				0.405967		0.16

		0.44		0.25		0.557		0.533		0.4		0.133		0.333		1				0.501295		0.25

		1.383				0.956		1		1.289		0.35		1.011		0.6				0.440380		0.19

		0.767		0.783		0.75		1.283		0.2		1.067		0.425		1.3

		1.05				1.2		0.886		0.55		1.417		1.4		0.871

		0.867		2.7		0.6		1.6		1.25		1.2		1.533		1.756

		1.037		0.925		0.675		0.586		0.7		0.617		0.94		1.12

				1.333				0.791		0.2		0.613				0.692

				1.215				1.3				1.05				1.337

		1.8		1.3		0.9		1.49		1		1.267		0.3		2.064

		0.233		1.009		0.333		1.657		0.414		0.42		0.2		0.26

		0.733		1.16				0.837		0.25		1.06		0.4		1

		0.5		1.043		0.25		1.214		0.5		1.1		0.4		1.3

		1.175		1.05		0.782		1.75		1.137		0.3		1.087		0.25

		0.28		0.575		0.525		0.9		0.62		0.733		0.6		0.317

		0.417		0.871		1.8		1.038		0.45		0.762		0.8		1.1

		1.35		0.975		0.84		0.8		1.225		0.85		0.333		0.91

		1.544		2.2		0.7		0.967		1.34		1.433		0.878		1.25

		1.433		0.76		0.72		1		0.3		0.771		0.6		1.087

		1.713		0.2		1.344		1.6		1.164				1

		0.94		1.2		0.65		0.367		0.5		0.713		0.425		0.463

				0.485				0.456				0.454				0.386

		0.967		0.825		0.375		1.314				1.233				1.06

		0.675		0.52		1		0.65		1.117		0.56		0.625		1

		0.6		0.991		0.4		0.467		0.2		1.386				1.14

		0.883		0.45		0.75		1.1		1.42		0.62		0.25		1.533

		1.34		0.64		0.8		0.78		0.94		1.1		0.9		1.329

		1.867		1.3		0.6		1.1		1.4		0.85		2		1.133

		1.875		1.6		1.3		1		1.633		0.8		1.517		1.533

		1.013				0.775		0.35		1.52		0.34		0.8		0.3

		0.55		0.8		0.525		0.97		0.433		1.291		0.8		0.8

		0.45		0.54		0.575		0.333		0.46		0.2		0.2		0.35

		1.575				1.35		0.5		0.9		0.3		0.867		0.2

		1.067		1.02		0.9		0.95		1.6		1.55		1.3		1.511

		1.47				0.633		0.4		0.75		0.5		0.867		1.4

		2.233		1.114		0.989		0.867		1.133		1.867		0.2		0.833

		1.56		0.267		1.1		1.125		1.433		0.633		0.5		1.1

				1.245				1.233				0.755				0.763

				1.143				1.2				1.217				1.108

		1.783		0.533		1.16		0.95		1.225		1.1		2.7		0.625

		0.467		0.733		0.5		0.933		0.275		0.675		0.2		0.608

		0.5		0.45		0.7		1.387		0.414		0.575		0.5		0.74

		0.425		0.4		1.614		0.875		0.55		0.4		0.5		1.3

		1.47				0.58		1.25		1.383				0.8		0.567

		0.56		0.75		1.125		0.48		0.5		0.417		0.42		0.7

		0.55		0.7		1.133		0.7		0.1		0.817				1.07

		0.65		0.637		0.433		0.8		0.233		0.867		1.2		1.3

		0.85		0.167		0.988		1.533		0.644		1.167		0.8		1.08

		2.322				1.35		0.4		1.267		1.15		1.2		0.3

		1.067		0.7		1.329		0.5		1.15		0.25		1.1		1.1

		1.278		0.325		0.889		0.5		0.9		0.8		0.675		0.75

				0.343		0.1		0.456				0.386				0.323

		0.757		1.5		0.95		0.629		0.65		0.833		0.367		1.314
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		1.13		0.80		1.86		0.22		0.77		0.40		0.45		0.70

		1.70		1.08				1.01		0.50		1.27		0.40		0.88				0.44		0.62		0.19		0.39

				1.31		0.20		1.16				1.19		0.40		1.54				0.41		0.49		0.17		0.24

		0.87		1.55		0.81		0.52		0.85		0.93		0.67		0.63				0.39		0.47		0.15		0.22

		0.30		0.37		1.00		2.44				1.94		0.40		1.54				0.43		0.45		0.18		0.20

		0.38		0.70		0.20		0.83		0.33		1.00		0.45		0.84				0.32		0.64		0.10		0.41

				1.18				0.83		0.30		0.83		0.20		0.99				0.44		0.50		0.19		0.25

				1.39				1.19				1.11				1.13				0.25		0.51		0.06		0.26

		0.60		1.62				0.93		0.20		0.58		0.30		0.82				0.42		0.53		0.18		0.28

				1.47		0.30		1.21				1.52				1.11

		0.88		1.20		0.67		0.33		0.64		0.95		0.60		0.62

		0.66		0.55		0.60		0.67		0.46		0.45				1.14

		0.40		0.90		1.13		0.45		0.48		0.45		0.35		0.82

				0.92		0.85		0.86		0.55		1.61		0.80		1.21

				1.37				1.33				2.12		0.40		1.91

		0.20		0.93				0.77				0.67				0.86

				0.85				0.70				1.07				0.62

		0.60		1.31		0.50		1.42		1.00		1.13				0.71

		1.04		1.05		0.67		0.84		0.65		0.60		0.63		0.96

		1.00		0.70		0.44		1.50		0.83		1.10		0.55		0.70

		0.35		1.16				1.40				1.11				1.55

		0.52		0.42		0.60		0.90		0.65		0.90		0.80		0.81

				2.08				1.69				1.82				1.75

		0.90		1.63				1.66		0.30		2.31				2.47

		1.18		0.80		1.30		1.23		1.00		0.89		0.80		0.91

		0.38		0.33		1.05		0.78		0.49		0.50		0.60		0.65

		0.80		0.40		0.70		0.50		0.50		0.54		0.43		0.40

		0.35		0.95		0.80		1.20		0.50		1.16		0.65		1.70

		0.20		0.90				1.01		0.40		1.13				1.29

		0.56		1.03		0.60		1.43		0.50		1.30		0.20		0.83

		2.34				1.73				0.86		0.40		1.00		0.38

				0.70				1.00		0.45		0.74		0.77		1.48

				0.99		0.20		1.37				0.94				1.24

		1.44		0.90		0.94				0.81		0.47		0.33		0.68

		0.41		1.93		0.45		0.44		0.18		1.43		0.33		1.31

				0.48		0.32		0.83		0.50		0.86				0.57

		0.20		0.85		0.80		0.64				1.11				0.78

				1.55		0.30		0.94		0.30		1.15		0.60		0.73

		0.45		1.81				1.05				0.51				1.76

				1.18				1.12				1.23				1.14

		1.24		0.30		1.46		0.10		1.36		0.10		1.28		0.93

		0.99				0.53		0.57		0.57		0.56		0.10		0.33

		0.44		0.73		0.87		0.58		0.80		0.97		0.90		0.79

		0.43		0.70		0.33		0.70		0.20		1.21				1.11

		0.90		0.70				0.97		1.73		0.79				1.31

				1.24				0.83		0.35		0.97		0.30		0.89

				0.67				0.66		0.40		0.71				0.48

		0.20		1.33		0.43		0.80				1.35				1.37

		0.51		0.55		0.65		0.33		1.40		0.94		0.70		0.85

		0.30		0.70		0.20		0.77		0.68		0.66		0.35		0.82

		0.35		0.83		0.55		1.13				1.13		0.40		0.86

		0.87		1.25		0.95		0.93		0.57		0.61		0.80		1.07

				0.88		0.40		1.06				1.33				1.10

		1.28		0.75		0.72		0.97		0.63		0.94		0.54		1.13

		0.68		0.70		1.15		0.65		0.65		0.51		0.56		0.70

		0.80		0.68		1.00		0.43		0.70		0.62		0.53		0.80

		0.97		0.60		1.00		0.85		0.79		0.35		0.33		0.40

		0.69		0.35		0.63		0.70		0.78		0.68				0.96

		0.55		0.61		0.63		0.44		0.55		0.98		0.20		1.04

		0.80		0.83		0.54		2.00		0.63		0.75		0.73		1.84		0.72		0.96		0.72		0.93		0.63		0.96		0.53		1.02

		0.0210042482		0.2045918312		0.2365570836		0.7044179312		0.0000089034		0.3359463825		0.0000126137		0.0950254211

				1.66				1.46				1.13				1.78

		0.50		1.47		0.63		1.59				1.74		0.45		2.36

		1.22				1.27		0.50		1.00		1.80		1.06		0.95

		0.91		1.12		1.16		0.65		1.09		1.40		0.85		0.93				0.0210042482		0.2045918312		0.2365570836		0.7044179312		0.0000089034		0.3359463825		0.0000126137		0.0950254211

		2.03		2.75		0.99		1.37		1.43		1.93		1.05		1.97

				0.73		0.35		1.06		0.60		1.41				1.56				0.021		0.839953		0.7055208229

		1.87		1.46		1.42		0.88		1.56		1.29		0.83		2.30				0.205		0.443812		0.1969689717

		0.48		1.03		0.38		0.70		0.30		0.78		0.65		0.87				0.237		0.670807		0.4499826156

		2.30		1.29				1.36				2.64				2.32				0.704		0.464372		0.2156414198

				1.64				1.98				1.78				2.03				0.000		0.922397		0.8508160737

				1.44				1.19				1.26		2.80		1.33				0.336		0.499793		0.2497929997

		1.30		0.96		0.70		1.13				1.21		1.10		1.25				0.000		0.656626		0.4311575749

		0.25		0.75		0.60		1.21		1.53		1.55		1.05		1.15				0.095		0.556887		0.3101229138

		0.20		0.97		1.17		0.90		0.80		1.24		0.60		1.03

		0.87		0.73		0.94		0.40		0.50		1.33		0.40		0.96

		1.25		1.20		0.25		0.69		1.85		1.48		0.30		1.04

		1.03		0.20		0.85		1.30		0.81				0.84		0.30

		1.06		0.20		1.19				1.11		0.65		0.67		1.02

		1.70		1.22		0.63		1.07		1.05		1.13		0.60		1.34

		1.20		0.79		0.73		1.83		0.55		1.63		0.45		2.18

		0.43		1.72		0.57		0.58		0.33		0.83		0.43		0.43

				1.12				1.49				1.48		0.90		1.10

		1.40		1.70		0.25		2.15				1.40				1.62

		0.40		1.03				1.56				1.79				1.29

		0.40		0.39		0.50		0.46		0.27		1.43				1.01

		1.30		1.10		1.03		0.55		1.77		0.70		1.23		1.85

		1.20		1.42		0.70		0.74				0.73		0.40		0.68

		0.47		0.80		0.43		0.45		0.43		0.23		0.38

				1.31		1.60		1.83				1.75		0.20		2.29

		0.63		2.49		0.30		1.60		0.20		2.24				2.26

		1.28		1.15		1.70		1.08				1.29		0.45		1.07

		1.82		0.58		0.93		1.48		1.53		1.13		0.53		2.40

		1.88		0.20		1.02		0.70		1.08		0.40		0.84		0.63

		0.23		0.90		1.44		0.60		1.30		0.83		1.79		0.65

		2.13		0.70		1.83		0.90		1.53		0.83		1.00		0.85

		0.50		0.86		2.00		0.80				0.77		1.94		1.49

		2.45		0.65		0.50		1.30		3.35		0.90				1.56

				0.70		1.20		0.91		0.90		1.30				1.10

				0.69				1.20				1.26		0.40		1.72

		0.37		1.26				1.58				1.46				1.65

		1.35		1.39		0.38		1.28				1.30		1.20		1.23

		0.96		0.44		0.65						0.63		0.20		0.91

		0.97		0.70		0.60		0.84		1.30		1.76		0.40		1.43

		1.03		1.15		1.04		0.68		0.98				0.60		0.92

		1.48		0.80		1.65		0.50		0.83		0.74		0.40		0.98

		2.10				1.13		1.36		2.25		0.83		0.72		1.27

		0.23		0.55		1.93				1.69				0.88		0.60

		1.18		0.55		1.02				1.65		0.80		1.03		1.23

		0.60		1.18		1.23		0.68		0.67		0.83		0.50		1.48

				0.97		0.85		1.58		1.81		1.75		0.40		1.05

				0.60				0.47		0.23		0.73				1.01

				0.96		0.30		1.04		0.45		1.56				1.46

		0.70		1.00				1.27		0.60		1.95				1.67

		1.72		0.93		0.53		1.29				1.64		1.65		1.59

		0.81		1.10		0.86		1.22		0.50		1.03		0.54		1.36

		0.37		0.74		0.50		0.38		0.67				1.47		0.67

		0.30		1.17		0.50		0.75		0.60		0.57		0.34		0.98

		0.60				0.35		0.20		0.32		0.23		1.00		0.65

				0.40		0.90		1.12		1.20		0.92		0.68		1.24

				1.47				1.48		0.60		1.42				2.01		1.05		1.03		0.89		1.06		1.03		1.23		0.80
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				1.66				1.46				1.13				1.78

		0.50		1.47		0.63		1.59				1.74		0.45		2.36

		1.22				1.27		0.50		1.00		1.80		1.06		0.95

		0.91		1.12		1.16		0.65		1.09		1.40		0.85		0.93

		2.03		2.75		0.99		1.37		1.43		1.93		1.05		1.97

				0.73		0.35		1.06		0.60		1.41				1.56

		1.87		1.46		1.42		0.88		1.56		1.29		0.83		2.30

		0.48		1.03		0.38		0.70		0.30		0.78		0.65		0.87

		2.30		1.29				1.36				2.64				2.32

				1.64				1.98				1.78				2.03

				1.44				1.19				1.26		2.80		1.33

		1.30		0.96		0.70		1.13				1.21		1.10		1.25

		0.25		0.75		0.60		1.21		1.53		1.55		1.05		1.15

		0.20		0.97		1.17		0.90		0.80		1.24		0.60		1.03

		0.87		0.73		0.94		0.40		0.50		1.33		0.40		0.96

		1.25		1.20		0.25		0.69		1.85		1.48		0.30		1.04

		1.03		0.20		0.85		1.30		0.81				0.84		0.30

		1.06		0.20		1.19				1.11		0.65		0.67		1.02

		1.70		1.22		0.63		1.07		1.05		1.13		0.60		1.34

		1.20		0.79		0.73		1.83		0.55		1.63		0.45		2.18

		0.43		1.72		0.57		0.58		0.33		0.83		0.43		0.43

				1.12				1.49				1.48		0.90		1.10

		1.40		1.70		0.25		2.15				1.40				1.62

		0.40		1.03				1.56				1.79				1.29

		0.40		0.39		0.50		0.46		0.27		1.43				1.01

		1.30		1.10		1.03		0.55		1.77		0.70		1.23		1.85

		1.20		1.42		0.70		0.74				0.73		0.40		0.68

		0.47		0.80		0.43		0.45		0.43		0.23		0.38

				1.31		1.60		1.83				1.75		0.20		2.29

		0.63		2.49		0.30		1.60		0.20		2.24				2.26

		1.28		1.15		1.70		1.08				1.29		0.45		1.07

		1.82		0.58		0.93		1.48		1.53		1.13		0.53		2.40

		1.88		0.20		1.02		0.70		1.08		0.40		0.84		0.63

		0.23		0.90		1.44		0.60		1.30		0.83		1.79		0.65

		2.13		0.70		1.83		0.90		1.53		0.83		1.00		0.85

		0.50		0.86		2.00		0.80				0.77		1.94		1.49

		2.45		0.65		0.50		1.30		3.35		0.90				1.56

				0.70		1.20		0.91		0.90		1.30				1.10

				0.69				1.20				1.26		0.40		1.72

		0.37		1.26				1.58				1.46				1.65

		1.35		1.39		0.38		1.28				1.30		1.20		1.23

		0.96		0.44		0.65						0.63		0.20		0.91

		0.97		0.70		0.60		0.84		1.30		1.76		0.40		1.43

		1.03		1.15		1.04		0.68		0.98				0.60		0.92

		1.48		0.80		1.65		0.50		0.83		0.74		0.40		0.98

		2.10				1.13		1.36		2.25		0.83		0.72		1.27

		0.23		0.55		1.93				1.69				0.88		0.60

		1.18		0.55		1.02				1.65		0.80		1.03		1.23

		0.60		1.18		1.23		0.68		0.67		0.83		0.50		1.48

				0.97		0.85		1.58		1.81		1.75		0.40		1.05

				0.60				0.47		0.23		0.73				1.01

				0.96		0.30		1.04		0.45		1.56				1.46

		0.70		1.00				1.27		0.60		1.95				1.67

		1.72		0.93		0.53		1.29				1.64		1.65		1.59

		0.81		1.10		0.86		1.22		0.50		1.03		0.54		1.36

		0.37		0.74		0.50		0.38		0.67				1.47		0.67

		0.30		1.17		0.50		0.75		0.60		0.57		0.34		0.98

		0.60				0.35		0.20		0.32		0.23		1.00		0.65				0.3162396897		0.6916599304		0.0637765205		0.2144764287		0.0158062382		0.1392423169		0.8990613483		0.1748343199

				0.40		0.90		1.12		1.20		0.92		0.68		1.24

				1.47				1.48		0.60		1.42				2.01				0.316

Andro: Andro:


		0.3162396897		0.6916599304		0.0637765205		0.2144764287		0.0158062382		0.1392423169		0.8990613483		0.1748343199				0.692

		0.533		1.02		0.6		1.633		0.68		0.325		0.589		0.7				0.064

		0.1		0.6		0.6		1.436				1.682		0.2		1.585				0.214

		0.525		1.862		1.4		1.156		1.65		1.263		1.25		1.65				0.016

		0.567		2.1		1.2		1.2		0.74		1.5		1.15		1.7				0.139

		0.625		1.371		0.78		0.8		0.6		0.857		0.733		1.08				0.899

		1.8		0.5		0.6		0.85		1.212		1.16		1.05		0.871				0.175

		0.657		1.125		1.28		0.66		0.5		1.05		0.2		1.34

		0.75		0.871		0.5		1.44				0.833		0.2		1.608

		0.44		0.25		0.557		0.533		0.4		0.133		0.333		1

		1.383				0.956		1		1.289		0.35		1.011		0.6

		0.767		0.783		0.75		1.283		0.2		1.067		0.425		1.3

		1.05				1.2		0.886		0.55		1.417		1.4		0.871

		0.867		2.7		0.6		1.6		1.25		1.2		1.533		1.756

		1.037		0.925		0.675		0.586		0.7		0.617		0.94		1.12

				1.333				0.791		0.2		0.613				0.692

				1.215				1.3				1.05				1.337

		1.8		1.3		0.9		1.49		1		1.267		0.3		2.064

		0.233		1.009		0.333		1.657		0.414		0.42		0.2		0.26

		0.733		1.16				0.837		0.25		1.06		0.4		1

		0.5		1.043		0.25		1.214		0.5		1.1		0.4		1.3

		1.175		1.05		0.782		1.75		1.137		0.3		1.087		0.25

		0.28		0.575		0.525		0.9		0.62		0.733		0.6		0.317

		0.417		0.871		1.8		1.038		0.45		0.762		0.8		1.1

		1.35		0.975		0.84		0.8		1.225		0.85		0.333		0.91

		1.544		2.2		0.7		0.967		1.34		1.433		0.878		1.25

		1.433		0.76		0.72		1		0.3		0.771		0.6		1.087

		1.713		0.2		1.344		1.6		1.164				1

		0.94		1.2		0.65		0.367		0.5		0.713		0.425		0.463

				0.485				0.456				0.454				0.386

		0.967		0.825		0.375		1.314				1.233				1.06

		0.675		0.52		1		0.65		1.117		0.56		0.625		1

		0.6		0.991		0.4		0.467		0.2		1.386				1.14

		0.883		0.45		0.75		1.1		1.42		0.62		0.25		1.533

		1.34		0.64		0.8		0.78		0.94		1.1		0.9		1.329

		1.867		1.3		0.6		1.1		1.4		0.85		2		1.133

		1.875		1.6		1.3		1		1.633		0.8		1.517		1.533

		1.013				0.775		0.35		1.52		0.34		0.8		0.3

		0.55		0.8		0.525		0.97		0.433		1.291		0.8		0.8

		0.45		0.54		0.575		0.333		0.46		0.2		0.2		0.35

		1.575				1.35		0.5		0.9		0.3		0.867		0.2

		1.067		1.02		0.9		0.95		1.6		1.55		1.3		1.511

		1.47				0.633		0.4		0.75		0.5		0.867		1.4

		2.233		1.114		0.989		0.867		1.133		1.867		0.2		0.833

		1.56		0.267		1.1		1.125		1.433		0.633		0.5		1.1

				1.245				1.233				0.755				0.763

				1.143				1.2				1.217				1.108

		1.783		0.533		1.16		0.95		1.225		1.1		2.7		0.625

		0.467		0.733		0.5		0.933		0.275		0.675		0.2		0.608

		0.5		0.45		0.7		1.387		0.414		0.575		0.5		0.74

		0.425		0.4		1.614		0.875		0.55		0.4		0.5		1.3

		1.47				0.58		1.25		1.383				0.8		0.567

		0.56		0.75		1.125		0.48		0.5		0.417		0.42		0.7

		0.55		0.7		1.133		0.7		0.1		0.817				1.07

		0.65		0.637		0.433		0.8		0.233		0.867		1.2		1.3

		0.85		0.167		0.988		1.533		0.644		1.167		0.8		1.08

		2.322				1.35		0.4		1.267		1.15		1.2		0.3

		1.067		0.7		1.329		0.5		1.15		0.25		1.1		1.1

		1.278		0.325		0.889		0.5		0.9		0.8		0.675		0.75

				0.343		0.1		0.456				0.386				0.323

		0.757		1.5		0.95		0.629		0.65		0.833		0.367		1.314
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Лист1

				<40		>=40

		1		49.31973		47.14286

		2		33.33333		26.2

		3		54.62585		61.83673

		4		31.06667		43.53333

		5		39.66667		33.53333

		6		46.13333		31.8

		7		42.06667		37.6

		8		28.93333		32.86667

		9		25.85034		24.89796

		10		24.53333		27.13333

		11		39.21569		41.24183






Диаграмма1



ЗТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	50	30	53.333333333333336	53.333333333333336	ВТР	*      ##

до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	3.3333333333333335	23.333333333333332	13.333333333333334	13.333333333333334	ПТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	46.666666666666664	46.666666666666664	33.333333333333329	33.333333333333329	* -достовірність різниці часток  на рівні  p<0,02

%



Хвор+здоров

						1-й тест								1 - й рівень								2 - й рівень								3 - й рівень								4 - й рівень								Ентропия								1-й тест						1 - й рівень								2 - й рівень								3 - й рівень								4 - й рівень								Ентропия

		Призвіще, Імя, По батькові		возраст		+		-		лог		найкращий		ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				1		2		3		4		+		-		log		ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				1		2		3		4



		Білан Григорій Анатолійович		38		8		2		-0.6020599913		13.45		0.92		1.4		1.633		2		1.1		1.1		1.614		1.1		0.7		1.657		1.45		1.5		0.8		0.733		0.833		1.26		0		-0.0871501757		-0.4771212547		-0.6020599913		4		6		0.1760912591		0.20		0.90		0.55		0.61		0.10		1.01		0.63		0.44		0.40		1.13		0.55		0.98		0.10		1.29		0.20		1.04		1.278753601		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913		10.14

		Вовк Борис іванович		37		0.1		10		1		11.12				0.77				1.05		0.2		0.622				0.77				0.567				0.491				0.722		0.2		0.6		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		0		10		1		0.10		0.85		0.10		0.67		0.10		0.70		0.10		0.66		0.10		1.07		0.40		0.71		0.10		0.62		0.10		0.48		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		6.87

		Воронін Йосип Олексійович		38		0.1		10		1		17.81				1.13				1.1				1.442				1.563		0.1		0.65				1.289				0.588				0.933		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		5		5		0		0.10		1.31		0.10		0.99		0.20		1.16		0.20		1.37		0.10		1.19		0.10		0.94		0.40		1.54		0.10		1.24		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		11.05

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		39		2		8		0.6020599913		17.99				0.485				0.343				0.456		0.1		0.456				0.454				0.386				0.386				0.323		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		2		8		0.6020599913		0.20		0.93		0.10		1.24		0.10		0.77		0.10		0.83		0.10		0.67		0.35		0.97		0.10		0.86		0.30		0.89		0.9542425094		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		8.51

		Добудько Володимир Миколайович		37		10		0		-1		14.14		1.383				1.575				0.956		1		1.35		0.5		1.289		0.35		0.9		0.3		1.011		0.6		0.867		0.2		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.7533276667		-1.278753601		10		0		-1		0.80		0.40		0.97		0.60		0.70		0.50		1.00		0.85		0.50		0.54		0.79		0.35		0.43		0.40		0.33		0.40		-0.2688453123		-0.2688453123		-0.6020599913		-0.6020599913		9.56

		Зірка Андрій Леонідович		34		1		9		0.9542425094		15.87		0.433		0.671		1.217		0.7		1.1		0.588		0.771		0.725		0.3		1.011		0.367		0.375				1.34		0.167		0.829		0.7533276667		0.2688453123		0.1760912591		0.0871501757		1		9		0.9542425094		0.38		0.70		0.10		0.48		0.20		0.83		0.32		0.83		0.33		1.00		0.50		0.86		0.45		0.84		0.10		0.57		0.4771212547		0.6020599913		0.2688453123		0.6020599913		8.49

		Кисіль Роман Миколайович		31		1		9		0.9542425094		19.31				1.333				1.245				0.791				1.233		0.2		0.613				0.755				0.692				0.763		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		2		8		0.6020599913		0.10		1.18		0.20		0.85		0.10		0.83		0.80		0.64		0.30		0.83		0.10		1.11		0.20		0.99		0.10		0.78		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		9.09

		Кліпа Олексій Миколайович		37		6		4		-0.1760912591		11.06				1.95				1.743				2.34				1.86				1.842				2.237		3.6		1.971		0.3		1.982		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9		0.9542425094		0.10		1.47				1.18		0.30		1.21		0.10		1.12		0.10		1.52		0.10		1.23		0.10		1.11		0.10		1.14		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		10.88

		Кондратенко Іван Сергійович		36		7		3		-0.3679767853		26.35		1.86		0.383		2.1				0.417		0.74		1.583		1.033		0.633		0.675		1.92				0.578		1.433		1.714				-0.7533276667		-0.6020599913		-0.1760912591		-0.3679767853		5		5		0		0.38		0.33		0.80		0.68		1.05		0.78		1.00		0.43		0.49		0.50		0.70		0.62		0.60		0.65		0.53		0.80		0.4771212547		-0.1760912591		0		-0.2688453123		10.33

		Кудашев Вячеслав Володимирович		39		5		5		0		16.36		2.938		0.7		1.814		0.533		1.643		1.175		1.214		0.85		0.95		1.05		1.557		1.5		0.967		1.1		1.467		1.6		-0.6020599913		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.4771212547		0		10		1		0.10		1.39		0.10		1.55		0.10		1.19		0.30		0.94		0.10		1.11		0.30		1.15		0.10		1.13		0.60		0.73		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		10.88

		Курищенко Дмитро Олександрович		37		6		4		-0.1760912591		17.2		0.567		2.1		1.34		0.64		1.2		1.2		0.8		0.78		0.74		1.5		0.94		1.1		1.15		1.7		0.9		1.329		0.3679767853		-0.0871501757		0		-0.0871501757		5		5		0		0.40		0.90		0.44		0.73		1.13		0.45		0.87		0.58		0.48		0.45		0.80		0.97		0.35		0.82		0.90		0.79		-0.7533276667		-0.2688453123		0		0.1760912591		11.05

		Латиш Вадим Валентинович		30		7		3		-0.3679767853		24.81		0.657		1.125		1.013				1.28		0.66		0.775		0.35		0.5		1.05		1.52		0.34		0.2		1.34		0.8		0.3		0.1760912591		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.6020599913		7		3		-0.3679767853		0.66		0.55		0.99		0.10		0.60		0.67		0.53		0.57		0.46		0.45		0.57		0.56		0.10		1.14		0.10		0.33		0.7533276667		-0.0871501757		0.0871501757		-0.6020599913		8.36

		Лисенко Вячеслав Петрович		37		7		3		-0.3679767853		15.56		0.45		0.94		0.9		0.857		0.46		0.1		0.38		1.6		0.8		1.309				1.1		0.483		1.133		0.5		1.11		0.2688453123		1.278753601		0		0.6020599913		7		3		-0.3679767853		1.70		1.08		0.10		0.70		0.10		1.01		0.10		1.00		0.50		1.27		0.45		0.74		0.40		0.88		0.77		1.48		0.1760912591		0.6020599913		1.278753601		1.278753601		12.29

		Мартиненко Сергій Васильович		33		6		4		-0.1760912591		24.44		1.083		0.75		2.2		1.06		0.767		1.42		1.043		0.2		4.2		1.363		0.675		0.62				1.74		0.633		0.857		0.7533276667		0.2688453123		-0.3679767853		-0.2688453123		5		5		0		0.10		0.92		0.43		0.70		0.85		0.86		0.33		0.70		0.55		1.61		0.20		1.21		0.80		1.21		0.10		1.11		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913		11.68

		Овчаренко Олександр Олександрович		34		3		7		0.3679767853		28.98		0.967		0.825		0.757		1.5		0.375		1.314		0.95		0.629				1.233		0.65		0.833				1.06		0.367		1.314		0.7533276667		0.9542425094		0.3679767853		0		0		10		1		0.10		1.37		0.90		0.70		0.10		1.33		0.10		0.97		0.10		2.12		1.73		0.79		0.40		1.91		0.10		1.31		1.278753601		0.7533276667		0.9542425094		1.278753601		14.03

		Панченко Олександр Петрович		39		9		1		-0.9542425094		14.87		0.1		0.6		0.6		0.991		0.6		1.436		0.4		0.467				1.682		0.2		1.386		0.2		1.585				1.14		0.9542425094		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		8		2		-0.6020599913		0.35		1.16		0.35		0.83		0.10		1.40		0.55		1.13		0.10		1.11		0.10		1.13		0.10		1.55		0.40		0.86		0.7533276667		0.9542425094		0.9542425094		0.3679767853		11.22

		Петренко Олександр Володимирович		37		4		6		0.1760912591		16.86				1.215				1.143				1.3				1.2				1.05				1.217				1.337				1.108		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		3		7		0.3679767853		0.60		1.31		0.20		1.33		0.50		1.42		0.43		0.80		1.00		1.13		0.10		1.35		0.10		0.71		0.10		1.37		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.7533276667		12.45

		Печура Олександр Петрович		37		7		3		-0.3679767853		19.9		1.475		0.5		2.4				1.488		0.533		1.667		0.6		1.225		0.433		1.658		0.6		1.2		0.825		1.35		0.25		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.6020599913		-1.278753601		7		3		-0.3679767853		0.88		1.20		1.24		0.30		0.67		0.33		1.46		0.10		0.64		0.95		1.36		0.10		0.60		0.62		1.28		0.93		-0.0871501757		-0.6020599913		-0.3679767853		-0.7533276667		12.65

		Пилипчук Ігор Дмитрович		39		8		2		-0.6020599913		14.43		0.625		1.371		1.867		1.3		0.78		0.8		0.6		1.1		0.6		0.857		1.4		0.85		0.733		1.08		2		1.133		0.0871501757		0.0871501757		-0.0871501757		0		5		5		0		0.35		0.95		0.69		0.35		0.80		1.20		0.63		0.70		0.50		1.16		0.78		0.68		0.65		1.70		0.10		0.96		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		0		12.19

		Повар Олександр Миколайович		38		6		4		-0.1760912591		15.48		1.05				1.47				1.2		0.886		0.633		0.4		0.55		1.417		0.75		0.5		1.4		0.871		0.867		1.4		-0.1760912591		-0.2688453123		0		-1.278753601		6		4		-0.1760912591		1.00		0.70		0.30		0.70		0.44		1.50		0.20		0.77		0.83		1.10		0.68		0.66		0.55		0.70		0.35		0.82		0.1760912591		0.2688453123		0.1760912591		0.2688453123		11.30

		Поштаренко Юрій Олександрович		39		5		5		0		15.1		0.533		1.02		0.675		0.52		0.6		1.633		1		0.65		0.68		0.325		1.117		0.56		0.589		0.7		0.625		1		-0.2688453123		-0.0871501757		-0.0871501757		0		9		1		-0.9542425094		1.04		1.05		0.51		0.55		0.67		0.84		0.65		0.33		0.65		0.60		1.40		0.94		0.63		0.96		0.70		0.85		0		0.4771212547		0		-0.1760912591		12.38

		Приходько Андрій Леонідович		39		5		5		0		14.58		0.417		0.871		0.55		0.7		1.8		1.038		1.133		0.7		0.45		0.762		0.1		0.817		0.8		1.1				1.07		1.278753601		0.3679767853		0.4771212547		-0.1760912591		8		2		-0.6020599913		0.87		1.55		1.44		0.90		0.81		0.52		0.94		0.10		0.85		0.93		0.81		0.47		0.67		0.63		0.33		0.68		0.3357921019		0		-0.4471580313		-0.7269987279		12.51

		Руденко Юрій Олексійович		37		3		7		0.3679767853		17.55				1.408		0.6		1.071				1.656				0.864		0.1		0.86				1.156		0.2		1.15				1.055		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9		0.9542425094		0.10		2.08		0.10		0.88		0.10		1.69		0.40		1.06		0.10		1.82		0.10		1.33		0.10		1.75		0.10		1.10		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		12.79

		Рудь Вадим Вікторович		38		3		7		0.3679767853		17.55		0.28		0.575		0.56		0.75		0.525		0.9		1.125		0.48		0.62		0.733		0.5		0.417		0.6		0.317		0.42		0.7		0.2688453123		-0.0871501757		-0.1760912591		0		6		4		-0.1760912591		1.13		0.80		2.34		0.10		1.86		0.22		1.73		0.10		0.77		0.40		0.86		0.40		0.45		0.70		1.00		0.38		0		-0.6020599913		-0.2688453123		-1.278753601		13.21

		Селюк Сергій Михайлович		37		8		2		-0.6020599913		19.99		1.8		0.5		1.875		1.6		0.6		0.85		1.3		1		1.212		1.16		1.633		0.8		1.05		0.871		1.517		1.533		0		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.9542425094		6		4		-0.1760912591		1.18		0.80		0.68		0.70		1.30		1.23		1.15		0.65		1.00		0.89		0.65		0.51		0.80		0.91		0.56		0.70		0.2688453123		0.7533276667		0		-0.0871501757		13.71

		Стасенко Володимир Володимирович		36		4		6		0.1760912591		21.24				1.28				1.31		0.333		0.91		0.7		1.35		0.633		1.3		0.475		1.425		0.6		0.9		0.567		1.529		0.6020599913		0.2688453123		0.4771212547		1.278753601		4		6		0.1760912591		0.60		1.62		0.45		1.81		0.10		0.93		0.10		1.05		0.20		0.58		0.10		0.51		0.30		0.82		0.10		1.76		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		0.7533276667		11.04

		Ткалич Владислав Вікторович		37		8		2		-0.6020599913		24.93		0.94		1.2		1.278		0.325		0.65		0.367		0.889		0.5		0.5		0.713		0.9		0.8		0.425		0.463		0.675		0.75		0.1760912591		0.1760912591		-0.6020599913		-0.3679767853		1		9		0.9542425094		0.30		0.37		0.41		1.93		1.00		2.44		0.45		0.44		0.10		1.94		0.18		1.43		0.40		1.54		0.33		1.31		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.0871501757		14.57

		Товстохатько Юрій Миколайович		39		3		7		0.3679767853		14.14		0.833		0.838		0.8		0.729		0.267		1.257		0.5		0.775		0.2		1.712		0.3		1.2		0.2		1.94				1.127		0.6020599913		0.9542425094		0.0871501757		0.3679767853		5		5		0		0.52		0.42		0.87		1.25		0.60		0.90		0.95		0.93		0.65		0.90		0.57		0.61		0.80		0.81		0.80		1.07		0.1760912591		0.4771212547		0.0871501757		-0.2688453123		12.65

		Томко Віталій Аспазіевич		38		8		2		-0.6020599913		19.9		2.9		1.25		1.229		0.567				1.562		0.4		0.667		3.5		1.16		1.029		1.14		0.2		1.789		0.486		1.7		0.0871501757		0.1760912591		0.6020599913		0.0871501757		6		4		-0.1760912591		0.90		1.63		1.28		0.75		0.10		1.66		0.72		0.97		0.30		2.31		0.63		0.94		0.10		2.47		0.54		1.13		0.4771212547		0.4771212547		0.3679767853		0.4771212547		16.41

		Федун Сергій Алімович		39		6		4		-0.1760912591		17.29		1.344		2.2		0.85		0.167		0.7		0.967		0.988		1.533		1.34		1.433		0.644		1.167		0.878		1.25		0.8		1.08		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.3679767853		5		5		0		0.56		1.03		0.80		0.83		0.60		1.43		0.54		2.00		0.50		1.30		0.63		0.75		0.20		0.83		0.73		1.84		0.4771212547		0.3679767853		0.2688453123		0.2688453123		14.57



		Барановський Василь іванович		47		3		7		0.3679767853		7.26		0.75		0.871		0.55		0.8		0.5		1.44		0.525		0.97				0.833		0.433		1.291		0.2		1.608		0.8		0.8		0.7533276667		0.7533276667		0.4771212547		0.1760912591		2		8		0.6020599913		0.43		1.72		0.60		0.60		0.57		0.58		0.85		0.47		0.33		0.83		0.23		0.73		0.43		0.43		0.40		1.01		0.4771212547		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		10.21

		Вітковський Сергій Вадимович		45		1		9		0.9542425094		9.47		0.1		0.722		0.2		0.9		0.3		1.233		0.5		0.425		0.1		0.525				0.418				0.61		0.3		0.438		0.9542425094		1.278753601		0.9542425094		0.7533276667		0		10		1		0.40		1.03		0.10		0.93		0.10		1.56		0.10		1.29		0.10		1.79		0.10		1.64		0.10		1.29		0.10		1.59		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		12.22

		Войцеховський Олександр Віталійович		45		1		9		0.9542425094		10.47		1.15		1.383		0.84		0.971				1.945		1.333		1.125				1.882		1.2		1.112		0.5		2.077		0.2		1.98		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.2688453123		1		9		0.9542425094		0.10		1.64		0.10		1.26		0.10		1.98		0.10		1.58		0.10		1.78		0.10		1.46		0.10		2.03		0.40		1.65		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		14.49

		Ганага Леонід Іванович		49		8		2		-0.6020599913		7.19		1.12		0.3		0.663		1.5		0.52		0.514		0.671		0.4		0.8		0.917		0.46		0.775		0.9		1.5		0.967		0.571		0		0		-0.1760912591		-0.9542425094		5		5		0		0.48		1.03		0.50		0.70		0.38		0.70		0.50		0.91		0.30		0.78		0.90		1.30		0.65		0.87		0.10		1.10		0.6020599913		0.3679767853		0.3679767853		0.1760912591		11.20

		Гудков Сергій Олександрович		43		6		4		-0.1760912591		12.17		1.73				2.69				0.75		1.914		1.45		1.5		0.729		1.625		1.725		1.5		0.575		1.04		1.475		2.15		0.1760912591		-0.4771212547		-0.1760912591		-1.4623979979		5		5		0		0.10		0.73		0.23		0.86		0.35		1.06		1.83		0.80		0.60		1.41		0.10		0.77		0.10		1.56		1.00		1.49		1.278753601		1.278753601		0.4771212547		0.6020599913		12.98

		Дихановський Віктор Миколайович		49		0		10		1		6		0.233		1.009		0.467		0.733		0.333		1.657		0.5		0.933		0.414		0.42		0.275		0.675		0.2		0.26		0.2		0.608		0.9542425094		-0.1760912591		0.6020599913		0.3679767853		0		10		1		0.10		1.44		0.10		1.39		0.10		1.19		0.10		1.28		0.10		1.26		0.10		1.30		2.80		1.33		0.10		1.23		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		13.92

		Дручило Василь Іванович		50		6		4		-0.1760912591		6.28		1.433		0.76		2.322				0.72		1		1.35		0.4		0.3		0.771		1.267		1.15		0.6		1.087		1.2		0.3		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.4771212547		6		4		-0.1760912591		0.10		1.12		0.10		0.96		0.10		1.49		0.10		1.04		0.10		1.48		0.45		1.56		0.90		1.10		0.10		1.46		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		12.16

		Дяченко Ігор Іванович		41		4		6		0.1760912591		11.12		1.33		0.2		1.067		0.7		1.344		1.6		1.329		0.5		1.164				1.15		0.25		1				1.1		1.1		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.4771212547		9		1		-0.9542425094		1.03		0.20		1.48		0.55		0.85		1.30		1.13		0.10		0.81		0.10		1.69		0.10		0.84		0.30		0.72		0.60		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		-0.6020599913		11.79

		Калініченко Андрій Петрович		42		7		3		-0.3679767853		6		0.5		1.043		0.425		0.4		0.25		1.214		1.614		0.875		0.5		1.1		0.55		0.4		0.4		1.3		0.5		1.3		0.9542425094		0.3679767853		0.0871501757		0		8		2		-0.6020599913		0.47		0.80		0.37		0.10		0.43		0.45		0.50		0.20		0.43		0.23		0.32		0.23		0.38		0.10		0.34		0.65		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.9542425094		6.01

		Кондратов Володимир Володимирович		44		5		5		0		12.86		1.8		1.3		1.783		0.533		0.9		1.49		1.16		0.95		1		1.267		1.225		1.1		0.3		2.064		2.7		0.625		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		9		1		-0.9542425094		0.91		1.12		1.82		0.90		1.16		0.65		1.02		0.60		1.09		1.40		1.30		0.83		0.85		0.93		0.84		0.65		-0.1760912591		-0.4771212547		-0.2688453123		-0.3679767853		16.05

		Кравець Андрій Миколайович		41		7		3		-0.3679767853		11.23		2.718		1.5		2.662				1.986				2.808				2.72		0.4		2.425				1.575		0.167		1.989				-0.7533276667		-0.9542425094		-1.278753601		-1.278753601		6		4		-0.1760912591		1.30		0.96		0.37		0.44		0.70		1.13		0.38		0.43		0.10		1.21		0.10		0.63		1.10		1.25		1.20		0.91		0.9542425094		1.278753601		0.4771212547		0.2688453123		12.20

		Кулибаба Сергій Григорович		42		8		2		-0.6020599913		12.73		2.45		1.74		1.02		1.95		1.45		0.889		1.975		0.4		1.26		1.12		0.82		1.325		1.16		1.8				1.243		0.4771212547		-0.0871501757		0.3679767853		-0.2688453123		8		2		-0.6020599913		1.22		0.10		1.28		0.20		1.27		0.50		0.93		0.70		1.00		1.80		1.08		0.40		1.06		0.95		0.53		0.63		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-1.278753601		13.64

		Куцаренко Сергій Олександрович		43		6		4		-0.1760912591		12.92		1.037		0.925		1.56		0.267		0.675		0.586		1.1		1.125		0.7		0.617		1.433		0.633		0.94		1.12		0.5		1.1		-0.3679767853		-0.0871501757		0.0871501757		-0.2688453123		9		1		-0.9542425094		1.06		0.20		2.10		0.55		1.19		0.10		1.93		0.10		1.11		0.65		1.65		0.80		0.67		1.02		0.88		1.23		-0.0871501757		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		15.24

		Лозовий Ігор Дементійович		44		3		7		0.3679767853		14.65		1.05		1.075		0.82		0.822		1.6		0.975		1.033		1.33		0.5		1.7		0.8		1.744				2.133		1.967		1.789		0.7533276667		0.7533276667		0.2688453123		0.2688453123		1		9		0.9542425094		2.30		1.29		2.45		0.69		0.10		1.36		1.20		1.20		0.10		2.64		0.10		1.26		0.10		2.32		0.10		1.72		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		18.92

		Маклахов Віталій Петрович		40		4		6		0.1760912591		11.75		0.1		1.75		0.5		1.425				1.333		0.45		1.1		0.1		1.275				1.771				0.84		0.225		0.718		0.6020599913		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		0		10		1		0.10		1.66		0.10		1.15		0.10		1.46		0.30		1.08		0.10		1.13		0.10		1.29		0.10		1.78		0.10		1.07		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		11.62

		Маслов Олександр Вікторович		40		7		3		-0.3679767853		13.79		1.35		0.975		0.65		0.637		0.84		0.8		0.433		0.8		1.225		0.85		0.233		0.867		0.333		0.91		1.2		1.3		0.0871501757		0.2688453123		0.0871501757		0.0871501757		7		3		-0.3679767853		0.40		0.39		0.70		1.10		0.50		0.46		0.53		1.22		0.27		1.43		0.50		1.03		0.10		1.01		1.65		1.36		0.9542425094		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		12.64

		Михайлик Олексій Іванович		40		7		3		-0.3679767853		12.61		0.986		0.833		1.58				0.9		0.8		1.289				1.2		1.35		0.892		0.4		0.4		0.92		0.808		0.2		-0.3679767853		-0.2688453123		-0.4771212547		-0.7533276667		8		2		-0.6020599913		0.20		0.97		0.96		1.15		1.17		0.90		0.60		0.68		0.80		1.24		0.98		0.10		0.60		1.03		0.40		0.92		0.3679767853		-0.1760912591		0		0.1760912591		12.68

		Мояк Юрій Георгійович		40		4		6		0.1760912591		17.03		0.767		0.783		1.067		1.02		0.75		1.283		0.9		0.95		0.2		1.067		1.6		1.55		0.425		1.3		1.3		1.511		0.4771212547		0.3679767853		0.6020599913		-0.0871501757		4		6		0.1760912591		1.30		1.10		1.72		0.74		1.03		0.55		0.86		0.38		1.77		0.70		0.67		0.10		1.23		1.85		0.54		0.67		-0.1383026982		-0.903089987		-0.3802112417		-0.2218487496		15.21

		Науменко Вячеслав Григорович		48		3		7		0.3679767853		11.06		2.34		1.057		2.52				2.367		1.075		2.829		0.65		1.883		0.54		3.029		1.4		1.167		1.94		1.071		0.967		-0.1760912591		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.2688453123		7		3		-0.3679767853		1.25		1.20		1.03		0.10		0.25		0.69		1.65		1.36		1.85		1.48		2.25		0.83		0.30		1.04		0.40		1.27		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.4471580313		16.95

		Нікітюк Олександр Володимирович		42		6		4		-0.1760912591		13.32		0.633		1.625		1.633		0.975				1.54		0.52		1.14				2.02		1.04		1.04		0.4		1.957		0.967		1.322		0.6020599913		0.4771212547		0.4771212547		-0.1760912591		3		7		0.3679767853		1.40		1.70		0.10		1.00		0.25		2.15		0.30		1.27		0.10		1.40		0.60		1.95		0.10		1.62		0.10		1.67		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.9542425094		15.72

		Пашкевич Ігор Дмитрович		41		7		3		-0.3679767853		10.95		1.175		1.05		1.47				0.782		1.75		0.58		1.25		1.137		0.3		1.383				1.087		0.25		0.8		0.567		-0.4771212547		-0.4771212547		-0.6020599913		-0.9542425094		7		3		-0.3679767853		0.87		0.73		0.97		0.80		0.94		0.40		1.04		0.50		0.50		1.33		0.83		0.74		0.40		0.96		0.60		0.98		0.0871501757		0.1760912591		-0.2688453123		-0.6020599913		12.57

		Повстін Олександр Миколайович		43		7		3		-0.3679767853		13.93		0.525		1.862		0.883		0.45		1.4		1.156		0.75		1.1		1.65		1.263		1.42		0.62		1.25		1.65		0.25		1.533		0.3679767853		0.2688453123		0.3679767853		0		8		2		-0.6020599913		0.25		0.75		1.35		0.70		0.60		1.21		0.65		0.84		1.53		1.55		1.30		1.76		1.05		1.15		0.20		1.43		0.6020599913		0.3679767853		0.6020599913		0.6020599913		16.32

		Розумний Олег Дмитрович		40		7		3		-0.3679767853		17.2		0.44		0.25		0.45		0.54		0.557		0.533		0.575		0.333		0.4		0.133		0.46		0.2		0.333		1		0.2		0.35		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.0871501757		-0.2688453123		1		9		0.9542425094		0.10		1.31		0.30		0.40		1.60		1.83		0.35		1.12		0.10		1.75		1.20		0.92		0.20		2.29		1.00		1.24		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		15.71

		Самойленко Сергій Іванович		47		3		7		0.3679767853		15.71				0.67		0.28		0.6		0.7		0.6		0.7		0.6				0.827				0.833		0.6		0.782				0.7		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.4771212547		4		6		0.1760912591		2.03		2.75		1.88		0.70		0.99		1.37		1.44		0.90		1.43		1.93		1.53		0.83		1.05		1.97		1.79		0.85		-0.0871501757		-0.1760912591		-0.2688453123		-0.7533276667		23.41

		Сивоконь Юрій Миколайович		47		2		8		0.6020599913		17.81		0.225		0.583		0.3		0.329		0.45		0.4		0.1		0.575		0.2		0.16		0.333		0.163		0.16		0.25		0.26		0.133		-0.1760912591		-0.1760912591		0.7533276667		0.2688453123		7		3		-0.3679767853		1.87		1.46		2.13		0.65		1.42		0.88		2.00		1.30		1.56		1.29		3.35		0.90		0.83		2.30		1.94		1.56		0.1760912591		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.2688453123		25.44

		Смішко Олександр Миколайович		40		6		4		-0.1760912591		15.64		0.833		0.667		0.58		0.767		0.95		0.878		0.15		0.943		0.88		0.917		0.9		0.513		0.675		1.033		0.4		0.767		0.4771212547		0.0871501757		0.6020599913		0.1760912591		9		1		-0.9542425094		1.70		1.22		0.23		1.18		0.63		1.07		1.02		0.68		1.05		1.13		0.67		0.83		0.60		1.34		1.03		1.48		0.4771212547		0.4771212547		0.1760912591		0.3679767853		15.85

		Ткаченко Ігор Васильович		43		4		6		0.1760912591		15.02				0.475		0.25		0.836		0.4		1.071		0.5		0.85				1.86				1.2		0.35		1.743				1.391		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		4		6		0.1760912591		0.50		1.47		0.63		0.58		0.63		1.59		1.70		1.48		0.10		1.74		1.53		1.13		0.45		2.36		0.45		2.40		0.6020599913		-0.6020599913		0.0871501757		0.4771212547		18.73

		Федоров Ігор Васильович		56		9		1		-0.9542425094		6		0.9		1.617		1.514		0.78		0.2		1.01		0.94		0.975		0.9		1.255		0.1		1.3				1.262		0.1		1.37		0.9542425094		0.7533276667		0.3679767853		0.0871501757		5		5		0		0.10		2.49		0.60		1.47		0.10		1.60		0.90		1.48		0.20		2.24		0.60		1.42		0.10		2.26		0.68		2.01		0.6020599913		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		18.25

		Хмель Генадій Сергійович		44		4		6		0.1760912591		15.8		0.733		1.16		0.5		0.45				0.837		0.7		1.387		0.25		1.06		0.414		0.575		0.4		1		0.5		0.74		-0.0871501757		-0.0871501757		0.6020599913		0.3679767853		4		6		0.1760912591		1.20		0.79		1.18		0.97		0.73		1.83		1.23		1.58		0.55		1.63		1.81		1.75		0.45		2.18		0.50		1.05		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		19.40

		Чагарний Сергій Миколайович		41		5		5		0		13.59		0.867		2.7		2.233		1.114		0.6		1.6		0.989		0.867		1.25		1.2		1.133		1.867		1.533		1.756		0.2		0.833		0.4771212547		0.3679767853		0		0.0871501757		5		5		0		1.20		1.42		0.81		1.17		0.70		0.74		0.50		0.75		0.10		0.73		0.60		0.57		0.40		0.68		1.47		0.98		0.3679767853		0.9542425094		0.4771212547		0.1760912591		12.81
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				Складність		Вчасність		до 40 років						після 40 років

				 І		запізніле		1.03		0.09				1.08		0.11												0.3572439834						1.06		0.10		0.86		0.08		-1.5442584016

						передчасне		1.02		0.09				0.75		0.08												-2.3888119447						1.06		0.07		1.11		0.07		0.5829268169

				ІІ		запізніле		1.04		0.14				0.88		0.07												ERROR:#REF!						1.18		0.09		0.89		0.09		-2.2710981123

						передчасне		0.93		0.08				0.81		0.06												ERROR:#REF!						0.89		0.06		0.85		0.05		-0.4196212189

				ІІІ		запізніле		1.03		0.22				0.75		0.08												ERROR:#REF!						0.84		0.07		0.70		0.06		-1.4723749577

						передчасне		1.13		0.09				0.90		0.07												ERROR:#REF!						1.09		0.06		1.08		0.06		-0.1000124507																						до лікування

				ІV		запізніле		1.10		0.16				0.90		0.09												-1.063393007						0.96		0.08		0.79		0.07		-1.6521424773																				молодші за 40		0.03		0.20

						передчасне		1.08		0.09				0.81		0.08												-1.1549941728						0.87		0.05		0.88		0.05		0.12950586																				старші 40		-0.08		-0.09

																												-1.1609061469						0.89		0.12		0.71		0.07		-1.3130444965

																												-2.0011842908						1.02		0.06		1.23		0.07		2.2979476094

																												ERROR:#DIV/0!						0.99		0.09		0.85		0.09		-1.1276558516

																												ERROR:#DIV/0!						0.94		0.06		0.94		0.05		0.0657928753

																												-0.336550725						0.74		0.08		0.64		0.07		-0.9285841028

																												-1.4042126388						1.15		0.07		1.22		0.07		0.681525007

																												ERROR:#DIV/0!						0.82		0.08		0.65		0.07		-1.5722122605

																												ERROR:#DIV/0!						1.01		0.06		1.09		0.05		1.0547668191



										1.03				0.09		1.08		0.11		1.01		0.15		0.74		0.07		-1.6560442047		0.3572439834		-0.1394913209		-2.6629006015																														Хворі ГХ(І) молодші за 40 років				Хворі ГХ(І) старше 40 років

										1.27				0.18		0.79		0.09		1.29		0.10		0.94		0.07		-2.8765192482		-2.3888119447		0.1083589092		1.2800403106																														до лікування		після лікування		до лікування		після лікування

										1.04				0.14		0.88		0.07		0.82		0.11		0.76		0.08		-0.4179536844		-1.063393007		-1.2467668143		-1.1128995456																														0.46		0.46		0.52		0.37

										0.93				0.08		0.81		0.06		0.99		0.06		0.76		0.08		-2.2037263411		-1.1549941728		0.612415746		-0.4827321496																														0.05		0.07		0.05		0.07

										1.03				0.22		0.75		0.08		0.71		0.11		0.71		0.08		-0.021827703		-1.1609061469		-1.269857787		-0.3747570724																														0.05		0.07		0.05		0.07

										1.13				0.09		0.90		0.07		1.40		0.09		1.05		0.09		-2.6858716987		-2.0011842908		2.0784262594		1.3130108454

										0.75				0.15		0.69		0.08		0.65		0.06		0.63		0.10		-0.1196355581		-0.336550725		-0.6361843635		-0.4777352807

										1.25				0.10		1.06		0.09		1.39		0.10		1.06		0.10		-2.3334903696		-1.4042126388		0.9737083491		-0.0129152886























*



0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	0.05	7.0000000000000007E-2	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Хворі ГХ(І) молодші за 40 років	Хворі ГХ(І) старше 40 років	0.46385893065961664	0.46086688400329773	0.51561098971480479	0.37377791277809913	* -достовірність  внутрішньогрупової різниці  середніх значень за критерієм t-Стьюдента на рівні   p<0,05



Лист3

		Білан Григорій Анатолійович		до 40 років		8		2		0.433		0.671		1.217		0.7		1.1		0.588		0.771		0.725		0.3		1.011		0.367		0.375		0		1.34		0.167		0.829		0.7533276667		0.2688453123		0.1760912591		0.0871501757		1		9		0.375		0.7				0.483		0.2		0.833		0.32		0.825		0.333		1		0.5		0.857		0.45		0.844		0.1		0.567		0.4771212547		0.6020599913		0.2688453123		0.6020599913

		Вовк Борис Іванович		до 40 років		3		7		2.34		1.057		2.52				2.367		1.075		2.829		0.65		1.883		0.54		3.029		1.4		1.167		1.94		1.071		0.967		-0.1760912591		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.2688453123		7		3		1.25		1.2		1.025				0.25		0.689		1.65		1.36		1.85		1.478		2.25		0.829		0.3		1.043		0.4		1.271		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.4471580313

		Воронін Йосип Олексійович		до 40 років		7		3		0.45		0.94		0.9		0.857		0.46		0.1		0.38		1.6		0.8		1.309				1.1		0.483		1.133		0.5		1.11		0.2688453123		1.278753601		0		0.6020599913		7		3		1.7		1.08				0.7				1.012				1		0.5		1.271		0.45		0.744		0.4		0.883		0.767		1.483		0.1760912591		0.6020599913		1.278753601		1.278753601

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		до 40 років		5		5		2.938		0.7		1.814		0.533		1.643		1.175		1.214		0.85		0.95		1.05		1.557		1.5		0.967		1.1		1.467		1.6		-0.6020599913		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.4771212547		0		10				1.389				1.545				1.191		0.3		0.938				1.109		0.3		1.15				1.125		0.6		0.729		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Добудько Володимир Миколайович		до 40 років		0		10				1.13				1.1				1.442				1.563		0.1		0.65				1.289				0.588				0.933		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		5		5				1.314		0.1		0.991		0.2		1.164		0.2		1.367				1.191				0.944		0.4		1.54				1.236		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		1.278753601

		Зірка Андрій Леонідович		до 40 років		6		4		0.633		1.625		1.633		0.975				1.54		0.52		1.14				2.02		1.04		1.04		0.4		1.957		0.967		1.322		0.6020599913		0.4771212547		0.4771212547		-0.1760912591		3		7		1.4		1.7		0.1		1		0.25		2.15		0.3		1.27				1.4		0.6		1.95				1.622				1.673		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.9542425094

		Кісіль Роман Миколайович		до 40 років		6		4				1.95				1.743				2.34				1.86				1.842				2.237		3.6		1.971		0.3		1.982		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9				1.47				1.18		0.3		1.211				1.12				1.517				1.225				1.114				1.138		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Кліпа Олексій Миколайович		до 40 років		8		2		1.12		0.3		0.663		1.5		0.52		0.514		0.671		0.4		0.8		0.917		0.46		0.775		0.9		1.5		0.967		0.571		0		0		-0.1760912591		-0.9542425094		5		5		0.475		1.029		0.5		0.7		0.38		0.7		0.5		0.91		0.3		0.778		0.9		1.3		0.65		0.873				1.1		0.6020599913		0.3679767853		0.3679767853		0.1760912591

		Кондратенко Іван Сергійович		до 40 років		6		4		1.083		0.75		2.2		1.06		0.767		1.42		1.043		0.2		4.2		1.363		0.675		0.62				1.74		0.633		0.857		0.7533276667		0.2688453123		-0.3679767853		-0.2688453123		5		5				0.922		0.425		0.7		0.85		0.855		0.333		0.7		0.55		1.614		0.2		1.21		0.8		1.211				1.111		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913

		Кудашев Вячеслав Володимирович		до 40 років		9		1		0.9		1.617		1.514		0.78		0.2		1.01		0.94		0.975		0.9		1.255		0.1		1.3				1.262		0.1		1.37		0.9542425094		0.7533276667		0.3679767853		0.0871501757		5		5				2.489		0.6		1.47				1.6		0.9		1.478		0.2		2.244		0.6		1.422				2.256		0.675		2.014		0.6020599913		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601

		Курищенко Дмитро Олександрович		до 40 років		3		7		1.05		1.075		0.82		0.822		1.6		0.975		1.033		1.33		0.5		1.7		0.8		1.744				2.133		1.967		1.789		0.7533276667		0.7533276667		0.2688453123		0.2688453123		1		9		2.3		1.289		2.45		0.687				1.355		1.2		1.2				2.643		0.1		1.255				2.32		0.1		1.722		1.278753601		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667

		Латиш Вадим Валентинович		до 40 років		7		3		2.718		1.5		2.662				1.986				2.808				2.72		0.4		2.425				1.575		0.167		1.989				-0.7533276667		-0.9542425094		-1.278753601		-1.278753601		6		4		1.3		0.96		0.367		0.438		0.7		1.133		0.375		0.433				1.208				0.625		1.1		1.25		1.2		0.91		0.9542425094		1.278753601		0.4771212547		0.2688453123

		Лисенко Вячеслав Петрович		до 40 років		7		3		1.475		0.5		2.4				1.488		0.533		1.667		0.6		1.225		0.433		1.658		0.6		1.2		0.825		1.35		0.25		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.6020599913		-1.278753601		7		3		0.878		1.2		1.237		0.3		0.667		0.333		1.463				0.638		0.95		1.362				0.6		0.617		1.28		0.925		-0.0871501757		-0.6020599913		-0.3679767853		-0.7533276667

		Мартиненко Сергій Васильович		до 40 років		3		7				0.67		0.28		0.6		0.7		0.6		0.7		0.6				0.827				0.833		0.6		0.782				0.7		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.4771212547		4		6		2.029		2.75		1.875		0.7		0.986		1.367		1.44		0.9		1.425		1.925		1.533		0.825		1.05		1.967		1.786		0.85		-0.0871501757		-0.1760912591		-0.2688453123		-0.7533276667

		Овчаренко Олександр Олександрович		до 40 років		1		9		1.15		1.383		0.84		0.971				1.945		1.333		1.125				1.882		1.2		1.112		0.5		2.077		0.2		1.98		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.2688453123		1		9				1.642				1.263				1.978		0.1		1.58				1.783				1.457				2.033		0.4		1.654		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Панченко Олександр Петрович		до 40 років		7		3		0.986		0.833		1.58				0.9		0.8		1.289				1.2		1.35		0.892		0.4		0.4		0.92		0.808		0.2		-0.3679767853		-0.2688453123		-0.4771212547		-0.7533276667		8		2		0.2		0.97		0.957		1.15		1.167		0.9		0.6		0.675		0.8		1.238		0.982				0.6		1.025		0.4		0.917		0.3679767853		-0.1760912591		0		0.1760912591

		Петренко Олександр Володимирович		до 40 років		4		6				0.475		0.25		0.836		0.4		1.071		0.5		0.85				1.86				1.2		0.35		1.743				1.391		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		0.7533276667		4		6		0.5		1.467		0.633		0.575		0.633		1.586		1.7		1.475				1.737		1.533		1.133		0.45		2.355		0.45		2.4		0.6020599913		-0.6020599913		0.0871501757		0.4771212547

		Печура Олександр Петрович		до 40 років		8		2		2.45		1.74		1.02		1.95		1.45		0.889		1.975		0.4		1.26		1.12		0.82		1.325		1.16		1.8				1.243		0.4771212547		-0.0871501757		0.3679767853		-0.2688453123		8		2		1.223				1.28		0.2		1.273		0.5		0.925		0.7		1		1.8		1.078		0.4		1.056		0.95		0.525		0.633		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-1.278753601

		Пилипчук Ігор Дмитрович		до 40 років		0		10				0.77				1.05		0.2		0.622				0.77				0.567				0.491				0.722		0.2		0.6		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		0		10				0.846				0.671				0.7		0.1		0.664				1.073		0.4		0.713				0.622				0.482		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Повар Олександр Миколайович		до 40 років		4		6		0.1		1.75		0.5		1.425				1.333		0.45		1.1		0.1		1.275				1.771				0.84		0.225		0.718		0.6020599913		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094		0		10				1.657				1.154		0.1		1.456		0.3		1.078				1.133				1.291				1.777				1.071		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		0.9542425094

		Поштаренко Юрій Олександрович		до 40 років		8		2		2.9		1.25		1.229		0.567				1.562		0.4		0.667		3.5		1.16		1.029		1.14		0.2		1.789		0.486		1.7		0.0871501757		0.1760912591		0.6020599913		0.0871501757		6		4		0.9		1.633		1.275		0.75				1.655		0.717		0.967		0.3		2.31		0.625		0.94				2.467		0.54		1.133		0.4771212547		0.4771212547		0.3679767853		0.4771212547

		Приходько Андрій Леонідович		до 40 років		3		7		0.833		0.838		0.8		0.729		0.267		1.257		0.5		0.775		0.2		1.712		0.3		1.2		0.2		1.94				1.127		0.6020599913		0.9542425094		0.0871501757		0.3679767853		5		5		0.517		0.42		0.871		1.25		0.6		0.9		0.95		0.933		0.65		0.9		0.567		0.614		0.8		0.814		0.8		1.067		0.1760912591		0.4771212547		0.0871501757		-0.2688453123

		Руденко Юрій Олексійович		до 40 років		3		7				1.408		0.6		1.071				1.656				0.864		0.1		0.86				1.156		0.2		1.15				1.055		0.9542425094		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1		9				2.075				0.875				1.691		0.4		1.062				1.817				1.325				1.747				1.1		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Рудь Вадим Вікторович		до 40 років		1		9		0.1		0.722		0.2		0.9		0.3		1.233		0.5		0.425		0.1		0.525				0.418				0.61		0.3		0.438		0.9542425094		1.278753601		0.9542425094		0.7533276667		0		10		0.4		1.033				0.929				1.564				1.289				1.788		0.1		1.636				1.289				1.591		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Селюк Сергій Михайлович		до 40 років		4		6				1.28				1.31		0.333		0.91		0.7		1.35		0.633		1.3		0.475		1.425		0.6		0.9		0.567		1.529		0.6020599913		0.2688453123		0.4771212547		1.278753601		4		6		0.6		1.622		0.45		1.814				0.93				1.05		0.2		0.58		0.1		0.514		0.3		0.822				1.756		1.278753601		0.7533276667		1.278753601		0.7533276667

		Стасенко Володимир Володимирович		до 40 років		6		4		0.833		0.667		0.58		0.767		0.95		0.878		0.15		0.943		0.88		0.917		0.9		0.513		0.675		1.033		0.4		0.767		0.4771212547		0.0871501757		0.6020599913		0.1760912591		9		1		1.7		1.22		0.233		1.175		0.633		1.067		1.02		0.683		1.05		1.125		0, 667		0.829		0.6		1.344		1.025		1.483		0.4771212547		0.4771212547		0.1760912591		0.3679767853

		Ткалич Владислав Вікторович		до 40 років		8		2		0.92		1.4		1.633		2		1.1		1.1		1.614		1.1		0.7		1.657		1.45		1.5		0.8		0.733		0.833		1.26		0		-0.0871501757		-0.4771212547		-0.6020599913		4		6		0.2		0.9		0.55		0.614		0.1		1.01		0.633		0.44		0.4		1.133		0.55		0.98				1.286		0.2		1.042		1.278753601		0.7533276667		0.4771212547		0.6020599913

		Товстохатько Юрій Миколайович		до 40 років		6		4		1.73				2.69				0.75		1.914		1.45		1.5		0.729		1.625		1.725		1.5		0.575		1.04		1.475		2.15		0.1760912591		-0.4771212547		-0.1760912591		-1.4623979979		5		5				0.729		0.225		0.856		0.35		1.06		1.833		0.8		0.6		1.41				0.767				1.556		1		1.49		1.278753601		1.278753601		0.4771212547		0.6020599913

		Томко Віталій Аспазіевич		до 40 років		7		3		1.86		0.383		2.1				0.417		0.74		1.583		1.033		0.633		0.675		1.92				0.578		1.433		1.714				-0.7533276667		-0.6020599913		-0.1760912591		-0.3679767853		5		5		0.375		0.333		0.8		0.675		1.05		0.775		1		0.433		0.486		0.5		0.7		0.62		0.6		0.645		0.533		0.8		0.4771212547		-0.1760912591		0		-0.2688453123

		Федун Сергій Алімович		до 40 років		2		8		0.225		0.583		0.3		0.329		0.45		0.4		0.1		0.575		0.2		0.16		0.333		0.163		0.16		0.25		0.26		0.133		-0.1760912591		-0.1760912591		0.7533276667		0.2688453123		7		3		1.871		1.46		2.133		0.65		1.42		0.875		2		1.3		1.56		1.286		3.35		0.9		0.833		2.3		1.94		1.56		0.1760912591		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.2688453123

		Барановський Василь Іванович		після  40 років		5		5		0.417		0.871		0.55		0.7		1.8		1.038		1.133		0.7		0.45		0.762		0.1		0.817		0.8		1.1				1.07		1.278753601		0.3679767853		0.4771212547		-0.1760912591		8		2		0.867		1.55		1.443		0.9		0.814		0.52		0.943				0.85		0.933		0.814		0.467		0.667		0.629		0.333		0.683		0.3357921019		0		-0.4471580313		-0.7269987279

		Вітковький Сергій Вадимович		після  40 років		7		3		1.175		1.05		1.47				0.782		1.75		0.58		1.25		1.137		0.3		1.383				1.087		0.25		0.8		0.567		-0.4771212547		-0.4771212547		-0.6020599913		-0.9542425094		7		3		0.867		0.733		0.97		0.8		0.938		0.4		1.04		0.5		0.5		1.325		0.825		0.737		0.4		0.957		0.6		0.975		0.0871501757		0.1760912591		-0.2688453123		-0.6020599913

		Войцеховський Олександр Віталійович		після  40 років		3		7		0.28		0.575		0.56		0.75		0.525		0.9		1.125		0.48		0.62		0.733		0.5		0.417		0.6		0.317		0.42		0.7		0.2688453123		-0.0871501757		-0.1760912591		0		6		4		1.125		0.8		2.336				1.86		0.217		1.725		0.1		0.767		0.4		0.857		0.4		0.45		0.7		1		0.375		0		-0.6020599913		-0.2688453123		-1.278753601

		Ганага Леонід Іванович		після  40 років		4		6		1.713		0.2		1.067		0.7		1.344		1.6		1.329		0.5		1.164				1.15		0.25		1				1.1		1.1		-0.4771212547		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.4771212547		9		1		1.025		0.2		1.475		0.55		0.845		1.3		1.133		0.1		0.812				1.692				0.842		0.3		0.72		0.6		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667		-0.6020599913

		Гудков Сергій Олександрович		після  40 років		6		4		1.037		0.925		1.56		0.267		0.675		0.586		1.1		1.125		0.7		0.617		1.433		0.633		0.94		1.12		0.5		1.1		-0.3679767853		-0.0871501757		0.0871501757		-0.2688453123		9		1		1.063		0.2		2.1		0.55		1.186				1.933				1.114		0.65		1.65		0.8		0.667		1.02		0.88		1.225		-0.0871501757		-0.7533276667		-1.278753601		-0.7533276667

		Дихановський Віктор Миколайович		після  40 років		8		2		0.94		1.2		1.278		0.325		0.65		0.367		0.889		0.5		0.5		0.713		0.9		0.8		0.425		0.463		0.675		0.75		0.1760912591		0.1760912591		-0.6020599913		-0.3679767853		1		9		0.3		0.367		0.413		1.933		1		2.444		0.45		0.44				1.94		0.175		1.433		0.4		1.54		0.325		1.31		0.3679767853		0.6020599913		0.3679767853		-0.0871501757

		Дручило Василь Іванович		після  40 років		2		8				0.485				0.343				0.456		0.1		0.456				0.454				0.386				0.386				0.323		1.278753601		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		2		8		0.2		0.933				1.24		0.1		0.767		0.1		0.833				0.667		0.35		0.967				0.86		0.3		0.889		0.9542425094		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601

		Дяченко Ігор Іванович		після  40 років		7		3		0.657		1.125		1.013				1.28		0.66		0.775		0.35		0.5		1.05		1.52		0.34		0.2		1.34		0.8		0.3		0.1760912591		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.6020599913		7		3		0.657		0.55		0.989				0.6		0.667		0.525		0.567		0.46		0.45		0.567		0.557		0.1		1.136		0.1		0.333		0.7533276667		-0.0871501757		0.0871501757		-0.6020599913

		Калініченко Андрій Петрович		після  40 років		4		6		0.767		0.783		1.067		1.02		0.75		1.283		0.9		0.95		0.2		1.067		1.6		1.55		0.425		1.3		1.3		1.511		0.4771212547		0.3679767853		0.6020599913		-0.0871501757		4		6		1.3		1.1		1.717		0.74		1.033		0.55		0.86		0.375		1.773		0.7		0.667		0.1		1.233		1.85		0.54		0.667		-0.1383026982		-0.903089987		-0.3802112417		-0.2218487496

		Кондратов Володимир Володимирович		після  40 років		0		10		0.233		1.009		0.467		0.733		0.333		1.657		0.5		0.933		0.414		0.42		0.275		0.675		0.2		0.26		0.2		0.608		0.9542425094		-0.1760912591		0.6020599913		0.3679767853		0		10				1.444				1.391				1.192				1.275				1.257				1.3		2.8		1.329				1.233		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601

		Кравець Андрій Миколайович		після  40 років		3		7		0.75		0.871		0.55		0.8		0.5		1.44		0.525		0.97				0.833		0.433		1.291		0.2		1.608		0.8		0.8		0.7533276667		0.7533276667		0.4771212547		0.1760912591		2		8		0.425		1.72		0.6		0.6		0.567		0.58		0.85		0.467		0.333		0.825		0.233		0.733		0.433		0.429		0.4		1.013		0.4771212547		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123

		Кулибаба Сергій Григорович		після  40 років		6		4		1.05				1.47				1.2		0.886		0.633		0.4		0.55		1.417		0.75		0.5		1.4		0.871		0.867		1.4		-0.1760912591		-0.2688453123		0		-1.278753601		6		4		1		0.7		0.3		0.7		0.443		1.5		0.2		0.767		0.833		1.1		0.675		0.663		0.55		0.7		0.35		0.82		0.1760912591		0.2688453123		0.1760912591		0.2688453123

		Куцаренко Сергій Олександрович		після  40 років		1		9				1.333				1.245				0.791				1.233		0.2		0.613				0.755				0.692				0.763		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		2		8				1.175		0.2		0.845				0.825		0.8		0.636		0.3		0.827				1.114		0.2		0.989				0.778		0.9542425094		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Лозовий Ігор Деменійович		після  40 років		4		6		0.733		1.16		0.5		0.45				0.837		0.7		1.387		0.25		1.06		0.414		0.575		0.4		1		0.5		0.74		-0.0871501757		-0.0871501757		0.6020599913		0.3679767853		4		6		1.2		0.786		1.175		0.967		0.725		1.825		1.233		1.575		0.55		1.629		1.814		1.75		0.45		2.175		0.5		1.05		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0

		Маклахов Віталій Петрович		після  40 років		5		5		0.533		1.02		0.675		0.52		0.6		1.633		1		0.65		0.68		0.325		1.117		0.56		0.589		0.7		0.625		1		-0.2688453123		-0.0871501757		-0.0871501757		0		9		1		1,040,		1.05		0.514		0.55		0.667		0.843		0.65		0.333		0.65		0.6		1.4		0.94		0.633		0.963		0.7		0.85		0		0.4771212547		0		-0.1760912591

		Маслов Олександр Вікторович		після  40 років		9		1		0.1		0.6		0.6		0.991		0.6		1.436		0.4		0.467				1.682		0.2		1.386		0.2		1.585				1.14		0.9542425094		0.9542425094		0.7533276667		0.4771212547		8		2		0.35		1.16		0.35		0.833				1.4		0.55		1.127				1.108		0.1		1.133				1.55		0.4		0.856		0.7533276667		0.9542425094		0.9542425094		0.3679767853

		Михайлик Олексій Іванович		після  40 років		7		3		0.525		1.862		0.883		0.45		1.4		1.156		0.75		1.1		1.65		1.263		1.42		0.62		1.25		1.65		0.25		1.533		0.3679767853		0.2688453123		0.3679767853		0		8		2		0.25		0.75		1.35		0.7		0.6		1.212		0.65		0.837		1.533		1.55		1.3		1.762		1.05		1.15		0.2		1.425		0.6020599913		0.3679767853		0.6020599913		0.6020599913

		Мояк Юрій Георгійович		після  40 років		6		4		0.567		2.1		1.34		0.64		1.2		1.2		0.8		0.78		0.74		1.5		0.94		1.1		1.15		1.7		0.9		1.329		0.3679767853		-0.0871501757		0		-0.0871501757		5		5		0.4		0.9		0.44		0.725		1.133		0.45		0.871		0.583		0.475		0.45		0.8		0.967		0.35		0.82		0.9		0.786		-0.7533276667		-0.2688453123		0		0.1760912591

		Науменко Вячеслав Григорович		після  40 років		6		4		1.433		0.76		2.322				0.72		1		1.35		0.4		0.3		0.771		1.267		1.15		0.6		1.087		1.2		0.3		0.0871501757		-0.0871501757		-0.2688453123		-0.4771212547		6		4				1.117				0.963		0.1		1.493				1.04				1.482		0.45		1.557		0.9		1.1				1.458		1.278753601		0.9542425094		1.278753601		1.278753601

		Нікітюк Олександр Володимирович		після  40 років		5		5		0.867		2.7		2.233		1.114		0.6		1.6		0.989		0.867		1.25		1.2		1.133		1.867		1.533		1.756		0.2		0.833		0.4771212547		0.3679767853		0		0.0871501757		5		5		1.2		1.417		0.814		1.167		0.7		0.736		0.5		0.75		0.1		0.725		0.6		0.567		0.4		0.682		1.467		0.98		0.3679767853		0.9542425094		0.4771212547		0.1760912591

		Пашкевич Ігор Дмитрович		після  40 років		7		3		0.44		0.25		0.45		0.54		0.557		0.533		0.575		0.333		0.4		0.133		0.46		0.2		0.333		1		0.2		0.35		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.0871501757		-0.2688453123		1		9				1.308		0.3		0.4		1.6		1.833		0.35		1.12				1.75		1.2		0.922		0.2		2.286		1		1.236		0.9542425094		1.278753601		0.7533276667		1.278753601

		Повстін Олександр Миколайович		після  40 років		4		6				1.215				1.143				1.3				1.2				1.05				1.217				1.337				1.108		1.278753601		1.278753601		1.278753601		1.278753601		3		7		0.6		1.31		0.2		1.329		0.5		1.422		0.433		0.8		1		1.127				1.35				0.711		0.1		1.37		1.278753601		1.278753601		0.6020599913		0.7533276667

		Розумний Олег Дмитрович		після  40 років		8		2		0.625		1.371		1.867		1.3		0.78		0.8		0.6		1.1		0.6		0.857		1.4		0.85		0.733		1.08		2		1.133		0.0871501757		0.0871501757		-0.0871501757		0		5		5		0.35		0.95		0.686		0.35		0.8		1.2		0.633		0.7		0.5		1.16		0.775		0.68		0.65		1.7		0.1		0.955		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757		0

		Самойленко Сергій Іванович		після  40 років		7		3		1.35		0.975		0.65		0.637		0.84		0.8		0.433		0.8		1.225		0.85		0.233		0.867		0.333		0.91		1.2		1.3		0.0871501757		0.2688453123		0.0871501757		0.0871501757		7		3		0.4		0.388		0.7		1.1		0.5		0.46		0.533		1.22		0.267		1.425		0.5		1.029				1.009		1.65		1.357		0.9542425094		0.4771212547		0.4771212547		0.0871501757

		Сивоконь Юрій Миколайович		після  40 років		6		4		1.544		2.2		0.85		0.167		0.7		0.967		0.988		1.533		1.34		1.433		0.644		1.167		0.878		1.25		0.8		1.08		-0.0871501757		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.3679767853		5		5		0.56		1.03		0.8		0.833		0.6		1.433		0.54		2		0.5		1.3		0.625		0.75		0.2		0.83		0.725		1.84		0.4771212547		0.3679767853		0.2688453123		0.2688453123

		Смішко Олександр Миколайович		після  40 років		8		2		1.8		0.5		1.875		1.6		0.6		0.85		1.3		1		1.212		1.16		1.633		0.8		1.05		0.871		1.517		1.533		0		-0.3679767853		-0.3679767853		-0.9542425094		6		4		1.18		0.8		0.683		0.7		1.3		1.225		1.15		0.65		1		0.889		0.65		0.513		0.8		0.912		0.56		0.7		0.2688453123		0.7533276667		0		-0.0871501757

		Ткаченко Ігор Васильович		після  40 років		5		5		1.8		1.3		1.783		0.533		0.9		1.49		1.16		0.95		1		1.267		1.225		1.1		0.3		2.064		2.7		0.625		0.4771212547		0.0871501757		0.2688453123		0		9		1		0.911		1.12		1.82		0.9		1.16		0.65		1.017		0.6		1.088		1.4		1.3		0.825		0.85		0.925		0.837		0.65		-0.1760912591		-0.4771212547		-0.2688453123		-0.3679767853

		Федоров Ігор Васильович		після  40 років		3		7		0.967		0.825		0.757		1.5		0.375		1.314		0.95		0.629				1.233		0.65		0.833				1.06		0.367		1.314		0.7533276667		0.9542425094		0.3679767853		0		0		10				1.371		0.9		0.7		0.1		1.327		0.1		0.971				2.12		1.733		0.786		0.4		1.911				1.31		1.278753601		0.7533276667		0.9542425094		1.278753601

		Хмель Генадій Сергійович		після  40 років		7		3		0.5		1.043		0.425		0.4		0.25		1.214		1.614		0.875		0.5		1.1		0.55		0.4		0.4		1.3		0.5		1.3		0.9542425094		0.3679767853		0.0871501757		0		8		2		0.471		0.8		0.373		0.1		0.43		0.45		0.5		0.2		0.433		0.233		0.32		0.233		0.38		0.1		0.34		0.65		-0.4771212547		-0.3679767853		-0.6020599913		-0.9542425094

		Чагарний Сергій Миколайович		після  40 років		10		0		1.383				1.575				0.956		1		1.35		0.5		1.289		0.35		0.9		0.3		1.011		0.6		0.867		0.2		-0.9542425094		-0.7533276667		-0.7533276667		-1.278753601		10		0		0.8		0.4		0.971		0.6		0.7		0.5		1		0.85		0.5		0.54		0.791		0.35		0.429		0.4		0.333		0.4		-0.2688453123		-0.2688453123		-0.6020599913		-0.6020599913
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		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.3679767853						ЗТР		50		30		53.3333333333		53.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591						ВТР		3.3333333333		23.3333333333		13.3333333333		13.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591						ПТР		46.6666666667		46.6666666667		33.3333333333		33.3333333333

		-0.1760912591				0																-0.1760912591				-0.1760912591

		0		-0.3801764185		0		-0.2489032595														-0.1760912591				-0.1760912591

		0.1760912591		0.7258434658		0.1760912591		1.1818468117														0				0

		0.1760912591				0.1760912591																0				0

		0.1760912591				0.1760912591																0				0

		0.3679767853				0.1760912591																0				0

		0.3679767853				0.3679767853																0.1760912591				0.1760912591

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.1760912591

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.3679767853

		0.3679767853				0.9542425094																0.1760912591				0.6020599913

		0.6020599913				0.9542425094																0.3679767853				0.6020599913

		0.9542425094				0.9542425094																0.3679767853				0.6020599913

		0.9542425094				1																0.3679767853				0.9542425094

		0.9542425094				1																0.6020599913				0.9542425094

		1				1																0.9542425094				1

		1		0.5594960874		1		0.7031110263														1				1

				1.2727991604				1.7962983614

		67.17		2.07		64.83		2.4		0.7383173065

		0.1234827264



ЗТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	50	30	53.333333333333336	53.333333333333336	ВТР	*

до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	3.3333333333333335	23.333333333333332	13.333333333333334	13.333333333333334	ПТР	до лікування	після лікування	до лікування	після лікування	Група 2	Група 1	46.666666666666664	46.666666666666664	33.333333333333329	33.333333333333329	* -достовірність різниці часток  на рівні  p<0,02

%



Лист2

						 Група 1				Група 2

						Група 1		Група 2

				ЗТР		30		53.3333333333																				3.8326013603		-0.4396267645		зд		0.72		1.05		0.07		0.09				2.9329535581				0.72		1.05		0.07		0.09

				ВТР		23.3333333333		13.3333333333																				0.835063512		-1.0162872512				0.96		1.03		0.05		0.06				0.7636206136				0.96		1.03		0.05		0.06

				ПТР		46.6666666667		33.3333333333																				2.1841895255		-0.5968658284				0.72		0.89		0.06		0.07				1.8915252783				0.72		0.89		0.06		0.07

																												0.9806994438		-1.4079191043				0.93		1.06		0.06		0.06				1.582065899				0.93		1.06		0.06		0.06

																												2.9596967547		-1.7083416473				0.63		1.03		0.05		0.10				3.617322525				0.63		1.03		0.05		0.10

																												1.6806088371		-1.8641188151				0.96		1.23		0.06		0.07				3.0873050454				0.96		1.23		0.06		0.07

																												2.4275783376		-0.3178541997				0.53		0.80		0.04		0.08				3.1514884319				0.53		0.80		0.04		0.08

																												1.7206629791		-1.471727951				1.02		1.32		0.05		0.07				3.5054839888				1.02		1.32		0.05		0.07

																																хв		1.24		1.00		0.12		0.07				-1.740163287

																																		1.03		0.93		0.06		0.07				-1.0825555625

																																		0.97		0.84		0.10		0.05				-1.1791774321

																																		1.01		0.95		0.06		0.05				-0.7731090915

																																		1.06		0.83		0.14		0.06				-1.5404888241

																																		1.10		1.03		0.07		0.08				-0.7112920581

																																		0.79		0.77		0.10		0.07				-0.1393219038

																																		1.17		1.19		0.07		0.06				0.2017018089

















																				Група 1		Група 2

																				0.46		0.37







Група 1	*



ЗТР	ВТР	ПТР	30	23.333333333333332	46.666666666666664	Група 2	ЗТР	ВТР	ПТР	53.333333333333336	13.333333333333334	33.333333333333329	

%









Група 1	*



0.46086688400329773	Група 2	0.37377791277809913	









точность рро

				найкращий		вік		ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО				ВЛІВО				ВПРАВО



		Білан Григорій Анатолійович		11.75		38		1.13		0.80		2.34				1.86		0.22		1.73				0.77		0.40		0.86		0.40		0.45		0.70		1.00		0.38		0.5744680851		0.4085106383		1.1928510638		0		0.949787234		0.1108085106		0.8808510638		0		0.3916595745		0.2042553191		0.4376170213		0.2042553191		0.229787234		0.3574468085		0.5106382979		0.1914893617		0.5439574468		0.4853617021		0.3094468085		0.3223404255		1.7305		0.4		1.7925		0.1085		0.812		0.4		0.725		0.5375

		Вовк Борис іванович		13.45		37		1.70		1.08				0.70				1.01				1.00		0.50		1.27		0.45		0.74		0.40		0.88		0.77		1.48		0.7583643123		0.4817843866		0		0.312267658		0		0.4514498141		0		0.4460966543		0.2230483271		0.5669888476		0.2007434944		0.3318959108		0.1784386617		0.3939033457		0.3421561338		0.6615613383		0.3881040892		0.2243866171		0.330669145		0.3940148699		0.85		0.89		0		1.006		0.475		1.0075		0.5835		1.183

		Воронін Йосип Олексійович		15.87		38				1.31				0.99		0.20		1.16		0.20		1.37				1.19				0.94		0.40		1.54				1.24		0		0.4967863894		0		0.3746691871		0.0756143667		0.4400756144		0.0756143667		0.5168241966		0		0.4502835539		0		0.356899811		0.1512287335		0.5822306238		0		0.4672967864		0.2178638941		0.2770321361		0.2017958412		0.3001890359		0		1.1525		0.2		1.2655		0		1.0675		0.2		1.388

		Гнелиця Вячеслав Пантелеймонович		6		39		0.87		1.55		1.44		0.90		0.81		0.52		0.94				0.85		0.93		0.81		0.47		0.67		0.63		0.33		0.68		0.867		1.55		1.443		0.9		0.814		0.52		0.943		0		0.85		0.933		0.814		0.467		0.667		0.629		0.333		0.683		1.19		0.56925		0.766		0.578		1.155		1.225		0.8785		0.26		0.832		0.7		0.5		0.656

		Добудько Володимир Миколайович		19.9		37		0.30		0.37		0.41		1.93		1.00		2.44		0.45		0.44				1.94		0.18		1.43		0.40		1.54		0.33		1.31		0.0904522613		0.1106532663		0.1245226131		0.5828140704		0.3015075377		0.7368844221		0.135678392		0.1326633166		0		0.5849246231		0.0527638191		0.4320603015		0.1206030151		0.464321608		0.0979899497		0.3949748744		0.2271105528		0.3266834171		0.2674371859		0.2694723618		0.3565		1.15		0.725		1.442		0.0875		1.6865		0.3625		1.425

		Зірка Андрій Леонідович		10.47		34		0.38		0.70				0.48		0.20		0.83		0.32		0.83		0.33		1.00		0.50		0.86		0.45		0.84				0.57		0.2148997135		0.4011461318		0		0.2767908309		0.1146131805		0.4773638968		0.1833810888		0.4727793696		0.1908309456		0.5730659026		0.2865329513		0.4911174785		0.2578796562		0.4836676218		0		0.3249283668		0.2232091691		0.312034384		0.3853868195		0.2666189112		0.1875		0.5915		0.26		0.829		0.4165		0.9285		0.225		0.7055

		Кисіль Роман Миколайович		11.06		31				1.18		0.20		0.85				0.83		0.80		0.64		0.30		0.83				1.11		0.20		0.99				0.78		0		0.6374321881		0.1084990958		0.4584086799		0		0.4475587703		0.4339963834		0.3450271248		0.1627486438		0.4486437613		0		0.6043399638		0.1084990958		0.5365280289		0		0.4220614828		0.301084991		0.3066455696		0.3039330922		0.2667721519		0.1		1.01		0.4		0.7305		0.15		0.9705		0.1		0.8835

		Кліпа Олексій Миколайович		11.06		37				1.39				1.55				1.19		0.30		0.94				1.11		0.30		1.15				1.13		0.60		0.73		0		0.7535262206		0		0.8381555154		0		0.6461121157		0.1627486438		0.5088607595		0		0.6016274864		0.1627486438		0.6238698011		0		0.6103074141		0.3254972875		0.3954792043		0.397920434		0.3294303797		0.3470614828		0.3328209765		0		1.467		0.15		1.0645		0.15		1.1295		0.3		0.927

		Кондратенко Іван Сергійович		24.44		36		0.60		1.62		0.45		1.81				0.93				1.05		0.20		0.58				0.51		0.30		0.82				1.76		0.147299509		0.3981996727		0.1104746318		0.4453355155		0		0.228314239		0		0.2577741408		0.0490998363		0.1423895254		0		0.1261865794		0.0736497545		0.2018003273		0		0.431096563		0.2753273322		0.1215220949		0.0794189853		0.1766366612		0.525		1.718		0		0.99		0.1		0.547		0.15		1.289

		Кудашев Вячеслав Володимирович		17.81		39				1.47				1.18		0.30		1.21				1.12				1.52				1.23				1.11				1.14		0		0.4952274003		0		0.3975294778		0.1010668164		0.4079730488		0		0.3773161145		0		0.5110612016		0		0.4126895003		0		0.3752947782		0		0.3833801235		0.2231892195		0.2215889949		0.2309376755		0.1896687254		0		1.325		0.15		1.1655		0		1.371		0		1.126

		Курищенко Дмитро Олександрович		17.81		37		0.88		1.20		1.24		0.30		0.67		0.33		1.46		0.10		0.64		0.95		1.36		0.10		0.60		0.62		1.28		0.93		0.2957888827		0.4042672656		0.4167321729		0.1010668164		0.2247052218		0.1121841662		0.4928691746		0.0336889388		0.2149354295		0.3200449186		0.4588433464		0.0336889388		0.2021336328		0.2078607524		0.4312184166		0.3116226839		0.3044637844		0.2158618754		0.2568781583		0.2882088714		1.0575		0.75		1.065		0.2165		1		0.525		0.94		0.771

		Латиш Вадим Валентинович		11.23		30		0.66		0.55		0.99				0.60		0.67		0.53		0.57		0.46		0.45		0.57		0.56				1.14		0.10		0.33		0.3510240427		0.2938557435		0.5284060552		0		0.320569902		0.3563668744		0.2804986643		0.3029385574		0.2457702582		0.2404274265		0.3029385574		0.2975957257		0		0.6069456812		0.053428317		0.1779162956		0.2933214604		0.3150934996		0.271682992		0.2095725735		0.823		0.275		0.5625		0.617		0.5135		0.5035		0.05		0.7345

		Лисенко Вячеслав Петрович		15.02		37		0.40		0.90		0.44		0.73		1.13		0.45		0.87		0.58		0.48		0.45		0.80		0.97		0.35		0.82		0.90		0.79		0.1597869507		0.3595206391		0.1757656458		0.2896138482		0.4525965379		0.1797603196		0.3479360852		0.2328894807		0.189747004		0.1797603196		0.3195739015		0.3862849534		0.1398135819		0.327563249		0.3595206391		0.3139813582		0.246171771		0.3032956059		0.2688415446		0.2852197071		0.42		0.8125		1.002		0.5165		0.6375		0.7085		0.625		0.803

		Мартиненко Сергій Васильович		15.71		33				0.92		0.43		0.70		0.85		0.86		0.33		0.70		0.55		1.61		0.20		1.21		0.80		1.21				1.11		0		0.3521323997		0.1623169955		0.2673456397		0.3246339911		0.3265436028		0.12718014		0.2673456397		0.2100572884		0.6164226607		0.0763844685		0.4621260344		0.305537874		0.4625079567		0		0.4243157225		0.1954487588		0.2614258434		0.341247613		0.2980903883		0.2125		0.811		0.5915		0.7775		0.375		1.412		0.4		1.161

		Овчаренко Олександр Олександрович		13.32		34				1.37		0.90		0.70				1.33				0.97				2.12		1.73		0.79		0.40		1.91				1.31		0		0.6175675676		0.4054054054		0.3153153153		0		0.5977477477		0		0.4373873874		0		0.954954955		0.7806306306		0.3540540541		0.1801801802		0.8608108108		0		0.5900900901		0.3345720721		0.2587837838		0.5224099099		0.4077702703		0.45		1.0355		0		1.149		0.8665		1.453		0.2		1.6105

		Панченко Олександр Петрович		12.61		39		0.20		0.93				1.24				0.77				0.83				0.67		0.35		0.97				0.86		0.30		0.89		0.0951625694		0.4439333862		0		0.5900079302		0		0.3649484536		0		0.3963521015		0		0.3173671689		0.1665344964		0.460111023		0		0.4091990484		0.1427438541		0.4229976209		0.2822759715		0.1903251388		0.2360031721		0.2437351308		0.1		1.0865		0		0.8		0.175		0.817		0.15		0.8745

		Петренко Олександр Володимирович		7.19		37				0.85				0.67				0.70				0.66				1.07		0.40		0.71				0.62				0.48		0		0.7059805285		0		0.5599443672		0		0.5841446453		0		0.5541029207		0		0.8954102921		0.3337969402		0.5949930459		0		0.519054242		0		0.4022253129		0.3164812239		0.2845618915		0.4560500695		0.2303198887		0		0.7585		0		0.682		0.2		0.893		0		0.552

		Печура Олександр Петрович		12.73		37		0.60		1.31		0.20		1.33		0.50		1.42		0.43		0.80		1.00		1.13				1.35				0.71				1.37		0.2827965436		0.6174391202		0.0942655145		0.6263943441		0.2356637863		0.6702278083		0.204084839		0.3770620581		0.4713275727		0.5311861744		0		0.6362922231		0		0.3351139042		0		0.6457187745		0.4052238806		0.3717596229		0.4097014925		0.2452081697		0.4		1.3195		0.4665		1.111		0.5		1.2385		0		1.0405

		Пилипчук Ігор Дмитрович		11.12		39		1.04		1.05		0.51		0.55		0.67		0.84		0.65		0.33		0.65		0.60		1.40		0.94		0.63		0.96		0.70		0.85		0.5611510791		0.5665467626		0.2773381295		0.2967625899		0.3598920863		0.4548561151		0.3507194245		0.179676259		0.3507194245		0.3237410072		0.7553956835		0.5071942446		0.3415467626		0.5196043165		0.3776978417		0.4586330935		0.4254496403		0.3362859712		0.4842625899		0.4243705036		0.777		0.8		0.6585		0.588		1.025		0.77		0.6665		0.9065

		Повар Олександр Миколайович		9.47		38		1.00		0.70		0.30		0.70		0.44		1.50		0.20		0.77		0.83		1.10		0.68		0.66		0.55		0.70		0.35		0.82		0.6335797254		0.4435058078		0.1900739176		0.4435058078		0.2806758184		0.9503695882		0.1267159451		0.4859556494		0.5277719113		0.696937698		0.4276663147		0.420063358		0.348468849		0.4435058078		0.2217529039		0.5195353749		0.4276663147		0.4609292503		0.5181098205		0.3833157339		0.65		0.7		0.3215		1.1335		0.754		0.8815		0.45		0.76

		Поштаренко Юрій Олександрович		19.9		39		0.35		1.16		0.35		0.83				1.40		0.55		1.13				1.11				1.13				1.55		0.40		0.86		0.1055276382		0.3497487437		0.1055276382		0.2511557789		0		0.4221105528		0.1658291457		0.339798995		0		0.3340703518		0		0.3416080402		0		0.4673366834		0.1206030151		0.2580904523		0.2029899497		0.2319346734		0.168919598		0.2115075377		0.35		0.9965		0.275		1.2635		0		1.1205		0.2		1.203

		Приходько Андрій Леонідович		16.36		39		0.52		0.42		0.87		1.25		0.60		0.90		0.95		0.93		0.65		0.90		0.57		0.61		0.80		0.81		0.80		1.07		0.189608802		0.1540342298		0.3194376528		0.4584352078		0.2200488998		0.3300733496		0.3484107579		0.3421760391		0.2383863081		0.3300733496		0.2079462103		0.2251833741		0.293398533		0.2985330073		0.293398533		0.3913202934		0.2803789731		0.3101772616		0.2503973105		0.3191625917		0.694		0.835		0.775		0.9165		0.6085		0.757		0.8		0.9405

		Руденко Юрій Олексійович		14.65		37				2.08				0.88				1.69		0.40		1.06				1.82				1.33				1.75				1.10		0		0.8498293515		0		0.3583617747		0		0.692559727		0.1638225256		0.4349488055		0		0.7441638225		0		0.542662116		0		0.7154948805		0		0.4505119454		0.3020477816		0.3228327645		0.3217064846		0.2915017065		0		1.475		0.2		1.3765		0		1.571		0		1.4235

		Рудь Вадим Вікторович		26.35		38		0.90		1.63		1.28		0.75				1.66		0.72		0.97		0.30		2.31		0.63		0.94				2.47		0.54		1.13		0.2049335863		0.3718406072		0.2903225806		0.1707779886		0		0.3768500949		0.1632637571		0.2201897533		0.0683111954		0.5259962049		0.1423149905		0.2140417457		0		0.5617457306		0.1229601518		0.2579886148		0.2594686907		0.1900759013		0.2376660342		0.2356736243		1.0875		1.1915		0.3585		1.311		0.4625		1.625		0.27		1.8

		Селюк Сергій Михайлович		17.55		37		1.18		0.80		0.68		0.70		1.30		1.23		1.15		0.65		1.00		0.89		0.65		0.51		0.80		0.91		0.56		0.70		0.4034188034		0.2735042735		0.2335042735		0.2393162393		0.4444444444		0.4188034188		0.3931623932		0.2222222222		0.3418803419		0.3039316239		0.2222222222		0.1753846154		0.2735042735		0.3117948718		0.1914529915		0.2393162393		0.2874358974		0.3696581197		0.2608547009		0.254017094		0.9315		0.75		1.225		0.9375		0.825		0.701		0.68		0.806

		Стасенко Володимир Володимирович		15.64		36		0.38		0.33		0.80		0.68		1.05		0.78		1.00		0.43		0.49		0.50		0.70		0.62		0.60		0.65		0.53		0.80		0.1438618926		0.1277493606		0.3069053708		0.2589514066		0.4028132992		0.297314578		0.3836317136		0.166112532		0.1864450128		0.1918158568		0.2685421995		0.2378516624		0.2301790281		0.2474424552		0.2044757033		0.3069053708		0.2093670077		0.3124680307		0.2211636829		0.2472506394		0.5875		0.504		1.025		0.604		0.593		0.56		0.5665		0.7225

		Ткалич Владислав Вікторович		21.24		37		0.80		0.40		0.97		0.60		0.70		0.50		1.00		0.85		0.50		0.54		0.79		0.35		0.43		0.40		0.33		0.40		0.2259887006		0.1129943503		0.2742937853		0.1694915254		0.197740113		0.1412429379		0.2824858757		0.2401129944		0.1412429379		0.1525423729		0.2234463277		0.0988700565		0.1211864407		0.1129943503		0.0940677966		0.1129943503		0.1956920904		0.2153954802		0.1540254237		0.1103107345		0.8855		0.5		0.85		0.675		0.6455		0.445		0.381		0.4

		Товстохатько Юрій Миколайович		14.14		39		0.35		0.95		0.69		0.35		0.80		1.20		0.63		0.70		0.50		1.16		0.78		0.68		0.65		1.70				0.96		0.1485148515		0.4031117397		0.2910891089		0.1485148515		0.3394625177		0.5091937765		0.2685997171		0.297029703		0.2121640736		0.4922206506		0.328854314		0.28854314		0.2758132956		0.7213578501		0		0.4052333805		0.2478076379		0.3535714286		0.3304455446		0.3506011315		0.518		0.65		0.7165		0.95		0.6375		0.92		0.325		1.3275

		Томко Віталій Аспазіевич		15.56		38		0.20		0.90		0.55		0.61				1.01		0.63		0.44		0.40		1.13		0.55		0.98				1.29		0.20		1.04		0.0771208226		0.3470437018		0.2120822622		0.2367609254		0		0.3894601542		0.2440874036		0.1696658098		0.1542416452		0.4368894602		0.2120822622		0.3778920308		0		0.4958868895		0.0771208226		0.4017994859		0.218251928		0.2008033419		0.2952763496		0.2437017995		0.375		0.757		0.3165		0.725		0.475		1.0565		0.1		1.164

		Федун Сергій Алімович		12.17		39		0.56		1.03		0.80		0.83		0.60		1.43		0.54		2.00		0.50		1.30		0.63		0.75		0.20		0.83		0.73		1.84		0.2760887428		0.5078060805		0.3944124897		0.4106820049		0.2958093673		0.7064913722		0.2662284306		0.9860312243		0.2465078061		0.6409202958		0.3081347576		0.3697617091		0.0986031224		0.4092029581		0.3574363188		0.9071487264		0.3972473295		0.5636400986		0.3913311422		0.4430977814		0.68		0.9315		0.57		1.7165		0.5625		1.025		0.4625		1.335

								0.0476		0.1058		0.1744		0.1994		0.7886		0.6799		0.1449		0.7478		0.0003		0.9361		0.0037		0.1197		0.0000		0.1788		0.0354		0.4423

		Барановський Василь іванович		14.87		47				1.66				1.15				1.46		0.30		1.08				1.13				1.29				1.78				1.07		0		0.6685944855		0		0.4656355077		0		0.5874915938		0.1210490921		0.4349697377		0		0.4571620713		0		0.5209145931		0		0.7170141224		0		0.4321452589		0.2835574983		0.2858776059		0.2445191661		0.2872898453		0		1.4055		0.15		1.267		0		1.212		0		1.424

		Вітковський Сергій Вадимович		12.92		45		0.50		1.47		0.63		0.58		0.63		1.59		1.70		1.48				1.74		1.53		1.13		0.45		2.36		0.45		2.40		0.2321981424		0.6812693498		0.2939628483		0.2670278638		0.2939628483		0.7365325077		0.7894736842		0.6849845201		0		0.8066563467		0.7119195046		0.5261609907		0.2089783282		1.0936532508		0.2089783282		1.1145510836		0.3686145511		0.6262383901		0.5111842105		0.6565402477		0.5665		1.021		1.1665		1.5305		0.7665		1.435		0.45		2.3775

		Войцеховський Олександр Віталійович		17.03		45		1.22				1.28		0.20		1.27		0.50		0.93		0.70		1.00		1.80		1.08		0.40		1.06		0.95		0.53		0.63		0.4308866706		0		0.4509688784		0.0704638873		0.4485026424		0.1761597181		0.3258954786		0.2466236054		0.3523194363		0.6341749853		0.3798003523		0.1409277745		0.3720493247		0.3347034645		0.1849677041		0.2230182032		0.2380798591		0.2992953611		0.3768056371		0.2786846741		1.2515		0.1		1.099		0.6		1.039		1.1		0.7905		0.7915

		Ганага Леонід Іванович		15.8		49		0.91		1.12		1.82		0.90		1.16		0.65		1.02		0.60		1.09		1.40		1.30		0.83		0.85		0.93		0.84		0.65		0.3459493671		0.4253164557		0.6911392405		0.3417721519		0.4405063291		0.246835443		0.3862025316		0.2278481013		0.413164557		0.5316455696		0.4936708861		0.3132911392		0.3227848101		0.3512658228		0.3178481013		0.246835443		0.4510443038		0.3253481013		0.437943038		0.3096835443		1.3655		1.01		1.0885		0.625		1.194		1.1125		0.8435		0.7875

		Гудков Сергій Олександрович		17.29		43		2.03		2.75		1.88		0.70		0.99		1.37		1.44		0.90		1.43		1.93		1.53		0.83		1.05		1.97		1.79		0.85		0.7041064199		0.954308849		0.6506651243		0.2429149798		0.3421631001		0.4743782533		0.4997108155		0.3123192597		0.4945054945		0.6680161943		0.5319838057		0.2862926547		0.3643724696		0.6825910931		0.6197802198		0.2949681897		0.6379988433		0.4071428571		0.4951995373		0.4904279931		1.952		1.725		1.213		1.1335		1.479		1.375		1.418		1.4085

		Дихановський Віктор Миколайович		19.31		49				0.73		0.23		0.86		0.35		1.06		1.83		0.80		0.60		1.41				0.77				1.56		1.00		1.49		0		0.2265147592		0.0699119627		0.2659761781		0.108751942		0.3293630243		0.5695494562		0.2485758674		0.1864319006		0.4381149663		0		0.2383221129		0		0.4834800621		0.3107198343		0.4629725531		0.140600725		0.3140600725		0.215717245		0.3142931124		0.1125		0.7925		1.0915		0.93		0.3		1.0885		0.5		1.523

		Дручило Василь Іванович		14.58		50		1.87		1.46		2.13		0.65		1.42		0.88		2.00		1.30		1.56		1.29		3.35		0.90		0.83		2.30		1.94		1.56		0.7699588477		0.6008230453		0.8777777778		0.2674897119		0.5843621399		0.3600823045		0.8230452675		0.5349794239		0.6419753086		0.529218107		1.378600823		0.3703703704		0.3427983539		0.9465020576		0.7983539095		0.6419753086		0.6290123457		0.575617284		0.7300411523		0.6824074074		2.002		1.055		1.71		1.0875		2.455		1.093		1.3865		1.93

		Дяченко Ігор Іванович		11.12		41		0.48		1.03		0.50		0.70		0.38		0.70		0.50		0.91		0.30		0.78		0.90		1.30		0.65		0.87				1.10		0.256294964		0.5552158273		0.2697841727		0.3776978417		0.2050359712		0.3776978417		0.2697841727		0.4910071942		0.1618705036		0.4197841727		0.4856115108		0.7014388489		0.3507194245		0.4710431655		0		0.5935251799		0.3647482014		0.335881295		0.442176259		0.3538219424		0.4875		0.8645		0.44		0.805		0.6		1.039		0.325		0.9865

		Калініченко Андрій Петрович		6		42		2.30		1.29		2.45		0.69				1.36		1.20		1.20				2.64				1.26				2.32				1.72		2.3		1.289		2.45		0.687		0		1.355		1.2		1.2		0		2.643		0		1.255		0		2.32		0		1.722		1.6815		0.93875		0.9745		1.0105		2.375		0.988		0.6		1.2775		0		1.949		0		2.021

		Кондратов Володимир Володимирович		17.55		44				1.64				1.26				1.98				1.58				1.78				1.46				2.03		0.40		1.65		0		0.5613675214		0		0.4317948718		0		0.6762393162		0		0.5401709402		0		0.6095726496		0		0.4981196581		0		0.695042735		0.1367521368		0.5654700855		0.2482905983		0.3041025641		0.2769230769		0.3493162393		0		1.4525		0		1.779		0		1.62		0.2		1.8435

		Кравець Андрій Миколайович		24.93		41				1.44				1.39				1.19				1.28				1.26				1.30		2.80		1.33				1.23		0		0.3475330927		0		0.3347773767		0		0.2868832732		0		0.3068592058		0		0.3025270758		0		0.3128760529		0.6738868833		0.3198555957		0		0.2967509025		0.1705776173		0.1484356197		0.1538507822		0.3226233454		0		1.4175		0		1.2335		0		1.2785		1.4		1.281

		Кулибаба Сергій Григорович		14.14		42		1.30		0.96		0.37		0.44		0.70		1.13		0.38						1.21				0.63		1.10		1.25		1.20		0.91		0.5516265912		0.4073550212		0.15572843		0.1858557284		0.297029703		0.4807637907		0.1591230552		0		0		0.5125884017		0		0.2652050919		0.4667609618		0.5304101839		0.5091937765		0.3861386139		0.3251414427		0.2342291372		0.1944483734		0.473125884		0.8335		0.699		0.5375		0.5665		0		0.9165		1.15		1.08

		Куцаренко Сергій Олександрович		16.86		43		0.25		0.75		1.35		0.70		0.60		1.21		0.65		0.84		1.53		1.55		1.30		1.76		1.05		1.15		0.20		1.43		0.0889679715		0.2669039146		0.4804270463		0.2491103203		0.2135231317		0.431316726		0.231316726		0.2978647687		0.5455516014		0.5516014235		0.462633452		0.6270462633		0.3736654804		0.409252669		0.0711743772		0.5071174377		0.2713523132		0.2935053381		0.5467081851		0.3403024911		0.8		0.725		0.625		1.0245		1.4165		1.656		0.625		1.2875

		Лозовий Ігор Дементійович		15.1		44		0.20		0.97		0.96		1.15		1.17		0.90		0.60		0.68		0.80		1.24		0.98				0.60		1.03		0.40		0.92		0.0794701987		0.3854304636		0.3802649007		0.4569536424		0.4637086093		0.357615894		0.238410596		0.2682119205		0.3178807947		0.4919205298		0.3901986755		0		0.238410596		0.4072847682		0.1589403974		0.3643708609		0.3255298013		0.331986755		0.3		0.2922516556		0.5785		1.06		0.8835		0.7875		0.891		0.619		0.5		0.971

		Маклахов Віталій Петрович		24.81		40		0.87		0.73		0.97		0.80		0.94		0.40		1.04		0.50		0.50		1.33		0.83		0.74		0.40		0.96		0.60		0.98		0.2096735187		0.177267231		0.2345828295		0.1934703748		0.2268440145		0.0967351874		0.2515114873		0.1209189843		0.1209189843		0.3204353083		0.1995163241		0.1782345828		0.0967351874		0.2314389359		0.1451027811		0.2357920193		0.2037484885		0.1740024184		0.2047762999		0.177267231		0.9185		0.7665		0.989		0.45		0.6625		1.031		0.5		0.966

		Маслов Олександр Вікторович		6.28		40		1.25		1.20		1.03				0.25		0.69		1.65		1.36		1.85		1.48		2.25		0.83		0.30		1.04		0.40		1.27		1.1942675159		1.1464968153		0.9792993631		0		0.2388535032		0.6582802548		1.576433121		1.2993630573		1.7675159236		1.4121019108		2.1496815287		0.7920382166		0.2866242038		0.9964968153		0.3821656051		1.2143312102		0.8300159236		0.9432324841		1.5303343949		0.7199044586		1.1375		0.6		0.95		1.0245		2.05		1.1535		0.35		1.157

		Михайлик Олексій Іванович		7.26		40		1.03		0.20		1.48		0.55		0.85		1.30		1.13				0.81				1.69				0.84		0.30		0.72		0.60		0.847107438		0.1652892562		1.2190082645		0.4545454545		0.6983471074		1.0743801653		0.9363636364		0		0.6710743802		0		1.3983471074		0		0.6958677686		0.2479338843		0.5950413223		0.4958677686		0.6714876033		0.6772727273		0.5173553719		0.508677686		1.25		0.375		0.989		0.65		1.252		0		0.781		0.45

		Мояк Юрій Георгійович		12.86		40		1.06		0.20		2.10		0.55		1.19				1.93				1.11		0.65		1.65		0.80		0.67		1.02		0.88		1.23		0.4959564541		0.0933125972		0.9797822706		0.2566096423		0.5533437014		0		0.9018662519		0		0.5197511664		0.3032659409		0.7698289269		0.3732503888		0.3111975117		0.4758942457		0.4105754277		0.5715396579		0.4564152411		0.3638024883		0.4915241058		0.4423017107		1.5815		0.375		1.5595		0		1.382		0.725		0.7735		1.1225

		Науменко Вячеслав Григорович		19.99		48		1.70		1.22		0.23		1.18		0.63		1.07		1.02		0.68		1.05		1.13		0.67		0.83		0.60		1.34		1.03		1.48		0.5102551276		0.3661830915		0.0699349675		0.3526763382		0.1899949975		0.3202601301		0.3061530765		0.2050025013		0.3151575788		0.3376688344		0.2002001001		0.2488244122		0.180090045		0.4034017009		0.3076538269		0.4451225613		0.3247623812		0.2553526763		0.2754627314		0.3340670335		0.9665		1.1975		0.8265		0.875		0.8585		0.977		0.8125		1.4135

		Нікітюк Олександр Володимирович		6		42		1.20		0.79		1.18		0.97		0.73		1.83		1.23		1.58		0.55		1.63		1.81		1.75		0.45		2.18		0.50		1.05		1.2		0.786		1.175		0.967		0.725		1.825		1.233		1.575		0.55		1.629		1.814		1.75		0.45		2.175		0.5		1.05		1.032		1.3395		1.43575		1.04375		1.1875		0.8765		0.979		1.7		1.182		1.6895		0.475		1.6125

		Пашкевич Ігор Дмитрович		13.79		41		0.43		1.72		0.60		0.60		0.57		0.58		0.85		0.47		0.33		0.83		0.23		0.73		0.43		0.43		0.40		1.01		0.1849166062		0.7483683829		0.2610587382		0.2610587382		0.2467005076		0.2523567803		0.3698332125		0.2031907179		0.1448875997		0.358955765		0.10137781		0.3189267585		0.1883973894		0.1866569978		0.1740391588		0.4407541697		0.3638506164		0.2680203046		0.2310369833		0.2474619289		0.5125		1.16		0.7085		0.5235		0.283		0.779		0.4165		0.721

		Повстін Олександр Миколайович		17.99		43				1.12				0.96				1.49				1.04				1.48		0.45		1.56		0.90		1.10				1.46		0		0.3725403002		0		0.3211784325		0		0.4979433018		0		0.3468593663		0		0.494274597		0.1500833797		0.5192884936		0.3001667593		0.3668704836		0		0.4862701501		0.1734296832		0.211200667		0.2909116176		0.2883268482		0		1.04		0		1.2665		0.225		1.5195		0.45		1.279

		Розумний Олег Дмитрович		13.59		40		1.40		1.70				1.00		0.25		2.15		0.30		1.27				1.40		0.60		1.95				1.62				1.67		0.6181015453		0.7505518764		0		0.4415011038		0.1103752759		0.9492273731		0.1324503311		0.5607064018		0		0.6181015453		0.2649006623		0.8609271523		0		0.7161147903		0		0.7386313466		0.4525386313		0.4381898455		0.43598234		0.3636865342		0.7		1.35		0.275		1.71		0.3		1.675		0		1.6475

		Самойленко Сергій Іванович		10.95		47		0.40		1.03				0.93				1.56				1.29				1.79				1.64				1.29				1.59		0.2191780822		0.5660273973		0		0.5090410959		0		0.8569863014		0		0.7063013699		0		0.9797260274		0		0.8964383562		0		0.7063013699		0		0.8717808219		0.3235616438		0.3908219178		0.4690410959		0.3945205479		0.2		0.981		0		1.4265		0		1.712		0		1.44

		Сивоконь Юрій Миколайович		14.43		47		0.40		0.39		0.70		1.10		0.50		0.46		0.53		1.22		0.27		1.43		0.50		1.03				1.01		1.65		1.36		0.1663201663		0.1613305613		0.2910602911		0.4573804574		0.2079002079		0.1912681913		0.2216216216		0.5072765073		0.111018711		0.5925155925		0.2079002079		0.4278586279		0		0.4195426195		0.6860706861		0.5642411642		0.269022869		0.282016632		0.3348232848		0.4174636175		0.55		0.744		0.5165		0.84		0.3835		1.227		0.825		1.183

		Смішко Олександр Миколайович		13.93		40		1.30		1.10		1.72		0.74		1.03		0.55		0.86		0.38		1.77		0.70		0.67				1.23		1.85		0.54		0.67		0.55994257		0.4737975592		0.7395549174		0.3187365398		0.4449389806		0.2368987796		0.3704235463		0.1615218952		0.7636755205		0.3015075377		0.2872936109		0		0.5310839914		0.7968413496		0.2325915291		0.2872936109		0.5230078966		0.3034458004		0.3381191673		0.4619526202		1.5085		0.92		0.9465		0.4625		1.22		0.35		0.8865		1.2585

		Ткаченко Ігор Васильович		17.2		43		1.20		1.42		0.81		1.17		0.70		0.74		0.50		0.75				0.73		0.60		0.57		0.40		0.68		1.47		0.98		0.4186046512		0.4943023256		0.2839534884		0.4070930233		0.2441860465		0.256744186		0.1744186047		0.261627907		0		0.2529069767		0.2093023256		0.1977906977		0.1395348837		0.2379069767		0.511744186		0.3418604651		0.4009883721		0.234244186		0.165		0.3077616279		1.007		1.292		0.6		0.743		0.3		0.646		0.9335		0.831

		Федоров Ігор Васильович		15.48		56		0.47		0.80		0.37				0.43		0.45		0.50		0.20		0.43		0.23		0.32		0.23		0.38				0.34		0.65		0.1825581395		0.3100775194		0.1445736434		0		0.1666666667		0.1744186047		0.1937984496		0.0775193798		0.1678294574		0.0903100775		0.1240310078		0.0903100775		0.1472868217		0		0.1317829457		0.2519379845		0.1593023256		0.1531007752		0.118120155		0.132751938		0.422		0.4		0.465		0.325		0.3765		0.233		0.36		0.325

		Хмель Генадій Сергійович		17.2		44				1.31		0.30		0.40		1.60		1.83		0.35		1.12				1.75		1.20		0.92		0.20		2.29		1.00		1.24		0		0.4562790698		0.1046511628		0.1395348837		0.5581395349		0.6394186047		0.1220930233		0.3906976744		0		0.6104651163		0.4186046512		0.321627907		0.0697674419		0.7974418605		0.3488372093		0.4311627907		0.1751162791		0.4275872093		0.3376744186		0.4118023256		0.15		0.854		0.975		1.4765		0.6		1.336		0.6		1.761

		Чагарний Сергій Миколайович		28.98		41				2.49		0.60		1.47				1.60		0.90		1.48		0.20		2.24		0.60		1.42				2.26		0.68		2.01		0		0.515320911		0.1242236025		0.3043478261		0		0.33126294		0.1863354037		0.3060041408		0.0414078675		0.4645962733		0.1242236025		0.2944099379		0		0.4670807453		0.1397515528		0.4169772257		0.2359730849		0.2059006211		0.2311594203		0.255952381		0.3		1.9795		0.45		1.539		0.4		1.833		0.3375		2.135

				14.7193333333				1.12		1.14		0.95		0.83		0.98		1.05		0.98		0.95		1.19		1.27		1.10		0.94		1.15		1.16		1.05		0.82

				15.2746666667				7.59		9.08		10.19		2.62		3.16		7.11		6.87		3.85		5.07		7.14		11.39		5.02		6.08		10.15		5.35		5.42																																		0.3273176431		0.3080938293		0.3206353556		0.2939723332



				0.0476		0.1058		0.1744		0.1994		0.7886		0.6799		0.1449		0.7478		0.0003		0.9361		0.0037		0.1197		0.0000		0.1788		0.0354		0.4423

		0.0476				Mean		Ди сперсия		Standard						Mean		Std.Dev.		Standard

		0.1058		І		0.680636		0.14		0.080571				Var1		1.033043		0.35		0.122502		2.403489128		2.4167747294		3.1600893364				1.5177612209

		0.1744				1.031667		0.18		0.076470				Var2		1.195793		0.32		0.105733		1.257789996								1.1590886302

		0.1994				0.765136		0.24		0.105360				Var3		1.069667		0.44		0.135897		1.7709782056								1.3980078813

		0.7886				0.885214		0.16		0.075599				Var4		0.849107		0.10		0.058846		-0.3768917886								0.9592108448

		0.6799		ІІ		0.751789		0.16		0.092058				Var5		0.796783		0.14		0.078996		0.370907044				2.2453751194		2.6903709112		1.0598480513

		0.1449				1.033333		0.22		0.085132				Var6		1.126241		0.25		0.093572		0.7344280505								1.0899110122

		0.7478				0.699417		0.15		0.078821				Var7		0.974692		0.27		0.102803		2.1249822912								1.3935788982

		0.0003				0.816286		0.13		0.068283				Var8		0.987296		0.15		0.074026		1.6980456915								1.2094984379

		0.9361		ІІІ		0.566286		0.05		0.048532				Var9		0.904632		0.28		0.121760		2.5813052674		5.694800722		5.0457383496		3.0726434818		1.5974826066

		0.0037				1.085867		0.25		0.090820				Var10		1.376793		0.25		0.093744		2.2289311918								1.2679209573

		0.1197				0.689826		0.14		0.078617				NewVar1		1.132348		0.52		0.150008		2.6128922957		3.6408324119						1.6414975419

		0.0000				0.833533		0.11		0.059474				NewVar2		1.067926		0.19		0.084546		2.2675248095								1.2812036222

		0.1788		ІV		0.503950		0.03		0.041448				NewVar3		0.783818		0.29		0.114755		2.2938075087		8.4320129792		5.9702525385		3.969359542		1.5553491057

		0.0354				1.069600		0.22		0.085198				NewVar4		1.419724		0.36		0.111788		2.4910397042								1.327341191

		0.4423				0.565579		0.09		0.068693				NewVar5		0.823261		0.24		0.102869		2.0831883854		2.7146835939		4.0794779151		3.1264386176		1.4556073443

						0.960800		0.14		0.068316				NewVar6		1.228600		0.19		0.078910		2.5657731843								1.2787260616

																														1.4256410538

				Складність		Тип реакції		Група 1		Група 2

				І		ЗТРпр		0.68		1.03		0.38		0.38		0.59		0.45				-0.6370793065		-0.2001693004				0.72		1.05		0.09		0.12

						ПТРпр		1.03		1.20		0.42		0.42		0.57		0.63				1.3619564123		2.8650445131				0.96		1.02		0.07		0.07

						ЗТРлв		0.77		1.07		0.49		0.49		0.67		0.40										0.73		0.89		0.09		0.18

						ПТРлв		0.89		0.85		0.40		0.40		0.31		0.54										0.92		1.06		0.07		0.17

				ІІ		ЗТРпр		0.75		0.80		0.40		0.40		0.38		0.42				0.4321477722		-1.3722409373				0.63		1.02		0.11		0.12

						ПТРпр		1.03		1.13		0.47		0.47		0.50		0.62				1.9888236995		1.1645406119				0.96		1.22		0.08		0.08

						ЗТРлв		0.70		0.97		0.39		0.39		0.52		0.45										0.53		0.80		0.05		0.1

						ПТРлв		0.82		0.99		0.36		0.36		0.38		0.60										1.02		1.32		0.07		0.1

				ІІІ		ЗТРпр		0.57		0.90		0.22		0.22		0.53		0.37				-1.3371562709		-1.1786291389

						ПТРпр		1.09		1.38		0.50		0.50		0.50		0.87				2.3243496929		2.4467090114				1.03		1.08		0.09		0.11

						ЗТРлв		0.69		1.13		0.38		0.38		0.72		0.41										1.27		0.79		0.18		0.09

						ПТРлв		0.83		1.07		0.33		0.33		0.44		0.63										1.04		0.88		0.14		0.07

				ІV		ЗТРпр		0.50		0.78		0.19		0.19		0.54		0.25				-0.7681678484		-0.2559347779				0.93		0.81		0.08		0.06

						ПТРпр		1.07		1.42		0.47		0.47		0.60		0.82				0.9962907478		1.3967627459				1.03		0.75		0.22		0.08

						ЗТРлв		0.57		0.82		0.30		0.30		0.49		0.33										1.4		1.05		0.09		0.09

						ПТРлв		0.96		1.23		0.37		0.37		0.43		0.80										0.75		0.69		0.15		0.08

																												1.25		1.06		0.1		0.09





1	#REF!	1	#REF!	1	#REF!	1	#REF!	







Група 1	**

*

**



8.0570706369694017E-2	7.6469997622587063E-2	0.10536040590201741	7.5599147505461539E-2	9.205819348649151E-2	8.5132396326043594E-2	7.8821089759158094E-2	6.8283467231851427E-2	4.8532323193494702E-2	9.0820167557922077E-2	7.861676324511202E-2	5.9473953215765915E-2	4.1447714367812735E-2	8.5197722704441994E-2	6.8692778027641455E-2	6.8316141375327946E-2	8.0570706369694017E-2	7.6469997622587063E-2	0.10536040590201741	7.5599147505461539E-2	9.205819348649151E-2	8.5132396326043594E-2	7.8821089759158094E-2	6.8283467231851427E-2	4.8532323193494702E-2	9.0820167557922077E-2	7.861676324511202E-2	5.9473953215765915E-2	4.1447714367812735E-2	8.5197722704441994E-2	6.8692778027641455E-2	6.8316141375327946E-2	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	І	ІІ	ІІІ	ІV	0.68063636363636359	1.0316666666666667	0.76513636363636373	0.88521428571428595	0.75178947368421056	1.0333333333333334	0.6994166666666668	0.81628571428571417	0.56628571428571439	1.0858666666666668	0.6898260869565217	0.83353333333333335	0.5039499999999999	1.0695999999999999	0.56557894736842129	0.96080000000000032	Група 2	## 

*

*

*

#

##

*

**

###

##

*

**

###



###

###

##



0.12250185895598246	0.10573289121184397	0.13589718868953771	5.8846166127893375E-2	7.8995946174114734E-2	9.3572021932851315E-2	0.10280325899100475	7.4026479723995453E-2	0.12175959466081827	9.3743852071786593E-2	0.15000837405736589	8.4546282372655657E-2	0.11475454015603337	0.11178823991207534	0.10286877586992804	7.8910302635770993E-2	0.12250185895598246	0.10573289121184397	0.13589718868953771	5.8846166127893375E-2	7.8995946174114734E-2	9.3572021932851315E-2	0.10280325899100475	7.4026479723995453E-2	0.12175959466081827	9.3743852071786593E-2	0.15000837405736589	8.4546282372655657E-2	0.11475454015603337	0.11178823991207534	0.10286877586992804	7.8910302635770993E-2	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	ЗТРпр	ПТРпр	ЗТРлв	ПТРлв	І	ІІ	ІІІ	ІV	1.0330434782608695	1.1957931034482758	1.0696666666666668	0.84910714285714284	0.79678260869565221	1.1262413793103447	0.97469230769230752	0.98729629629629634	0.90463157894736845	1.3767931034482763	1.1323478260869568	1.0679259259259262	0.78381818181818175	1.419724137931035	0.82326086956521727	1.2286000000000001	Рівні складності завдання





Точність РРО, см











хворі

		2.718		1.5		1.986				2.72		0.4		1.575		0.167

				1.95				2.34				1.842		3.6		1.971

				0.67		0.7		0.6				0.827		0.6		0.782

		0.633		1.625				1.54				2.02		0.4		1.957

		1.15		1.383				1.945				1.882		0.5		2.077

		1.083		0.75		0.767		1.42		4.2		1.363				1.74

		0.833		0.667		0.95		0.878		0.88		0.917		0.675		1.033

		2.34		1.057		2.367		1.075		1.883		0.54		1.167		1.94

				1.13				1.442		0.1		0.65				0.588

		1.12		0.3		0.52		0.514		0.8		0.917		0.9		1.5

		1.05		1.075		1.6		0.975		0.5		1.7				2.133

		1.475		0.5		1.488		0.533		1.225		0.433		1.2		0.825

		0		0.475		0.4		1.071				1.86		0.35		1.743

		2.45		1.74		1.45		0.889		1.26		1.12		1.16		1.8

				1.408				1.656		0.1		0.86		0.2		1.15

				1.28		0.333		0.91		0.633		1.3		0.6		0.9

		0.92		1.4		1.1		1.1		0.7		1.657		0.8		0.733

		0.433		0.671		1.1		0.588		0.3		1.011				1.34

		0.45		0.94		0.46		0.1		0.8		1.309		0.483		1.133

		0.1		1.75				1.333		0.1		1.275				0.84

		0.1		0.722		0.3		1.233		0.1		0.525				0.61

		1.86		0.383		0.417		0.74		0.633		0.675		0.578		1.433

		2.938		0.7		1.643		1.175		0.95		1.05		0.967		1.1

		0.9		1.617		0.2		1.01		0.9		1.255				1.262

		0.986		0.833		0.9		0.8		1.2		1.35		0.4		0.92

				0.77		0.2		0.622				0.567				0.722

		2.9		1.25				1.562		3.5		1.16		0.2		1.789

		0.833		0.838		0.267		1.257		0.2		1.712		0.2		1.94

		1.73				0.75		1.914		0.729		1.625		0.575		1.04

		0.225		0.583		0.45		0.4		0.2		0.16		0.16		0.25

		2.662				2.808				2.425				1.989

								1.86				2.237		0.3		1.982

		0.28		1.743		0.7		0.6				0.833				0.7

		1.633		0.6		0.52		1.14		1.04		1.04		0.967		1.322

		0.84		0.975		1.333		1.125		1.2		1.112		0.2		1.98

		2.2		0.971		1.043		0.2		0.675		0.62		0.633		0.857

		0.58		1.06		0.15		0.943		0.9		0.513		0.4		0.767

		2.52		0.767		2.829		0.65		3.029		1.4		1.071		0.967

								1.563				1.289				0.933

		0.663		1.1		0.671		0.4		0.46		0.775		0.967		0.571

		0.82		1.5		1.033		1.33		0.8		1.744		1.967		1.789

		2.4		0.822		1.667		0.6		1.658		0.6		1.35		0.25

		0.25				0.5		0.85				1.2				1.391

		1.02		0.836		1.975		0.4		0.82		1.325				1.243

		0.6		1.95				0.864				1.156				1.055

				1.071		0.7		1.35		0.475		1.425		0.567		1.529

		1.633		1.31		1.614		1.1		1.45		1.5		0.833		1.26

		1.217		2		0.771		0.725		0.367		0.375		0.167		0.829

		0.9		0.7		0.38		1.6				1.1		0.5		1.11

		0.5		0.857		0.45		1.1				1.771		0.225		0.718

		0.2		1.425		0.5		0.425				0.418		0.3		0.438

		2.1		0.9		1.583		1.033		1.92				1.714

		1.814				1.214		0.85		1.557		1.5		1.467		1.6				0.0018423952		0.278241606		0.000014174		0.1465042349		0.0000016038		0.1193849162		0.0642145715		0.0773882567

		1.514		0.533		0.94		0.975		0.1		1.3		0.1		1.37

		1.58		0.78		1.289				0.892		0.4		0.808		0.2

								0.77				0.491		0.2		0.6												0.002

		1.229		1.05		0.4		0.667		1.029		1.14		0.486		1.7				0.839953		0.71						0.278

		0.8		0.567		0.5		0.775		0.3		1.2				1.127				0.443812		0.20						0.000

		2.69		0.729		1.45		1.5		1.725		1.5		1.475		2.15				0.670807		0.45						0.147

		0.3		0.329		0.1		0.575		0.333		0.163		0.26		0.133				0.464372		0.22						0.000

																				0.922397		0.85						0.119

		0.0018423952		0.278241606		0.000014174		0.1465042349		0.0000016038		0.1193849162		0.0642145715		0.0773882567				0.499793		0.25						0.064

		0.533		1.02		0.6		1.633		0.68		0.325		0.589		0.7				0.656626		0.43						0.077

		0.1		0.6		0.6		1.436				1.682		0.2		1.585				0.556887		0.31

		0.525		1.862		1.4		1.156		1.65		1.263		1.25		1.65				0.539587		0.29

		0.567		2.1		1.2		1.2		0.74		1.5		1.15		1.7				0.516344		0.27

		0.625		1.371		0.78		0.8		0.6		0.857		0.733		1.08				0.358358		0.13

		1.8		0.5		0.6		0.85		1.212		1.16		1.05		0.871				0.383117		0.15

		0.657		1.125		1.28		0.66		0.5		1.05		0.2		1.34				0.450347		0.20

		0.75		0.871		0.5		1.44				0.833		0.2		1.608				0.405967		0.16

		0.44		0.25		0.557		0.533		0.4		0.133		0.333		1				0.501295		0.25

		1.383				0.956		1		1.289		0.35		1.011		0.6				0.440380		0.19

		0.767		0.783		0.75		1.283		0.2		1.067		0.425		1.3

		1.05				1.2		0.886		0.55		1.417		1.4		0.871

		0.867		2.7		0.6		1.6		1.25		1.2		1.533		1.756

		1.037		0.925		0.675		0.586		0.7		0.617		0.94		1.12

				1.333				0.791		0.2		0.613				0.692

				1.215				1.3				1.05				1.337

		1.8		1.3		0.9		1.49		1		1.267		0.3		2.064

		0.233		1.009		0.333		1.657		0.414		0.42		0.2		0.26

		0.733		1.16				0.837		0.25		1.06		0.4		1

		0.5		1.043		0.25		1.214		0.5		1.1		0.4		1.3

		1.175		1.05		0.782		1.75		1.137		0.3		1.087		0.25

		0.28		0.575		0.525		0.9		0.62		0.733		0.6		0.317

		0.417		0.871		1.8		1.038		0.45		0.762		0.8		1.1

		1.35		0.975		0.84		0.8		1.225		0.85		0.333		0.91

		1.544		2.2		0.7		0.967		1.34		1.433		0.878		1.25

		1.433		0.76		0.72		1		0.3		0.771		0.6		1.087

		1.713		0.2		1.344		1.6		1.164				1

		0.94		1.2		0.65		0.367		0.5		0.713		0.425		0.463

				0.485				0.456				0.454				0.386

		0.967		0.825		0.375		1.314				1.233				1.06

		0.675		0.52		1		0.65		1.117		0.56		0.625		1

		0.6		0.991		0.4		0.467		0.2		1.386				1.14

		0.883		0.45		0.75		1.1		1.42		0.62		0.25		1.533

		1.34		0.64		0.8		0.78		0.94		1.1		0.9		1.329

		1.867		1.3		0.6		1.1		1.4		0.85		2		1.133

		1.875		1.6		1.3		1		1.633		0.8		1.517		1.533

		1.013				0.775		0.35		1.52		0.34		0.8		0.3

		0.55		0.8		0.525		0.97		0.433		1.291		0.8		0.8

		0.45		0.54		0.575		0.333		0.46		0.2		0.2		0.35

		1.575				1.35		0.5		0.9		0.3		0.867		0.2

		1.067		1.02		0.9		0.95		1.6		1.55		1.3		1.511

		1.47				0.633		0.4		0.75		0.5		0.867		1.4

		2.233		1.114		0.989		0.867		1.133		1.867		0.2		0.833

		1.56		0.267		1.1		1.125		1.433		0.633		0.5		1.1

				1.245				1.233				0.755				0.763

				1.143				1.2				1.217				1.108

		1.783		0.533		1.16		0.95		1.225		1.1		2.7		0.625

		0.467		0.733		0.5		0.933		0.275		0.675		0.2		0.608

		0.5		0.45		0.7		1.387		0.414		0.575		0.5		0.74

		0.425		0.4		1.614		0.875		0.55		0.4		0.5		1.3

		1.47				0.58		1.25		1.383				0.8		0.567

		0.56		0.75		1.125		0.48		0.5		0.417		0.42		0.7

		0.55		0.7		1.133		0.7		0.1		0.817				1.07

		0.65		0.637		0.433		0.8		0.233		0.867		1.2		1.3

		0.85		0.167		0.988		1.533		0.644		1.167		0.8		1.08

		2.322				1.35		0.4		1.267		1.15		1.2		0.3

		1.067		0.7		1.329		0.5		1.15		0.25		1.1		1.1

		1.278		0.325		0.889		0.5		0.9		0.8		0.675		0.75

				0.343		0.1		0.456				0.386				0.323

		0.757		1.5		0.95		0.629		0.65		0.833		0.367		1.314





Лист4

		1.13		0.80		1.86		0.22		0.77		0.40		0.45		0.70

		1.70		1.08				1.01		0.50		1.27		0.40		0.88				0.44		0.62		0.19		0.39

				1.31		0.20		1.16				1.19		0.40		1.54				0.41		0.49		0.17		0.24

		0.87		1.55		0.81		0.52		0.85		0.93		0.67		0.63				0.39		0.47		0.15		0.22

		0.30		0.37		1.00		2.44				1.94		0.40		1.54				0.43		0.45		0.18		0.20

		0.38		0.70		0.20		0.83		0.33		1.00		0.45		0.84				0.32		0.64		0.10		0.41

				1.18				0.83		0.30		0.83		0.20		0.99				0.44		0.50		0.19		0.25

				1.39				1.19				1.11				1.13				0.25		0.51		0.06		0.26

		0.60		1.62				0.93		0.20		0.58		0.30		0.82				0.42		0.53		0.18		0.28

				1.47		0.30		1.21				1.52				1.11

		0.88		1.20		0.67		0.33		0.64		0.95		0.60		0.62

		0.66		0.55		0.60		0.67		0.46		0.45				1.14

		0.40		0.90		1.13		0.45		0.48		0.45		0.35		0.82

				0.92		0.85		0.86		0.55		1.61		0.80		1.21

				1.37				1.33				2.12		0.40		1.91

		0.20		0.93				0.77				0.67				0.86

				0.85				0.70				1.07				0.62

		0.60		1.31		0.50		1.42		1.00		1.13				0.71

		1.04		1.05		0.67		0.84		0.65		0.60		0.63		0.96

		1.00		0.70		0.44		1.50		0.83		1.10		0.55		0.70

		0.35		1.16				1.40				1.11				1.55

		0.52		0.42		0.60		0.90		0.65		0.90		0.80		0.81

				2.08				1.69				1.82				1.75

		0.90		1.63				1.66		0.30		2.31				2.47

		1.18		0.80		1.30		1.23		1.00		0.89		0.80		0.91

		0.38		0.33		1.05		0.78		0.49		0.50		0.60		0.65

		0.80		0.40		0.70		0.50		0.50		0.54		0.43		0.40

		0.35		0.95		0.80		1.20		0.50		1.16		0.65		1.70

		0.20		0.90				1.01		0.40		1.13				1.29

		0.56		1.03		0.60		1.43		0.50		1.30		0.20		0.83

		2.34				1.73				0.86		0.40		1.00		0.38

				0.70				1.00		0.45		0.74		0.77		1.48

				0.99		0.20		1.37				0.94				1.24

		1.44		0.90		0.94				0.81		0.47		0.33		0.68

		0.41		1.93		0.45		0.44		0.18		1.43		0.33		1.31

				0.48		0.32		0.83		0.50		0.86				0.57

		0.20		0.85		0.80		0.64				1.11				0.78

				1.55		0.30		0.94		0.30		1.15		0.60		0.73

		0.45		1.81				1.05				0.51				1.76

				1.18				1.12				1.23				1.14

		1.24		0.30		1.46		0.10		1.36		0.10		1.28		0.93

		0.99				0.53		0.57		0.57		0.56		0.10		0.33

		0.44		0.73		0.87		0.58		0.80		0.97		0.90		0.79

		0.43		0.70		0.33		0.70		0.20		1.21				1.11

		0.90		0.70				0.97		1.73		0.79				1.31

				1.24				0.83		0.35		0.97		0.30		0.89

				0.67				0.66		0.40		0.71				0.48

		0.20		1.33		0.43		0.80				1.35				1.37

		0.51		0.55		0.65		0.33		1.40		0.94		0.70		0.85

		0.30		0.70		0.20		0.77		0.68		0.66		0.35		0.82

		0.35		0.83		0.55		1.13				1.13		0.40		0.86

		0.87		1.25		0.95		0.93		0.57		0.61		0.80		1.07

				0.88		0.40		1.06				1.33				1.10

		1.28		0.75		0.72		0.97		0.63		0.94		0.54		1.13

		0.68		0.70		1.15		0.65		0.65		0.51		0.56		0.70

		0.80		0.68		1.00		0.43		0.70		0.62		0.53		0.80

		0.97		0.60		1.00		0.85		0.79		0.35		0.33		0.40

		0.69		0.35		0.63		0.70		0.78		0.68				0.96

		0.55		0.61		0.63		0.44		0.55		0.98		0.20		1.04

		0.80		0.83		0.54		2.00		0.63		0.75		0.73		1.84		0.72		0.96		0.72		0.93		0.63		0.96		0.53		1.02

		0.0210042482		0.2045918312		0.2365570836		0.7044179312		0.0000089034		0.3359463825		0.0000126137		0.0950254211

				1.66				1.46				1.13				1.78

		0.50		1.47		0.63		1.59				1.74		0.45		2.36

		1.22				1.27		0.50		1.00		1.80		1.06		0.95

		0.91		1.12		1.16		0.65		1.09		1.40		0.85		0.93				0.0210042482		0.2045918312		0.2365570836		0.7044179312		0.0000089034		0.3359463825		0.0000126137		0.0950254211

		2.03		2.75		0.99		1.37		1.43		1.93		1.05		1.97

				0.73		0.35		1.06		0.60		1.41				1.56				0.021		0.839953		0.7055208229

		1.87		1.46		1.42		0.88		1.56		1.29		0.83		2.30				0.205		0.443812		0.1969689717

		0.48		1.03		0.38		0.70		0.30		0.78		0.65		0.87				0.237		0.670807		0.4499826156

		2.30		1.29				1.36				2.64				2.32				0.704		0.464372		0.2156414198

				1.64				1.98				1.78				2.03				0.000		0.922397		0.8508160737

				1.44				1.19				1.26		2.80		1.33				0.336		0.499793		0.2497929997

		1.30		0.96		0.70		1.13				1.21		1.10		1.25				0.000		0.656626		0.4311575749

		0.25		0.75		0.60		1.21		1.53		1.55		1.05		1.15				0.095		0.556887		0.3101229138

		0.20		0.97		1.17		0.90		0.80		1.24		0.60		1.03

		0.87		0.73		0.94		0.40		0.50		1.33		0.40		0.96

		1.25		1.20		0.25		0.69		1.85		1.48		0.30		1.04

		1.03		0.20		0.85		1.30		0.81				0.84		0.30

		1.06		0.20		1.19				1.11		0.65		0.67		1.02

		1.70		1.22		0.63		1.07		1.05		1.13		0.60		1.34

		1.20		0.79		0.73		1.83		0.55		1.63		0.45		2.18

		0.43		1.72		0.57		0.58		0.33		0.83		0.43		0.43

				1.12				1.49				1.48		0.90		1.10

		1.40		1.70		0.25		2.15				1.40				1.62

		0.40		1.03				1.56				1.79				1.29

		0.40		0.39		0.50		0.46		0.27		1.43				1.01

		1.30		1.10		1.03		0.55		1.77		0.70		1.23		1.85

		1.20		1.42		0.70		0.74				0.73		0.40		0.68

		0.47		0.80		0.43		0.45		0.43		0.23		0.38

				1.31		1.60		1.83				1.75		0.20		2.29

		0.63		2.49		0.30		1.60		0.20		2.24				2.26

		1.28		1.15		1.70		1.08				1.29		0.45		1.07

		1.82		0.58		0.93		1.48		1.53		1.13		0.53		2.40

		1.88		0.20		1.02		0.70		1.08		0.40		0.84		0.63

		0.23		0.90		1.44		0.60		1.30		0.83		1.79		0.65

		2.13		0.70		1.83		0.90		1.53		0.83		1.00		0.85

		0.50		0.86		2.00		0.80				0.77		1.94		1.49

		2.45		0.65		0.50		1.30		3.35		0.90				1.56

				0.70		1.20		0.91		0.90		1.30				1.10

				0.69				1.20				1.26		0.40		1.72

		0.37		1.26				1.58				1.46				1.65

		1.35		1.39		0.38		1.28				1.30		1.20		1.23

		0.96		0.44		0.65						0.63		0.20		0.91

		0.97		0.70		0.60		0.84		1.30		1.76		0.40		1.43

		1.03		1.15		1.04		0.68		0.98				0.60		0.92

		1.48		0.80		1.65		0.50		0.83		0.74		0.40		0.98

		2.10				1.13		1.36		2.25		0.83		0.72		1.27

		0.23		0.55		1.93				1.69				0.88		0.60

		1.18		0.55		1.02				1.65		0.80		1.03		1.23

		0.60		1.18		1.23		0.68		0.67		0.83		0.50		1.48

				0.97		0.85		1.58		1.81		1.75		0.40		1.05

				0.60				0.47		0.23		0.73				1.01

				0.96		0.30		1.04		0.45		1.56				1.46

		0.70		1.00				1.27		0.60		1.95				1.67

		1.72		0.93		0.53		1.29				1.64		1.65		1.59

		0.81		1.10		0.86		1.22		0.50		1.03		0.54		1.36

		0.37		0.74		0.50		0.38		0.67				1.47		0.67

		0.30		1.17		0.50		0.75		0.60		0.57		0.34		0.98

		0.60				0.35		0.20		0.32		0.23		1.00		0.65

				0.40		0.90		1.12		1.20		0.92		0.68		1.24

				1.47				1.48		0.60		1.42				2.01		1.05		1.03		0.89		1.06		1.03		1.23		0.80





Лист6

				1.66				1.46				1.13				1.78

		0.50		1.47		0.63		1.59				1.74		0.45		2.36

		1.22				1.27		0.50		1.00		1.80		1.06		0.95

		0.91		1.12		1.16		0.65		1.09		1.40		0.85		0.93

		2.03		2.75		0.99		1.37		1.43		1.93		1.05		1.97

				0.73		0.35		1.06		0.60		1.41				1.56

		1.87		1.46		1.42		0.88		1.56		1.29		0.83		2.30

		0.48		1.03		0.38		0.70		0.30		0.78		0.65		0.87

		2.30		1.29				1.36				2.64				2.32

				1.64				1.98				1.78				2.03

				1.44				1.19				1.26		2.80		1.33

		1.30		0.96		0.70		1.13				1.21		1.10		1.25

		0.25		0.75		0.60		1.21		1.53		1.55		1.05		1.15

		0.20		0.97		1.17		0.90		0.80		1.24		0.60		1.03

		0.87		0.73		0.94		0.40		0.50		1.33		0.40		0.96

		1.25		1.20		0.25		0.69		1.85		1.48		0.30		1.04

		1.03		0.20		0.85		1.30		0.81				0.84		0.30

		1.06		0.20		1.19				1.11		0.65		0.67		1.02

		1.70		1.22		0.63		1.07		1.05		1.13		0.60		1.34

		1.20		0.79		0.73		1.83		0.55		1.63		0.45		2.18

		0.43		1.72		0.57		0.58		0.33		0.83		0.43		0.43

				1.12				1.49				1.48		0.90		1.10

		1.40		1.70		0.25		2.15				1.40				1.62

		0.40		1.03				1.56				1.79				1.29

		0.40		0.39		0.50		0.46		0.27		1.43				1.01

		1.30		1.10		1.03		0.55		1.77		0.70		1.23		1.85

		1.20		1.42		0.70		0.74				0.73		0.40		0.68

		0.47		0.80		0.43		0.45		0.43		0.23		0.38

				1.31		1.60		1.83				1.75		0.20		2.29

		0.63		2.49		0.30		1.60		0.20		2.24				2.26

		1.28		1.15		1.70		1.08				1.29		0.45		1.07

		1.82		0.58		0.93		1.48		1.53		1.13		0.53		2.40

		1.88		0.20		1.02		0.70		1.08		0.40		0.84		0.63

		0.23		0.90		1.44		0.60		1.30		0.83		1.79		0.65

		2.13		0.70		1.83		0.90		1.53		0.83		1.00		0.85

		0.50		0.86		2.00		0.80				0.77		1.94		1.49

		2.45		0.65		0.50		1.30		3.35		0.90				1.56

				0.70		1.20		0.91		0.90		1.30				1.10

				0.69				1.20				1.26		0.40		1.72

		0.37		1.26				1.58				1.46				1.65

		1.35		1.39		0.38		1.28				1.30		1.20		1.23

		0.96		0.44		0.65						0.63		0.20		0.91

		0.97		0.70		0.60		0.84		1.30		1.76		0.40		1.43

		1.03		1.15		1.04		0.68		0.98				0.60		0.92

		1.48		0.80		1.65		0.50		0.83		0.74		0.40		0.98

		2.10				1.13		1.36		2.25		0.83		0.72		1.27

		0.23		0.55		1.93				1.69				0.88		0.60

		1.18		0.55		1.02				1.65		0.80		1.03		1.23

		0.60		1.18		1.23		0.68		0.67		0.83		0.50		1.48

				0.97		0.85		1.58		1.81		1.75		0.40		1.05

				0.60				0.47		0.23		0.73				1.01

				0.96		0.30		1.04		0.45		1.56				1.46

		0.70		1.00				1.27		0.60		1.95				1.67

		1.72		0.93		0.53		1.29				1.64		1.65		1.59

		0.81		1.10		0.86		1.22		0.50		1.03		0.54		1.36

		0.37		0.74		0.50		0.38		0.67				1.47		0.67

		0.30		1.17		0.50		0.75		0.60		0.57		0.34		0.98

		0.60				0.35		0.20		0.32		0.23		1.00		0.65				0.3162396897		0.6916599304		0.0637765205		0.2144764287		0.0158062382		0.1392423169		0.8990613483		0.1748343199

				0.40		0.90		1.12		1.20		0.92		0.68		1.24

				1.47				1.48		0.60		1.42				2.01				0.316

Andro: Andro:


		0.3162396897		0.6916599304		0.0637765205		0.2144764287		0.0158062382		0.1392423169		0.8990613483		0.1748343199				0.692

		0.533		1.02		0.6		1.633		0.68		0.325		0.589		0.7				0.064

		0.1		0.6		0.6		1.436				1.682		0.2		1.585				0.214

		0.525		1.862		1.4		1.156		1.65		1.263		1.25		1.65				0.016

		0.567		2.1		1.2		1.2		0.74		1.5		1.15		1.7				0.139

		0.625		1.371		0.78		0.8		0.6		0.857		0.733		1.08				0.899

		1.8		0.5		0.6		0.85		1.212		1.16		1.05		0.871				0.175

		0.657		1.125		1.28		0.66		0.5		1.05		0.2		1.34

		0.75		0.871		0.5		1.44				0.833		0.2		1.608

		0.44		0.25		0.557		0.533		0.4		0.133		0.333		1

		1.383				0.956		1		1.289		0.35		1.011		0.6

		0.767		0.783		0.75		1.283		0.2		1.067		0.425		1.3

		1.05				1.2		0.886		0.55		1.417		1.4		0.871

		0.867		2.7		0.6		1.6		1.25		1.2		1.533		1.756

		1.037		0.925		0.675		0.586		0.7		0.617		0.94		1.12

				1.333				0.791		0.2		0.613				0.692

				1.215				1.3				1.05				1.337

		1.8		1.3		0.9		1.49		1		1.267		0.3		2.064

		0.233		1.009		0.333		1.657		0.414		0.42		0.2		0.26

		0.733		1.16				0.837		0.25		1.06		0.4		1

		0.5		1.043		0.25		1.214		0.5		1.1		0.4		1.3

		1.175		1.05		0.782		1.75		1.137		0.3		1.087		0.25

		0.28		0.575		0.525		0.9		0.62		0.733		0.6		0.317

		0.417		0.871		1.8		1.038		0.45		0.762		0.8		1.1

		1.35		0.975		0.84		0.8		1.225		0.85		0.333		0.91

		1.544		2.2		0.7		0.967		1.34		1.433		0.878		1.25

		1.433		0.76		0.72		1		0.3		0.771		0.6		1.087

		1.713		0.2		1.344		1.6		1.164				1

		0.94		1.2		0.65		0.367		0.5		0.713		0.425		0.463

				0.485				0.456				0.454				0.386

		0.967		0.825		0.375		1.314				1.233				1.06

		0.675		0.52		1		0.65		1.117		0.56		0.625		1

		0.6		0.991		0.4		0.467		0.2		1.386				1.14

		0.883		0.45		0.75		1.1		1.42		0.62		0.25		1.533

		1.34		0.64		0.8		0.78		0.94		1.1		0.9		1.329

		1.867		1.3		0.6		1.1		1.4		0.85		2		1.133

		1.875		1.6		1.3		1		1.633		0.8		1.517		1.533

		1.013				0.775		0.35		1.52		0.34		0.8		0.3

		0.55		0.8		0.525		0.97		0.433		1.291		0.8		0.8

		0.45		0.54		0.575		0.333		0.46		0.2		0.2		0.35

		1.575				1.35		0.5		0.9		0.3		0.867		0.2

		1.067		1.02		0.9		0.95		1.6		1.55		1.3		1.511

		1.47				0.633		0.4		0.75		0.5		0.867		1.4

		2.233		1.114		0.989		0.867		1.133		1.867		0.2		0.833

		1.56		0.267		1.1		1.125		1.433		0.633		0.5		1.1

				1.245				1.233				0.755				0.763

				1.143				1.2				1.217				1.108

		1.783		0.533		1.16		0.95		1.225		1.1		2.7		0.625

		0.467		0.733		0.5		0.933		0.275		0.675		0.2		0.608

		0.5		0.45		0.7		1.387		0.414		0.575		0.5		0.74

		0.425		0.4		1.614		0.875		0.55		0.4		0.5		1.3

		1.47				0.58		1.25		1.383				0.8		0.567

		0.56		0.75		1.125		0.48		0.5		0.417		0.42		0.7

		0.55		0.7		1.133		0.7		0.1		0.817				1.07

		0.65		0.637		0.433		0.8		0.233		0.867		1.2		1.3

		0.85		0.167		0.988		1.533		0.644		1.167		0.8		1.08

		2.322				1.35		0.4		1.267		1.15		1.2		0.3

		1.067		0.7		1.329		0.5		1.15		0.25		1.1		1.1

		1.278		0.325		0.889		0.5		0.9		0.8		0.675		0.75

				0.343		0.1		0.456				0.386				0.323

		0.757		1.5		0.95		0.629		0.65		0.833		0.367		1.314
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