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Відзначення 80-річчя початку найбільшої хвилі політичних репресій в СРСР спонукає проаналізувати моменти, які дозволять краще зрозуміти логіку переслідувань. В цьому сенсі цінним джерелом є обвинувачення проти харківських медиків, які наведено в офіційних документах доби. У тезах проаналізовано справи ДАХО, надані харківським краєзнавцем Е. Зубом, номери газети ХМІ «За радянського лікаря» 1937–1938 рр. з фондів музею історії ХНМУ. Розглянемо найпоширеніші обвинувачення.
Соціал-гігієніста З.А. Гуревича звинуватили в тому, що в своїх працях він «перекручував соціалістичну дійсність» наведенням хибних даних про зростання захворюваності в СРСР порівняно з дореволюційним часом. За це ж було знято з посади завідувача кафедри соціальної гігієни ХМІ С.А. Томіліна. Антрополог Л.П. Ніколаєв пояснив, що насправді С.А. Томілін в праці про венеричні хвороби в УСРР «не подделал цифры и опубликовал материалы, вполне соответствующие действительности», проте які не влаштовували владу. 
З.А. Гуревича також звинуватили в «упрощенчестве учения Карла Маркса в вопросах медицины». Ідеологізація суспільства визначала специфіку досліджень кафедри соціальної гігієни ХМІ. Тому не випадковою була тема розкритикованої праці – «Карл Маркс о медицине». Формулювання теми дослідження й абсурдність обвинувачення ілюструють перетворення вчених на ідеологічних працівників. За допущені «помилки» вчений 1935 р. отримав сувору догану й попередження про виключення з партії в разі повторення «політичних перекручень». По закінченні сталінської доби, яку З.А. Гуревичу пощастило пережити, його праці визнали суттєвим внеском в радянську соціальну гігієну.
Медпрацівники звинувачувались в приховуванні соціального походження. Останнє тягло за собою виключення з партії. Логікою колективної відповідальності зумовлювалося й обвинувачення щодо підтримання контактів з родичами, які мешкали закордоном. Саме цю обставину використали для фабрикації справи про шпигунство видатного гінеколога І.В. Попандопуло.
Явищем епохи були колективні обвинувачення. У листопаді 1937 р. бюро Дзержинського райкому партії прийняло рішення про розпуск парткомітету ХМІ з огляду на його «засміченість ворогами народу» та «втрату більшовицької пильності». Друге формулювання примітне двозначністю офіційної мови тоталітарних режимів. Воно означало, що парткомітет не реагував на доноси. Разом з тим, маємо приклад, коли офіційні документи доби характеризують доноси, як негативне явище.  Бюро того ж райкому критикувало «нездоровую обстановку в аппарате Облздрава, доходящей до дискредитации друг друга».
Обвинувачення торкались також особистих якостей та життя медпрацівників (релігійність, пияцтво, грубість). Цікаво, що окремі закиди, такі як «нещирість», були типовими для лексикону Й. Сталіна й тиражувалися офіційними виданнями. Поруч з обвинуваченнями, які ілюструють тоталітарний характер режиму, проти медиків висувалися закиди в корупції, розтраті державних коштів, недбалому ставленні до службових обов’язків. Приміром, крім підтримки згаданого З.А. Гуревича та інших «ворогів народу» – працівників інституту, директора ХМІ Д.С. Ловлю звинуватили також у шкідництві («зрив підготовки медичних кадрів…»). Підставою для звинувачень було розроблення незручного для студентів навчального плану, накази про зняття 100 студентів зі стипендії та недооцінка політичної освіти студентства.
Таким чином, формулювання обвинувачень та ведення репресивних кампаній в друкованих органах визначалися стилем самого Й. Сталіна; обвинувачення іноді мали неформальний, розпливчастий характер, зручний для організації масового терору; висуненню офіційних обвинувачень передувала лайлива, інколи анонімна кампанія в пресі установи, де працювала людина; обвинувачення торкались в тому числі й особистого життя людини. 
