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СЕМАНТИЧНІ ВАРІАЦІЇ КВАНТИТАТИВНИХ КОНЦЕПТІВ-ДЕСКРИПТОРІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
А. К. Нестеренко

Постановка проблеми. Сучасні мовознавчі студії здебільшого спрямовані на аналіз суб’єктивних особливостей мовних одиниць. У зв’язку з цим пріоритетною є антропоцентрична парадигма розвитку лінгвістики, тобто орієнтація на особистість як учасника комунікативної ситуації і як носія суб’єктивного судження про реалії дійсності. «Мовна картина світу не самостійна, а регулюється концептуальною картиною світу, що знаходить свою реалізацію у феноменах концептуалізації та категоризації» [Кобякова 2015, с. 95]. Отже, поряд із дослідженням концептів як одним із прогресивних напрямів сучасної лінгвістики виразною тенденцією є категоризація мовних явищ. З огляду на це базовими лінгвістичними одиницями на сьогодні є концепт і категорія, причому все частіше автори намагаються з’ясувати зв’язок категорійного та концептуального мовознавства. Але якщо термін «концепт» з’явився в лінгвістичній теорії відносно нещодавно як складник і базовий елемент когнітивної лінгвістики, то поняття «категорія» є чи не найдавнішим з усіх, якими оперують різні галузі знань.

Мовець у повсякденному житті неодмінно послуговується категоріями для опису й оцінки всього побаченого та почутого. Категорія – це поняття, що вказує на найзагальіший розряд явищ, предметів, ознак або називає групу предметів, об’єднаних певними спільними рисами [Нестеренко 2015, с. 13]. На сьогодні виділяють категорії градації, оцінки, норми, локативності, параметричності, темпоральності, експресивності, спонукання, квантитативності та ін.

Термін «концепт» функціонує у філософії, логіці, а також у філології, де вивчається з лінгвістичного, когнітивного та культурологічного аспектів [Літяга 2013, с. 48]. Підтримуючи позицію В. Дем’янкова, розуміємо концепт як змістовний план лексичної одиниці, який розкриває поняття, що стосується розумового, духовного або матеріального аспекту людського буття і корениться в досвіді народу, має історичне підґрунтя, є соціально та суб’єктивно зумовленим, а отже, може і має співвідноситися з іншими поняттями, пов’язаними з ним або протилежними до нього [Демьянков 2007, с. 606].

Концепти репрезентовані різними мовними засобами, зокрема лексичними (слова) і синтаксичними (словосполучення та речення). Оскільки поняття концепту ґрунтується на особливостях індивідуального світосприйняття, лексеми-репрезентанти мають бути наділені широкими виражальними можливостями. Найбільшою мірою таким вимогам відповідає прикметник як частина мови.

Незважаючи на наявність комплексних досліджень у галузях концептуалізації та граматичної категоризації, на сьогодні існує низка питань, що потребують подальшого вивчення. Одним з них є функційно-семантичні прикметників категорії кількісного (квантитативного) вияву ознаки як репрезентантів концептів у різних дискурсах. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі формування та реалізації ад’єктивами квантитативного значення присвячено низку наукових розвідок українських і зарубіжних авторів: Ю. Воротникова [Воротников 2000], Л. Дорошенко [Дорошенко 2005], Л. Марчук [Марчук 2005], А. Нестеренко [Нестеренко 2015], С. Олійник [Олійник 2001] та ін. Ці роботи демонструють різноаспектність підходів до трактування квантитативних одиниць. Так, Н. Дробко [Дробко 2009], І. Туранський [Туранский 1990] та ін. вивчають кількісну ознаку з позицій семантики лексемного складу, Л. Дорошенко [Дорошенко 2005], С. Олійник [Олійник 2001] – із семантико-словотвірного аспекту, Ю. Горбунова [Горбунова 2005] висвітлює особливості функціонування названих одиниць. Окремі праці [Марчук 2005; Нестеренко 2015; Ревенко 2004] демонструють комплексний підхід у вивченні квантитативної семантики прикметників. Названв автори, торкаючись різних аспектів вираження квантитативного значення, одностайно наголошують на важливому моменті – суб’єктивності такого вираження. Отже, лексеми з кількісним значенням відображають індивідуальні уявлення мовця, читача чи слухача, а тому є у своїй основі концептами. 

На сьогодні нараховуємо велику кількість підходів до класифікації концептів, які відзначаються різноманітністю та різноаспектністю. Так, В. Карасик [Карасик 2000] виділяє спеціалізовані етнокультурні і соціокультурні концепти, неспеціалізовані концепти, універсальні концепти, А. Бабушкін [Бабушкин 2001] виокремлює фрейми, схеми, сценарії тощо, Й. Стернін [Стернин 2001] говорить про однорівневі, багаторівневі та сегментні концепти. Ю. Степанов розмежовує рамкові поняття і концепти-поняття із щільним ядром. Виникнення рамкового концепту є наслідком стихійного розвитку суспільства. Деякі з рамкових понять можуть «накладатися» на певне суспільне явище, спричиняючи інший процес – соціальної оцінки, підлаштування під норму. Такі концепти Ю. Степанов називає поняттями із щільним ядром [Степанов 1997]. 
Окремі науковці, систематизуючи концепти за різними підставами, виділяють три категорійні класи: базові, дескриптори та релятиви. Базові концепти є фундаментом мовної картини світу, дескриптори кваліфікують базові, а релятиви характеризують відношення між ними [Пименов 2004, с. 90]. 
Особливу увагу приділяємо концептам-дескрипторам, серед яких традиційно виділяють дименсійні (пов’язані з вимірюванням об’єктів), квалітативні (передають якість) і квантитативні (указують на кількісну характеристику). Останні становлять групу лексичних одиниць, об’єднаних спільною семантикою квантитативності, а отже, репрезентованих насамперед прикметниками з кількісним значенням.

Виклад основного матеріалу дослідження. Прикметник є основним репрезентантом категорії кількісного вияву ознаки, що бере активну участь у формуванні мовної картини світу особистості та відіграє особливу роль в інтеграції вербальної образно-чуттєвої системи людини. Водночас, ад’єктив – це важливий елемент категоризації світу, мислення та сприйняття особистості [Нестеренко 2015, с. 26]. 
Ад’єктиви здатні експлікувати ознаку, що виявляється різною мірою (більшою або меншою). Розрізняємо збільшений, дуже великий і надмірний вияви великої ознаки, а також зменшений, недостатній і найменший вияви малої ознаки. Кількісну ознаку визначаємо як рису, властивість, особливість кого-небудь або чого-небудь, яка характеризується вмістом, кількісно відмінним від звичайного (нормативного або нейтрального) у бік збільшення або зменшення, або таким виявом, що видається ненормативним конкретній особі або групі осіб. Лексеми з квантитативним значенням об’єднуємо лексико-граматичною категорією кількісного вияву ознаки [Нестеренко 2015]. 

На сьогодні великий інтерес становить питання про зміну семантичної структури квантитативних прикметників залежно від контексту. Аналіз фактажу показує, що прикметники в різних дискурсах можуть набувати квантитативного значення, утрачати його або модифікувати вже наявну семантику кількісного вияву ознаки. Широкі функційні можливості демонструють насамперед квантитативні одиниці, ужиті в розмовному мовленні, зокрема жаргонна лексика.
Жаргонізми дають змогу простежити нарощення значення кількісної ознаки на лексичному рівні, демонструючи повну кореляцію малого і великого її виявів за спільним семантичним компонентом. Дослідимо це докладніше на прикладі компонентів-корелятів, що є репрезентантами концепту «п’яний». Так, ад’єктив підігрітий указує на малий вияв ознаки: «Перед стійкою купчиться кілька злегка підігрітих молодичок…» (А. Дністровий, 2001, с. 62); бухий, укиряний і вмазаний передають збільшений або дуже великий вияв: «Він чалапав. <…> Чи то на “голці”, чи добре вкиряний» (О. Ульяненко // Кур’єр Кривбасу, черв. 1999, с. 84); прикметник готовий виражає абсолютну ознаку, тобто вказує на її надмірність. Отже, у синонімічному ряді підігрітий – п’яний – бухий, укиряний, вмазаний – готовий третій та четвертий члени демонструють поступове посилення ознаки порівняно з показником певного нормативного, ординарного ступеня кількісного вияву ознаки, яким є другий компонент (ад’єктив п’яний), тоді як перший компонент (прикметник підігрітий) показує зниження ординарної ознаки. 

Сумнівними видаються тлумачення лексем бухий, вгашений, дринканутий, піддатий і потухлий, фіксовані в словнику Л. Ставицької [Ставицька 2005]: у стані алкогольного сп’яніння; п’яний. На нашу думку, названі дескриптори переважно реалізують значення великого вияву ознаки, що підтверджує контекст: «Бухий чиновник за кермом. У “хлам” п’яний очільник райдержадміністрації їздить за кермом та хоче уникнути відповідальності» (www.dk-zaxid.com), у якому семантика лексеми бухий тотожна значенню аналітичної конструкції у «хлам» п’яний (інтенсифікатором є адвербіалізований іменник). Зауважимо, що чітко встановити ступінь вияву ознаки в таких конструкціях важко, оскільки під час його кваліфікації основним є суб’єктивний чинник. 
Одиниці сленгу та жаргону часто виражають позитивну чи негативну оцінку мовцем предмета / явища, репрезентуючи концепти «добрий» та «поганий» із нарощенням різних квантитативних сем. На підтвердження цього наводимо корелятивний ряд ад’єктивів із семантикою суб’єктивної оцінки, розташовуючи його компоненти від найвищого вияву негативної оцінки (надзвичайно поганий, найгірший) до найбільшого прояву позитивної характеристики (надзвичайно гарний, найкращий): курвлий (остогидлий, немилий) – довбаний (поганий, неприємний), кінчений (поганий, не вартий доброго слова), лажовий (поганий, кепський; невдалий), дрековий (поганий, неякісний), гондошний (поганий; нікчемний) – попсовий (гарний) – нехилий (гарний, чудовий) – кльовий, класний (гарний, прекрасний) – офіґенний, охрінезний, офіґезний, кайфовий, потрясний, убойний (прекрасний, чудовий). Названий ряд ад’єктивів, що відзначаються семантико-стилістичними та функційними особливостями, вибудовано відповідно до їх лексикографічно закріплених тлумачень. У розмовному мовленні такі одиниці можуть розвивати й інші (у т. ч. квантитативні або оцінні) значення, не кодифіковані словниковими джерелами. Тому семантичний ряд прикметників, що реалізують концепт «оцінка», є умовним і може підлягати модифікації та доповненню. 
Модифікації кількісної семантики відбуваються не лише в жаргонних одиницях, але й у прикметниках з афіксальними квантифікаторами, ужитих у різних дискурсах. Контекст відіграє визначальну роль під час реалізації значення кількісного вияву ознаки в лексемах із синкретичною семантичною структурою. Так, актуалізація одного зі значень одиниць із суфіксом -уват- відбувається в контексті шляхом виділення однієї із сем (зокрема, квантитативної) як домінантної; інша (характеристика за подібністю, наявністю ознаки і т. ін.) при цьому набуває статусу конотативного елемента. Сприяють цьому й широкі валентнісні можливості названого форманта. Наприклад, значення ад’єктива біснуватий словники трактують як «психічно хворий, божевільний», актуалізуючи сему психічного стану людини й нівелюючи квантитативне значення форманта. Сема кількісності стає домінантною лише в контексті на зразок «Зробився Турн наш біснуватим, Реве, як ранений кабан» (І. Котляревський 2012, с. 115), тоді як інші компоненти значення відходять на другий план. Відзначимо, що квантитативна семантика суфікса -уват-, зазвичай демінутивного, у цьому разі набуває великого вияву ознаки внаслідок сполучення з іменниковою твірною базою. Уживання порівняльної конструкції підсилює значення кількісного вияву ознаки аналізованої одиниці. 

Поширеними в українській мові є прикметники, утворені шляхом основоскладання, більшість із яких також реалізує квантитативне значення [Нестеренко 2015; Ревенко 2004; Філіппова 2013]. В основному йдеться про лексеми з першою частиною багато-, мало-, темно‑, світло- або з числівниковим препозиційним елементом. Останні, по суті, є дескрипторами, реалізуючи денотативне значення кількості одиниць і конотативну семантику кількісного вияву ознаки залежно від соціального статусу та життєвих уподобань мовця. «Одна людина, характеризуючи розмір предмета, говорить “великий”, інша – “величезний”, а для третьої він – “гігантський”» [Минка 2005, с. 22]. Тож суб’єктивний чинник під час мовленнєвого акту виходить на перший план. Аналогічно, кількісний вияв ознаки в ад’єктиві двокімнатний залежить від суб’єктивних чинників: якщо для одного мовця наявність двох кімнат співвідноситься з великим виявом ознаки, то для іншого, більш заможного, – з недостатнім. Прикметник триногий передає різну за виявом ознаку залежно від особливостей предмета чи істоти, які він характеризує: якщо йдеться про людину (двоногу істоту), то очевидною є надмірність ознаки, пов’язана з існуванням третьої кінцівки, що свідчить також про вроджені дефекти і, можливо, про те, що вислів має відтінок негативності (зневаги, сарказму тощо). У поєднанні ж із назвою чотириногої тварини (кінь, олень, вівця, корова) або предмета меблів, у якого зазвичай існує чотири ніжки (стіл, стілець, крісло), квантитативна семантика в ад’єктиві триногий представлена неповно. Так само, лексема трипалий указує на малий вияв ознаки, поєднуючись із іменником людина (нормою є існування п’яти пальців), проте може передавати й нейтральну за кількісним виявом ознаку, якщо сполучається з назвами окремих різновидів тварин і птахів, у яких від природи на кінцівках існує лише по три пальці (лінивець, дятел). Нейтралізації семантики кількісного вияву ознаки в останніх прикладах сприяє також те, що лексема трипалий, додаючись до іменників – назв тварин, термінологізується.

Постпозиційні основи складних ад’єктивів у поодиноких випадках також указують на великий або малий вияв ознаки. Так, прикметник кровожерний реалізує вторинне значення «жадібний до вбивств» у складі стертої метафори кровожерний план, де семантична структура одиниці доповнюється емоційно-оцінною конотацією: «…через молодичку він здійснював свій кровожерний план» (Ф. Дюрренматт // Суддя та його кат, 1989, с. 12).

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує наявність в українській мові низки словосполучень з ад’єктивним компонентом, які експлікують квантитативне значення на рівні образного вживання. Кваліфікуємо такі словосполучення як вербалізовані стереотипи, тобто одиниці, що через частотність використання почали набувати ознак фразеологізмів, є відтворюваними в мовленні, але ще не втратили зв’язків із семантикою компонентів. Прикметники у складі таких словосполучень перебувають на стадії абстрагування від основного лексичного значення й появи вторинної семантики (квантитативної). Експлікація цього вторинного значення у вербалізованих стереотипах відбувається шляхом образного порівняння, яке ґрунтується на перенесенні кількісної ознаки, позначуваної відносно-якісним (рідше якісним) прикметником, на предмет порівняння, названий іменником. Так, образно-порівняльний елемент наявний у словосполученнях залізна воля (міцна, як залізо), астрономічні ціни (такі високі, що їх можна зрівняти з відстанню від землі до зірок), африканська спека (така ж висока температура повітря, як в Африці), дитячі ручки (маленькі, як у дитини), швейцарська надійність (дуже висока надійність, характерна для швейцарських банків) і т. ін. Завдяки такому порівнянню фіксуємо процес набуття відносними ад’єктивами якісних ознак. 

Вираження кількісного значення може бути пов’язане і з широкими валентнісними можливостями окремих лексем, здатних розвивати на рівні мовлення нову, не закріплену словниками семантику шляхом асоціативного зіставлення. Так, прикметник карликовий має значення «такий, як у карлика» (надзвичайно маленької на зріст людини): «Карликовий на зріст кіномеханік із Кавказу, що в селах на чорноморському узбережжі не тільки показує фільми, а й продає турецький мед та галуновий камінь…» (К. Рансмайр 1994, с. 51). У поєднанні з іменником сад семантика кількісної ознаки стає очевидною (надзвичайно малий): «Зустрів їх не карликовий сад і не пальметний… – зустріли хлоп’ят могутні черешневі вежі, що вільно вигналися в небо й зажеврілись уже купами ягід по верхах…» (О. Гончар 2010, с. 95–96). У поєднанні із зоонімом лексема карликовий показує, що представники певного підвиду тварин є найменшими за розмірами серед усіх осіб у визначеному зоологічному ряді (карликовий шпіц, карликовий кит, карликовий шимпанзе). Проте лексикографічного закріплення нюансів семантики ад’єктива карликовий, здатного сполучатися з іменниками – назвами істот і неістот, а також утворювати терміносполуки зі збереженням квантитативного значення, немає.
Так само ад’єктиви ляльковий (1. Прикметник до лялька; те саме, що маріонетковий. 2. Те саме, що іграшковий; у якому діють ляльки: ляльковий театр, ляльковий будинок, лялькова вистава і т. ін.) та іграшковий (1. Прикметник до іграшка; який виробляє іграшки. 2. Який є іграшкою, призначений для гри: іграшкове виробництво, іграшкова фабрика тощо) згідно зі словниковим тлумаченням не мають кількісної семантики. Натомість контекст «На чисто протертих перилах висів “другий комплект” одягу: рожева курточка, рожева шапочка… і маленький, наче ляльковий, рушничок» (Т. Микітчак // www.m.litread.in) або «Одного разу… помітив загадковий маленький, схожий на іграшковий, катер…» (www.ylova.net) засвідчує подібність описуваного об’єкта до ляльки або іграшки (невеликих за розмірами предметів), а отже, квантитативна семантика в таких ад’єктивах, найімовірніше, формується на рівні образного вживання або на рівні мовлення. 

Особливістю названих лексичних одиниць є те, що семи квантитативності, відносної характеристики, подібності, пестливості тощо є імпліцитними і виявляються як домінантні чи вторинні лише в контексті суб’єктивного мовлення, реалізуючи ту семантику, якої надає їм мовець.  
Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, квантитативні прикметники, реалізуючи різні семантичні вияви свого значення (часто на суб’єктивному підґрунті), у різних дискурсах можуть ставати концептами, насамперед квантитативними дескрипторами. Наявні в одиниці семи реалізуються по-різному, залежно від контексту набуваючи домінантних або конотативних характеристик. Велику роль у встановленні квантитативного значення відіграє також суб’єктивність, унаслідок якої лексеми можуть уживатися в значенні, не закріпленому лексикографічно. Так, прикметники-жаргогізми актуалізують денотативне оцінне або конотативне кількісне значення завдяки своїм структурно-семантичним особливостям, афіксальні утворення виявляють одне значення та нівелюють інше залежно від контексту, складні прикметники є дескрипторами індивідуального сприйняття мовцем предмета чи явища. Актуалізація одного зі значень у прикметниках будь-якого типу має суб’єктивний характер, тобто відбувається за певної настанови суб’єкта мовленнєвої діяльності. Окремо виділяємо ад’єктиви у складі вербалізованих стереотипів. У таких сполуках прикметникове значення відтворюється в мовленні на основі культурно-історичного досвіду мовця, особливостей етно-культурного розвитку мови. Названі чинники сприяють також розвитку нового значення на рівні мовлення в ад’єктивах із широкими валентнісними можливостями шляхом асоціативного образного зіставлення. 
Категорія кількості, отже, є функційно зумовленою, залежить від певного дискурсу, від індивідуальних особливостей психології та світосприйняття мовця. Когнітивна лінгвістика – відносно новий мовознавчий напрям, а його зв'язок із іншими розділами науки про мову (граматикою, семантикою, стилістикою тощо) є актуальним питанням, яке потребує подальшого вивчення.  
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