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ЕВРИСТИЧНО-ГУМАНІСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ АНТРОПНОГО ПРИНЦИПУ ЯК МОЖЛИВІСТЬ НОВОЇ ОНТОЛОГІЇ

Постнекласична наука дозволяє розглядати феномен соціальної реальності в межах філософської парадигми, крізь призму суб’єктивно-об’єктивних детермінант. Масштабні трансформації соціокультурного простору, зокрема зміни в науково-технічній сфері актуалізують переосмислення  антропокосмічної проблематики не тільки в розмаїтті сучасних філософських дискурсів, а й у царині новітньої науки.

Традиція філософського розуміння й теоретичного визначення буття (сенс/призначення людського життя, становище особистості в суспільстві та поза ним, скінченність/нескінченність, непередбачуваність/поліваріантність, цінності/цілі) продукує низку питань, що впливають на розв’язання завдань практичного характеру життя суспільства. Відтак, постнекласична наука на когнітивно-процедурному рівні транслює перехід від гносеологічної парадигми пізнання до парадигми дослідження нової раціональності, “в якій дослідження взаємодії суб’єкта та об’єкта поступається місцем комунікативним, інтерсуб’єктивним процесам, становленню наукового дискурсу та мовним практикам” [9]. 

В такому ключі, науково-теоретична парадигматизація пізнання супроводжується розширенням досліджуваних меж (природного, планетарного, біологічного, генетичного). Слід відмітити, що в структурі сучасної науки, як соціальної і когнітивної системи, спостерігається трансформація гранднаративу, змінюються світоглядно й методологічно  рівні наукової раціональності, що дозволяє говорити про націленість пізнання на  дослідження проблеми саморганізації/самовідтворення соціальних систем, збереження  природного/цивілізаційного буття. “З появою “нової науки” смисл наукової раціональності полягає не в тому, щоб пізнати Світ всупереч усім загрозам і ризикам для того, хто пізнає, а в тому, щоб зберегти рід людський всупереч усім цим загрозам і ризикам” [2, c.171].

Стрімкий розвиток науки як продуктивної сили суспільства, поява нових галузей знання дозволяє стверджувати, що дослідження складних систем (наприклад: будова людини, її анатомічно-фізіологічна структура) важко піддаються вивченню, аналізу і розумінню, однак особливу складність в науковій парадигмі викликає внутрішній світ людини (ідея душі/духовності), місце людини у Всесвіті, майбутня перспектива і закономірності розвитку цивілізації. 

Філософський мотив осмислення проблеми збереження природного (як основи людського й цивілізаційного) буття спрямовує науково-практичні прагнення людини пояснити  картину світу (закономірності/закони розвитку Універсуму) крізь раціональність й об’єктивність, іноді зіштовхуються з інтуїтивним проявом архетипів психіки індивіда, що сягає  більш глибинних рівнів осягнення буття ніж тлумачення фундації соціокультурного процесу.

Як наголошує Н.Абаньяно, – “Мені потрібно зрозуміти своє справжнє місце як людини серед інших людей та у світі. Лише після цього питання набуває життєвої значущості: чим же Я є і чим же Я повинен бути сам для себе? Чим же Я є і чим же Я повинен бути для інших!”[1, с.147]. Відтак, обгрунтування й специфічність  усвідомлення проблеми людини, її оптимальної життєдіяльності не тільки у умовах соціуму, а й на рівні цивілізації, в цілісній системі Живої речовини (О. А. Базалук) задає нової інтерпретації людиномірності наукової картини світу під кутом зору евристично-гуманістичного потенціалу антропного принципу.

У зв’язку з цим, слід відмітити, що неповнота знань філософських досліджень викликана складністю бачення соціальної реальності [5;7], теоретична концептуалізація якої визначена центральним місцем людини в лабіринтах  складних процесів  еволюції  Всесвіту, що породжує нові запитання, серед яких є і “вічні”: Що таке Всесвіт апріорі? Навіщо він існує? 

Дослідження цих питань призвело до формування антропного космологічного принципу (Л.Больцман, А.Еддінгтон, Б.Каттер, С.Хоккінг), що на відміну від антропологічного (акцентує увагу на пізнавальних можливостях людини, її аксіологічних та праксеологічних вимірах) висуває іншу теорію пояснення –  домінуючої/привілейованої ролі людини у космічних процесах, підкреслює її прагнення до конкретизації і розуміння науково-таємничих структур Всесвіту. 

При цьому, слід розуміти, що цей принцип спонукає до нового рівня пізнання еволюційних зв’язків між різними ступенями організації та руху матерії. В цьому розкривається його функціональність й загальнонаукове значення. Більш того, як стверджують деякі сучасні філософи, соціологи, психологи, антропний принцип є визначальним для світогляду сучасної людини [6;7;8]. На думку вчених [6; 8], він спрямовує наукові пошуки на інтерпретацію таємниць Універсуму, актуалізує запит на гносеологічний аналіз складних онтологічних процесів організації розумних структур (людини) у зв’язку з властивостями еволюції Всесвіту, визначений світоглядною необхідністю тлумачення сакральних текстів в пошуку відповіді на питання єдності Всесвіту і людини   (дослідження її залежності як складної системи від фізичних констант), віднаходження стратегії (смисл/мета/спосіб життя) впорядкування та гармонізації власного й суспільного життя.

Тому, ідейно-теоретична новація чинників антропного космологічного принципу є важливою для постнекласичної науки, адже спрямована не тільки на репрезентацію суб’єктності в світі постсучасності (О. Кузь), вони підкреслюють людиновимірність природи/науки/Космосу (М. Махній), містять у собі потенціал для досягнення гармонії (консенсусу) між людиною-соціумом-космосом.

Як наголошує В.Казютинський, “ще недавно ідея про те, що Всесвіт може набути не тільки об’єктивного, а й “людського” виміру, – зазначає – була зовсім далекою науці, “коперніканській” за своїм духом, і в різний спосіб з неї вилучалася. В сучасній,   постнекласичній науці ця ідея стає однією з визначальних характеристик” [3, с.138].

У зв’язку з цим, відмітимо, що антропний принцип (має складну структуру: слабкий/сильний) транслює екзистенційне забарвлення, обґрунтовуючи думку про людиновимірність природи і сенс життя. Відтак, видозмінюючи наші уявлення про феномен Всесвіту, його антропні властивості, антропний принцип  зміг похитнути  класичний ідеал науковості й об’єктивності, адже “відсторонений аналіз граничних ситуацій зв’язку людини зі світом неможливий, так само як і знайдення єдиної точки об’єктивності” [5, с.7]. 

Отже, варто підкреслити, що сучасна наукова картина світу під впливом антропного принципу (акцентує увагу на людиномірності Всесвіту) стає значно об’єктивнішою. Розширення можливостей (науково-методологічних, соціокультурних, аксіологічних, екологічних) сприяє процесу комплементарності знання, взаємодоповнює типи світогляду (наука/релігія), дозволяє відкривати нові горизонти та пріоритети в  системі людина-світ, зокрема у визначенні людиною соціальної реальності [4]. 
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