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ПРОБЛЕМА ЛЕГАЛІЗАЦІЇ ПРОСТИТУЦІЇ В УКРАЇНІ НА ЛОКАЛЬНО-ІСТОРИЧНОМУ ПРИКЛАДІ
У сучасному українському політикумі точиться доволі жвава дискусія щодо доцільності легалізації проституції. У травні 2015 року народний депутат М. Гаврилюк актуалізував питання, запропонувавши зробити «так, як в Європі» [3]. Перший заступник голови Національної поліції В. Троян теж підтримує ініціативу, адже, на його думку, з проституцією «неможливо боротися» [8]. Серед прибічників ідеї опинився і тодішній голова фракції БПП Ю. Луценко [5], а нині генпрокурор. Такі погляди були документально оформлені, коли 18 вересня 2015 року народний депутат А. Немировський зареєстрував у Верховній Раді законопроект №3139 «Про регулювання проституції та  діяльності секс-закладів» [7], але вже за місяць, зваживши на реакцію громадськості, його відкликав.
У прибічників легалізації три основних аргументи – проституція легальна в багатьох країнах Європи; потреба поповнити український бюджет; те, що проституція і так існує, але на ній заробляє криміналітет та процвітає торгівля людьми. Від легалізації начебто гірше не буде. Щоб перевірити, звернемося до історичного прикладу Харкова середини ХІХ – початку ХХ століття, коли, при всій легальності, ця проблема стояла дуже гостро.
У Російській імперії проституція з 1844 р. була цілком законним промислом. Тим не менш, населення так і не визнало її за щось морально прийнятне. У суспільній свідомості це був злочин [2, c. 35, 39] навіть за 62 роки по офіційній легалізації обговорювалась, за свідченням сучасника, «больше на ушко, чем публично» [10]. У статуті харківського лікарсько-поліцейського комітету проституція відверто названа розпустою та непотребством [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 616. Арк. 9]. Більш того, чим далі, тим більш негативним було ставлення. Місцевий історик Д. Багалій відмітив широке поширення феномену в Харкові наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. [1, с. 123], що загострило суспільне несприйняття.
У частини населення існування таких закладів викликало падіння морального рівня. Так, один із харківських медиків скаржився на надуману хворобу, яку начебто підчепив від 16-річної дівчини в будинку розпусти й вимагав компенсації [4, Ф. 12. Оп. 1. Спр. 1392. Арк. 2]. Дозволялося приймали дівчат з 16 років, але до борделів потрапляли й молодші, 13-15 років. Місцеві жителі весь час скаржилися на неприпустимий вплив публічної розпусти на молодь. Торгівля людьми, про яку говорять прибічники легалізації проституції, велася навіть власниками легальних борделів [4, Ф. 52. Оп. 1. Спр. 549. Арк. 29; Спр. 363. Арк. 12; Спр. 229. Арк. 180-182].
Внаслідок поганої репутації серед населення на прохання мешканців прилеглих територій міська влада часто переміщувала «квартал червоних ліхтарів». Вперше їх переселили 1879 р., коли ініціативна група звернулася до Міської управи з проханням перенести з Нечетенської вулиці всі публічні будинки. На той час накопичилася значна кількість звернень та скарг жителів. Вони непокоїлися за моральність дітей та дівчат, які на вулиці ставали свідками аморальних сцен. Крім того, порожніми лишались наймані квартири, бо поряд із своєрідними закладами жити ніхто не хотів [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 682. Арк. 1-22]. Через деякий час набридло й жителям Савеліївського та Михайлівського провулків, куди заклади перенесли. 1893 р. їх прибрали й звідти. Жителі вулиці Єнинської та Усівського провулку також протестували проти перенесення до них закладів, а 1903 р. навіть домоглися закриття частини з них [4, Ф. 52. Оп. 1. Спр. 324. Арк. 40-41; Спр. 378. Арк. 31]. 1907 р. борделі знову вирішили перенести. Та коли виникла проблема куди, то нові жертви, жителі Богданівського провулку, закономірно висловилися категорично проти, наводячи свої аргументи: «С появлением притонов на Богдановском переулке упадёт ценность нашего имущества, и, вместе с тем, мы не желаем быть свидетелями тех аморальных сцен, которые свойственны домам терпимости… в таких условиях воспитание наших детей является невозможным». Зауважимо, що додаток до Лікарняного статуту вимагав згоди населення. Тому 31 травня 1907 р. Міська дума вирішила питання просто: «Не сочувствуя существованию домов терпимости, Городская дума отклоняет от себя определение для них всякого места» [4, Ф. 3. Оп. 283. Спр. 429. Арк. 1-5, 10]. Правова сторона таких дій була сумнівною, та рішення відображало суспільну думку. Місце все ж врешті довелося виділити на Ліхтарному провулку. Публічні будинки, що продовжували діяти, стикалися з умисними обмеженнями з боку міської та державної влади [4, Ф. 52. Оп. 1. Спр. 229. Арк. 119-151; Спр. 336. Арк. 19].
Часто борделі відвідували нижні армійські чини. Тому заклади звинувачувалися військовим начальством у виводі з ладу сотень солдатів та козаків внаслідок зараження венеричними хворобами. Командири бомбардували губернатора та управу скаргами, просячи прибрати борделі подалі від військових частин [4, Ф. 52. Оп. 1. Спр. 549. Арк. 20; Спр. 363. Арк. 27]. Дійсно, солдатів венеричні захворювання зустрічалися часто, а військово-лікувальні заклади були переповнені [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 1099. Арк. 1]. Повертаючись зі служби додому, солдати розповсюджували хворобу [6, с. 37]. Тому, поряд із міською владою та населенням прилеглих кварталів, військове керівництво було головним ворогом існування публічних будинків.
Звичайно, існував обов’язковий щотижневий огляд повій та інструкції, як виявити захворювання клієнта й не заразитися [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 616. Арк. 19-22, 28], але на практиці це не працювало. Огляди в лікарні почалися ще 1845 року [4, Ф. 12. Оп. 1. Спр. 160. Арк. 1]. Спочатку для цього виділили 4 дні на тиждень у віддаленій квартирі фельдшера при трупному покої. Це було дуже незручно для жінок, і вони намагалися ухилитися. Та й в реальності лікар приймав лише двічі на тиждень. До того ж, губернська лікарня часто відмовляла внаслідок відсутності місць, а поліція була вимушена відпускати навіть повій, визнаних заразними [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 775. Арк. 1; Спр. 860. Арк. 1; Спр. 1099. Арк 1-2]. Не дивно, що 1860 р., за даними по лікарні харківських богоугодних закладів, найпоширенішими хворобами були венеричні [9, c. 104]. В Олександрівській міській лікарні планувалося оглядати щоденно до півсотні повій. За 3 місяці їх було оглянуто 5418. На кожну спеціальному лікарю було потрібно не менше 20 хвилин, тобто на 46 (середнє число) – 15 годин на день без перерв. Це нереально навіть теоретично. Відповідно, якість оглядів визнавалася дуже поганою. Був випадок, коли повія була відправлена до лікарні, та її хвороба була помічена лише іншими повіями [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 616. Арк. 2, 32; Спр. 860. Арк. 1]. Відмітки в медичних білетах робилися без огляду, навіть наперед за декілька разів [9, c. 132-133]. Недотримання заходів призводило до поширення сифілісу в місті, особливо під час ярмарок, коли збиралась велика кількість народу [4, Ф. 12. Оп. 1. Спр. 485. Арк. 1]. До того ж, з корисливих мотивів деякі власниці борделів утримували частину повій таємно. На них жодні правила не розповсюджувалися. Тому нерідко проститутки хворіли на венеричні хвороби та ділилися ними з відвідувачами навіть у публічних будинках [4, Ф. 45. Оп. 1. Спр. 318. Арк. 101; Спр. 324. Арк. 16, 19].
Врешті, з початком Першої світової війни у військових та місцевої влади з'явився благопристойний привід ліквідувати явище в організованому вигляді. 4 листопада 1916 р. Головний начальник Київського військового округу наказав харківському губернаторові негайно закрити всі публічні будинки губернії (крім Харкова, один заклад існував у курортному Слов’янську). На циркуляр давно чекали, і міська влада оперативно його виконала. Усі 11 закладів були закриті, а приміщення передали військовим частинам [4, Ф. 3. Оп. 285. Спр. 658. Арк. 3-16].
Отож, економічна вигода від легалізації проституції аж ніяк не виправдовує потенційної шкоди для морального стану та здоров’я населення, обурення громадськості. Досвід на вітчизняних теренах показує, що така реформа для України цивілізаційно неприйнятна. Навіть у випадку легалізації від неї під тиском суспільної думки та супротиву на місцях, швидше за все, доведеться відмовитися.
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