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ВВЕДЕН1Е.

,,Строго говоря, идеально здоровое состо-
ян1е организма, т. е. соотоян1е вполн-Ь физ10-
логическое есть собственно фнкц1я; такое со-
стоянхе появляется развЪ временно. Организмъ
окруженъ обыкновенно слишкомъ большою
массой зловредныхъ вл1ян1й, чтобы въ той
или другой части т-Ьла не происходило въ
жизни изв-Ьстнаго числа кл-Ьтокъ легкихъ
уклонегпй отъ нормы".

Пашутинъ 1).
„Основы почти каждой науки коренятся

въ н:Ьдрахъ народныхъ св'Ьд'Ьн1й" 2).

Жизнь многокл-Ьточнаго организма ц отд'Ьлъной
кл^Ьтки подчинены целому ряду условШ, безъ налггая
или при нарушены! которыхъ самое понят1е о жизни
иногда становится невозможнымъ.

Вспбмнивъ же, съ одной стороны, главный только
условия, необходимыя для элементарной жизни всякой
кл^^и, именно: црисутств1е кислорода, наличие воды
достаточный притокъ нужнаго питательнаго матерхала'
cooTBliTCTByioHiaa температура среды, а съ другой сто
роны, соединяя съ понятхемъ „жизнь" «безпред'ЬльноЗ)
разнообразную функцш организмовъ, какъ реакцйо ихъ
протоплазмы на разнообразныя раздражешя вн-Ьшнихъ
средъ, при которыхъ тратятся, распадаются одни веще-

-Р^прева „О вл1ян1и беременности на обм-Ьнъ веществъ у животныхъ". С. П. Б. 1888
стр. 18—19. '2) Проф Мороховецъ Л. „Истор1я и соотношен1е медицин-
скихъ знанИГ'. Изд. Москва 1903 г. стр. 1. Дицин3) Проф. Черевкопъ А. М. „Руководство къ изучен1ю нор
мальной физюлогш че iOB-Ька". Харьковъ, 1907 г. стр. 18
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ства, созидаются и возрождаются друия", зам'Ьтимъ,
что только при гармояическомъ сочеташи входящихъ
въ организмъ элементовъ, при одновременномъ гармо-
ническомъ же соотношен111 пхъ съ окружающей средой,
возможна нормальная, здоровая жизнь того или дру
гого организма.

Bosn-feHcTBiH же вн-Ьшней среды сплошь и рядомъ
заходятъ за пред-Ьлы колебашй, соотв'Ьтствугощпхъ фи-
з1ологической норм'Ь, сл'Ьдовательно, н'Ьтъ воамозкности
сказать, гд'Ь кончается физ1олопя и начинается пато-
лопя.

Если же, значить, абсолютнаго здоровья н'Ьтъ it
не можетъ быть, то неизбежно вытекаетъ допущен1е,
что знакомство челов'Ьчества со страдан1ямц родилось
и возникло съ момента появлен1я самого человека, те
ряясь въ отдаленн'Ьйшихъ временахъ с-Ьдой древности.

Перенося же т'Ь или друг1я бол-Ьзни, уже перво
бытный челов'Ькъ, естественно, стремился излечить
или, по крайней м-Ьр-Ь, облегчить ихъ.

Такъ зародилась будущая наука о лечебныхъ
средствахъ, возникнувъ въ колыбели челов'Ьчества и
всец'Ьло находясь въ дальн'Ьйшемъ своемъ развиПн въ
зависимости отъ общаго запаса св'Ьд'ЬнШ и отъ взгля-
довъ народа на причину п сущность разлпчныхъ бо-
Л'Ьзненныхъ процессовъ.

Олицетворен1е окружающей первобытнаго челов-Ь-
ка природы, выразившееся въ частности и во взгляд'Ь
на бол'Ьзнь, какъ на „н-^что" одушевленное, какъ на
самостоятельное существо, отразилось и на выбора
средствъ для избавлен1я отъ страданШ, первоначально
ограничиваясь въ общемъ различнаго рода заклинанья
ми, жертвоприношешями, молитвами, волшебствомъ п
прим'Ьнешемъ „сверхестественныхъ" средствъ (талис
маны и проч.); даже самое слово „рЬагшасон" перво
начально обозначало „волшебное средство".

„И въ настоящее время", говорить Даль 2), „дере-
1) Heinz R. „УчеШе о л^карственныхъ средствахъ* пер.'

съ н-Ьмецкаго („Lehrbuch der Arzneimittelehre", 1907 г.), изд.
С.-Петербургъ, 1909 г. стр. 4.

2) Цит. по Попову Г. .Русская народно-бытовая медици
на*. СПБ. изд. 1903 г. стр. 6.
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венсшй врачъ долженъ бороться съ предразсудкамп и
привычками народа, обращающимися часто въ нена
рушимый законъ", такъ прочно вкоренился въ пред-
ставлешяхъ малокультурнаго челов'Ька „сверхестествен-
ный" взглядъ на болезни и врачеван1е ихъ, взглядъ,
давшШ благопр1ятную почву для развит1я и процв-Ь-
ташя знахарства.

Однако, наряду съ cyeB-fepieMb, можетъ быть, даже
ИНСТИШШ1ВН0 и ощупью вступали въ свои права опытъ
и наблюдательность. Черпая изъ окружающей природы
наиболее подходящ1я, по воззрЪшямъ народа, лечеб-
ныя средства, наблюдательные люди наталкивались ино
гда на полезный медицинсшя открыПя. По словамъ,
HanpiiM-fepb, Плин1я ^), кровопусканпо люди научились
у гиппопотама, „который, чувствуя тяжесть, оставляетъ
Нилъ, открываетъ терн1емъ вену и зат-Ьмъ останавли-
ваетъ кровотечен1е лимономъ", а по Плутарху, египтя
нами заимствованы у ибпса промывательный. Н-Ьтъ со-
MHliHin также, что наблюдешя надъ забол'Ьвашями до-
машнихъ животныхъ и лечете ихъ переносилось на
челов-Ька, давая въ иныхъ случаяхъ полезные резуль
таты. Собираемый такими наблюдешямя и опытомъ
матер1алъ тщательно передавался изъ рода въ родъ и
съ течетемъ в'Ьковъ обогатился ц-Ьлымъ рядомъ вра-
чеб.ныхъ средствъ, пр1емовъ и разныхъ способовъ ле-
чен1я, составляющихъ предметъ народной медицины.

Итакъ, въ народной медицин'Ь различается два
рода лечебныхъ средствъ: одни, возникшья подъ вл1я-
шемъ мистическаго отношен1я къ природ-Ь бол-Ьзней, а
друг1я основаны, хотя и на примитивномъ, неправильно
зачастую понимаемомъ, OMnnpHSMis.

Что касается значешя первыхъ, то, принявъ во
BHUManie очень важную сторону самовнущен1я иди по-
сторонняго возд-Ьйствхя на психику въ д-Ьл-Ь лечен1я,
нельзя не признать громадной отрицательной роли
вс^хъ такъ называемыхъ „симпатическихъ средствъ",
„талисмановъ", „заговоровъ" и цроч. чудод'Ьйствен-
ныхъ, какъ преградъ для разумнаго и ращональнаго

1) Энциклопед11ческ1й словарь Брокгаузъ-Бфрона,томъ XX
стр. 579. изд. 1897 г.
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лечеп1я, вредныхъ очень часто для здоровья или, въ
лучшемъ случа'Ь, совершенно безполезныхъ. Стоить
припомнить только, что не въ одной простой, сЬрой,
деревенской сред-fe, но и между жителей культурн-Ьй-
шихъ центровъ постоянно были, а, къ сожал^шю, им'Ь-
ются и понын-Ь „врачеватели" съ ихъ мир1адами ле-
чебныхъ средствъ, методовъ и проч., находящими
обширный спросъ на почв'Ь искан1я легков'Ьрными
людьми „безпечнаго отправленхя соматическихъ функ-
щй ad infinitum".... Можно было бы привести тысячу
прим-^Ьровь изъ повседневной жизни въ пользу только
что сказаннаго....

„Во всЬхъ ремеслахъ и призвашяхъ признается
спещальность, и никто вамъ не пов-^ритъ починку са-
погъ или стола, но лечиться будутъ охотно у каясдаго
сапожника и у каждаго столяра", говорить проф. Мо-
роховецъ ^), объясняя подобное явлете несовершенст
вами современныхъ научныхъ терапевтическихъ npie-
мовъ и медицины БОобш,е, пустившимъ широк1е корни
въ обществЪ cyeB-bpieMb, неизлечимостью н'Ькоторыхъ
страдан1й, гд'Ь врачъ принужденъ отказаться отъ даль-
н-^йшаго лечетя, а больной, гд'Ь только можно, броса
ется искать спасения.

„Не будетъ спроса на вЬдъмъ, и вЬдьмы пере-
станутъ существовать".

Иное значеше имЬютъ эмпиричесюя средства, въ
которыхъ сказался здравый смыслъ, вЬковая наблюда
тельность, знан1е и опытъ народа и который являются ̂
„основой фармакопеи всЬхъ народовъ". Тутъ уже встрЬ-
чаемъ цЬлый рядъ средствъ, удовлетворяющихъ общимъ
показашямъ, такъ называемыхъ „универсальныхъ
средствъ: баня, всевозможныя растирашя, ванны, при
парки, потогонныя средства, „охлажда10щ1я" и мног.
друг., а также находимъи „специфичесгая", по воззрЬ-

1) Мороховецъ Л. Истор1я и соотношен1е медицинскихъ
знатй, Москва 1903 г. стр. 275.

2) Проф. Мороховецъ Л. стр. 273.
8) Тамъ-же, стр. 269.

Проф. Heinz стр. 5.
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н1ямъ народа, средства, направленныя протпвъ отдЬль-
ныхъ болЬзней, напримЬръ: желудочныя, отхаркпваю-
щ1я, вяжущ1я, легк1я наркотичесшя и проч.

Въ составь народной фармакотерати по большей
части входятъ средства растительнаго царства: травы,
цвЬты, листья, разнаго рода коренья, ягоды, овощи п
друг.; рЬже встрЬчаются средства животнаго н мине-
ральнаго происхожденья.

ОтмЬтимъ тутъ-же, что своеобразные взгляды п
представлешя народа отразились и на выборЬ лечеб-
ныхъ средствъ. Приписывая, напрпмЬръ, травамъ силы
.„врачевства" полагали, что „красивыя травы съ цвЬ-
тами созданы болЬе для красы, чтобы пестрЬли ими
луга и лЬса, а простыя—для врачевашя больныхъ".

До сихъ поръ также среди народа существуетъ
мнЬше, что „хорошо дЬйствующее лЬкарство -) непре-
мЬнно должно имЬть плохой вкусъ".

Можетъ быть, склонности къ противнымъ, горь-
кпмъ средствамъ мы отчасти обязаны американскимъ
дикарямъ открыНемъ хины.

НаиболЬе яснымъ станетъ значен1е народной эмпи
рической медицины изъ словъ проф. Манассеина З), что
„врачи лишь отчасти открывали лЬкарства сами, а мно
гому научились они у народа". Такъ, начала гидроте-
рап1и были положены еще въ древнЬйшхя времена,
а сильный толчекъ къ ея развитие былъ дань сплез-
скимъ крестьяниЕомъ Priessnitz'eMb. „Пользовате раз-
личныхъ болЬзней банею искони вЬковъ считалось хо-
рошпмъ средствомъ и до настоящаго времени примЬ-
няется въ начальныхъ перюдахъ многихъ болЬзней"
давъ цЬлый рядъ научныхъ изслЬдовашй (см. прим. стр. 6)!

Лечен1е кумысомъ, извЬстнымъ еще скиеамъ ") и
распространеннымъ среди монгольскихъ кочевниковъ,

-1-

1) Поповъ г. д-ръ мед. „Русск. народно-бытовая медици
на", изд. СПБ. 1903 года, стр. 294 и 297.

2) Проф. Heinz, стр. 5.
Демичъ В. Ф. Энциклопедическ1й словарь Брокгаузъ-

Ефронъ. изд. 1897 г. т. XX стр. 579.
Яновск1й М. В. „Курсъ общей терап1и внутреннихъ бо

лезней" СПБ. 1909 г. стр. 126.
5) Тамъ-же стр. 320.
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обратило вниман1е врачей лишь съ 1811 года—благо
даря д-рамъ Джону Гриву и Хаберлейну; также точно
лечете кефиромъ ^), издавна употреблявшимся кавказ
скими горцами, нашло врачебное прим'Ьнете лишь съ
1867 г. отъ д-ра Джогина. Массажъ, описанный уже
въ свяш;енныхъ книгахъ Инд1и, Китая и у класси-
ческихъ авторовъ, пршбр'Ьлъ популярность лишь съ
конца 18-го стол'Ьт1Я благодаря Лингу.

Примгъчанге. 1. Первая работа о русской danlJ принадле-
житъ французу Sanchez: „Memoire sur les bains de vapeur de
Russie". 1872 r. Первыя руссшя работы о dan's относятся къ
40—50 гг. прошлаго столЬпя, а главная заслуга научной раз
работки значен1я бани принадлежитъ школЬ С. П. Боткина.
Въ 70—80 гг. появились работы о бан-Ь Величковскаго, проф.
Стольникова, ЗасЬдскаго, Костюрина, Чугина, Тумаса, Василь
ева, Ф1алковскаго, Штрома, Годлевскаго, Курлова, Груздева,
Фад-Ьева и др. Работы эти отчасти вышли въ вид-Ь отд-Ьль-
ныхъ диссер., печатались во «Врач'Ь" В. А. Манассеина и др.
медицинскихъ издан1яхъ. Щит. по Попову Г. „Русская народно-
бытовая медицина". Петербургъ, 1903 года стр. 297].

П. ,0 npHMSHeniH глины при грудной жабЪ и аневриз-
махъ аорты см. ст. Соколова, Массалитинова, Савельева и По-
садскаго. („Ежед. клинич. газета" и „Врачъ" за 1882 и 1884 г.)
[Цит. по тому же автору стр. 307].

III. „Употреблен1е ландыша, какъ народнаго сердечнаго
средства, было введено въ русскую медицину покойиымъ С. П.
Боткинымъ (работы о ландыш-Ь въ вид-Ь диссертащи Бого-
явленскаго, Исаева и Ксензенко 1881,1882 и 1886 г.) (Тотъ же ав-
торъ стр. 309).

IV. n-feftcTBle горицв-Ёта выяснено работами Бубнова/ Ма^
линовскаго и Лавровскаго (диссертац1и 1880, 1882 и 1896),
винскаго и Дрознеса („Врачъ" и „Врачебн. Бёд." за 1880 г.). Въ
прежнее время на него указывали Krebel, Носъ и Кривокур-
цевъ (1858, 1860 и 1861). (Тотъ же авторъ стр. 309).

V. Д-ромъ Дьяченко описано хорошее дЁйств1е почекъ
березы при нефритахъ интерстищальномъ и паринхиматозномъ
(„ЕженедЁльн." и „Медицинское ОбозрЁн1в" 1899 г.) (Тотъ-же
авторъ стр. 309).

VL Земляника, какъ заслуживающее вниман1Я народное
средство при многихъ болЁзняхъ желудка и кишечника, не
такъ давно была рекомендована проф. Васильевымъ. „Лечен1е
земляникой.Матер1алыкъ д1это-терапш" 1901 г. [Тотъ-же авторъ
стр. 316.]

Ч Яновск1й, стр. 326.
Ч Тамъ же стр. 42.

Г
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Дал-Ье, ц-Ьлый рядъ фармакологическпхъ средствъ,
нашедшихъ обширное прим:Ьнен1е въ современной
научной медицннЪ, первоначально возникъ и былъ по-
заимствованъ у народа, какъ напр.; наперстянка, гори-
цв-^тъ, ландышъ, канадск1й желтокорникъ, оп1й, б'Ьлена
и много другпхъ, перечислять которыхъ въ данномъ слу-
ча'Ь н'Ьтъ надобности, такъ какъ приведенные прим'Ьры
оправдываютъ вполне слова проф. Здекауера ̂ ), пригла-
шавшаго изучать „народо-врачебныя" средства съ ц-Ёлыс
„осмыслить, очистить ихъ отъ суев'Ьрныхъ, часто небе-
зопасныхъ прим-Ьсей, датировать и установить наибо-
лгЬе правильныя показаЕ1я", ибо въ „самоврачеванй!
простолюдиновъ, говоритъ Демичъ^), подъ толстою ко
рою, явившеюся какъ результатъ старинныхъ предраз-
судковъ, религшзныхъ воззрЪнШ, нев'Ьжества и суев'Ь-
р1я, скрываются истинные перлы".

Зд'Ьсь же считаемъум^стнымъ сказать, что ужедвад-
цатьтри стол'Ьт1ятомуназадъважносты1зучен1я народной
медицины была отм-Ьчена „отцомъ ея"—Гиппократомъ
сл'Ьдующими глубоко знаменательными словами: „пе
pigeat е plebeis sciscitari, si qnid ad curationem utile
sit". Дальнейшая же ncTopifl медицины, какъ уже от
мечено выше, дала неоднократные примеры справедли-

„.вости и важности прпведенныхъ словъ.
Среди множества народныхъ лечебпыхъ средствъ довольно
распространеннымъ является npiiMeHenie крапивы. Наибо
лее характерное свойство этого растения—вызывать чув
ство жжешя и преходящую боль при соприкосновен1и,
отчасти почти повсеместное произрастанхе ея, легкость
получешя и удобство наружнаго пpимeнeEiя создали
широкую популярность растетю, и оно нашло въ народ
ной медицине частое пользованхе имъ при воевозмож-
ныхъ страдашяхъ Да п въ настоящее время употребленХе
въ пищу человекомъ свежей зелени этого pacTeHin—
весьма распространено, вcлeдcтвie чего крапива до неко
торой степени ыожетъ считаться и пнщевымъ оредствомъ.

Ч Энциклопедически словарь стр. 580 и 581.
2) Тамъ же.
Ч ФранковсюйВ А. „Urticatio какъ remedium epispnsticum".

Медицинское обозрЁн1е. Т. XXX, стр. 334, изд. Москва 1888 г.

\ V

■
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По предложение глубокоуважаемаго профессора
Сергея Александровича Попова, въ лабораторйх кото-
раго всегда удалялось большое внпмаше изучение
фармакодинамики разлпчныхъ народныхъ л^^карствен-
ныхъ растенхй П, мн-й было поручено произвести экспе
риментальное изсл^)Дован1е вл1ян1я экстракта крапивы
на сердце, кровяное давленхе, секрецхю пищеваритель-
ныхъ железъ, газообм'Ьнъ—этихъ важныхт. факторовъ
среди „основныхъ" функц1й животнаго организма.

ГЛАВА I.

Крапива двудомная (Urtica dioica L.) прпнадлежитъ
къ семейству „крапивныхъ". Это, по описание Вар-
лиха „многол-Ьтнее травянистое растете, распростра-

Й См. Проф. О. А. Поповъ, „Опытъ истор1и каеедры фар-
маколопи при Императорскомъ Харьковскомъ Уннверситет'Ь
1806—1904°. Изд. Харьковъ (1905 г.)—откуда видно, что въ пе-
р1одъ отъ 1896 по 1901 г. вышли нижесл'Ёду10щ1я работы по
фарМаколопи народныхъ средствъ:^ „Къ фармаколопи коно-
пельнаго тайника° Тарасовъ „В'Вст. мед." томъ 1-ый 1896 г.

2) „Матер1алы для фармаколопи Stigmata maidis" Шпш-
киръ и Ряснянск1й. „Современная клиника" 1896 г. 2.

3) „Къ фармаколог!!! американскаго онЪжника" Тарасовъ
„В-Ьст. мед." томъ 1-ый 21 1896 г.

4) „Къ фармаколог!!! Extr fl. Gossvpii herbacei" БЪгтнъ
„Врачъ" 47 1898 г.

5) Его лее диссертац!я о томъже.
6) „Материалы для фармаколопи листьевъ березы" Тара

совъ. „Врачъ". 1898 г.
7) „Къ фармакодинамикЪ Stigmata maidis et ustilago

maidis. Вл1ян1е на сократительность матки". Браунштейнъ А.
М. „Русск1й архивъ патолог1и°.

8) „Къ вопросу с дЪйств!!! экстракта обвойяика на сердце
и сосудистую систему" Шатиловъ П. И. „Протоколы Харьков-
скаго Мед. О-ва".

9) „Матер1алы къ фармаколог]и Анчара. fl'bfiCTBie на серд
це и кр0Б00бращен1е", Шнейдеръ. Москва 1899 г. Диссер.

10) „Мочегонное д'Ьйств1е бузины". Фрейфельдъ и Фельд-
манъ. „Труды Общества Научной Медицины и гиг1ены при
Императорскомъ Харьковскомъ Университет^ за 1901 г."

") Проф. Черевковъ А. М. „Руководство къ изучен1ю нор
мальной физ1олопи человека" Харьковъ 1907 г. стр. 50.

12) Варлихъ В. К. „Русск1я лекарственныя растен1я".
С.-П.-В. изд. 1901 г. стр. 351—352 полностью.

f :
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ненное всюду. Корневище многолйтнее, съ ползучими
подземными поб'йгамп, усалсеннымп въ узлахъ тонкими
придаточными корнями. Стебель однол'Ьтшй, прямо-
,стоящ1й, тупо—4—гранный, бороздчатый, съ супротив
ными ветвями, усаженный бол^е пли мен-Ье обильно,
какъ и листья, жесткими жгучими волосками, кром-Ь
того, покрытый короткимъ пушкомъ.

Листья—супротивные, черешчатые, овальные, лан
цетовидные, заостренные; при основаши сердцевидные;
по краямъ крупнопильчатые, покрытые пупгкомъ и я^гу-
чиыи волосками. Прилистники маленькхе, узко-ланцет-
ные, заостренные. Цв'Ьты мелше, зеленые, однопокров-
ные, однополые, двудомные, сидящ1е мелкими клубками,
собранными въ пазушныя, поникш1я, кистевидно-се-
режчатыя соцв'ЬПя, которыя длинн'Ье листовыхъ череш-
ковъ. У мужскихъ цв'Ьтовъ околоцв'Ьтникъ 4-разд'Ьль-
ный, съ распростертыми овальными долями. Тычинки,
въ числ^ 4-хъ, супротивный долямъ околоцв'Ьтника, до
•HB'feTeHiH загнутыя внутрь, впосл'Ьдств1И быстро отгиба-
ющ1яся на подобие пружинъ, всл'Ьдств1е чего цв-Ьтень
■съ силой выбрасывается въ вид'Ь маленькихъ облачковъ
изъ раскрывшихся пыльниковъ. Пыльники ихъ—дву-
гн'Ьздные, раскрывающ!еся продольными трещинами.
Пестикъ—зачаточный, плосковядный. У я^енскихъ цв'Ьт-
ковъ околицв'Ьтникъ—неопадающ!й, подпестичный, 4—
листЕЫй, снаружи слегка пушистый. Внутренше два
листочка его крупнее наруяшыхъ, яйцевидные, прямо-
стоящ1е, соприкасающееся своими краями, посл'Ь цв'Ьте-
шя несколько разрастающ1еся.

Тычинокъ н^тъ. Пестикъ съ верхнею OHHorH-fesH-
ною объ, одной С'Ьменопочк'Ь яйцевидною завязью, несу
щею на своей верхушк-Ькисточковидное рыльце. Плодъ
яйцевидный, однос'Ь мянный, нераскрываю щхйся ор'Ьшекъ
заключенный въ слегка разросшейся околоцв'Ьтникъ.
С'Ьмя—съ маслянистымъ б-Ьлкомъ и тонкою, пленчатою
кожурою. Зародышъ—прямой, съ обращеннымъ кверху
корешкомъ. Цв'Ьтетъ со средины поня до поздней осени...
Жгучесть св^ей травы, обусловливается присутств1ем,ъ
въ кл'Ьточномъ сок^ волосковъ муравьиной кислоты и,
в^Ьроятно, еще какого-то токсина".
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Жгуч1е волоски крапивы „придаютъ^) безотв-Ьт-
ному всегда pacTeniio мало гармонирующее съ его при-
вьганымъ характеромъ сходство сь т-Ьми изъ предста
вителей животнаго царства, которые, какъ зм'Ьи, осы,
пчелы и т. п., защищаются отъ враговъ ядоноснымъ
жаломъ. Каждый волосокъ крапивы представляетъ со
бою жало, Д'Ьйствае котораго ограничивается однимъ
разомъ... Зам'Ьчательно также, что, какъ у крапивы,
такъ и у жалящихъ насЬкомыхъ, главнымъ fl-bttCTByro-
щимъ веществомъ яда, повидимому, является муравьи
ная кислота".

По форм^Ь „жгуч1е волоски 2) крапивы—удлиненно
колбовидные, со слегка загнутымъ или легко отламы
вающимся кончикомъ. По проникновенш волоска въ
т'Ьло, кончикъ его отламывается, а часть плазмат1гче-
скаго содерягимаго съ кл-Ьточнымъ сокомъ выливается
въ ранку и вызываетъ зд-Ьсь жгучую боль". Ожогъ кра
пивою въ большинств-Ь случаевъ вызываетъ лишь при-
nyxaHie кожи на м-ЬсгЬ вн'Ьдрен1я волоска, скоропрехо
дящее болевое ощущен1е и поверхностное воспален1е.
(Собственно по Duval—Jouve'y (Bullet Soc. botan. de
France, XIV, 36, p. 1.) [Цит. no Dujardin—Beaumetz'y
„Dictionnaire de th6rapeutique, de matiere m6dicale, de
pharmacologie, de toxicologie et deseaux niin6rales". T. 4.
Paris 1889 p. 85—87], сл*Ьдуетъ различать три рода
волосковъ:

1) волоски KopoTKle, пежгуч1е, невидимые прос-
тымъ глазомъ, съ однокл'Ьточнымъ цилиндрическимъ
стеблемъ и вздутой головко11, состоящей изъ 2—4 loi-b-
токъ;

2) волоски удлиненно-коничесше, одноклеточные,
нежгучхе;

3) жгуч1е волоски"коническ1е, одноклеточные, со
ставлены основной вздутой луковицей, коническимъ
столбикомъ, составляющимъ ея продолжеше, и загнутой
верхушкой, раздутой въ шаръ).

1) Тал1евъ В. „Руководство къ сознательной гербаризац1и
и ботаническимъ наблюден1ямъ" С.-П.-Б. 1900 г. стр. 115 — 116.

2) По Варлиху стр. 352.
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некоторые же троппчесше виды крапивы содер
жать въ своихъжгучихъволоскахъ столь сильный ядъ,
что даже самый ничтожный уколъ подобными воло-
скомъ моя^етъ иметь крайне тяжелыя последств1я и
вызвать нестерпимую боль, ощущаемую долгое время,

Такъ, напр., вследств1е ожога крапивою—„Urtica
urentissima Bl", произрастающего на о. Тиморе, не
только чрезвычайно распухаетъ и парализуется уколо
тая часть тела или вся конечность, но дагке можетъ
наступить при мучительнейшихъ страдашяхъ смерть.
Сюда же, по словами проф. Рулье могутъ быть отне
сены Urtica stimulans, Urtica creimlata въ Ости Индш
и крапивное дерево въ Новой-Голандш, которыя могутъ
быть названы „змеями между растешями". _

Боль, получаемая отъ ожога этими крапивами, столь
невыносима и продолжительна, что пострадавш1й не
находить себе ни малейшаго облегчешя въ течен1и
многихъ месяцевъ.

Существенными составными частями крапивы, по
Варлиху и Dragendorf'y ®), являются следующ1я: му
равьиная и галлусовая кислоты, неизученный глюко-
зидъ, камедь, дубильное и белковое вещество и мине-
ральныя соли.

По" Dujardin-Beaumetz'y ^), въ составь крапивы
(всего растен1я) входятъ азотъ содеря^ащее вещество,
азотно-кислый кашй, таннинъ, дубильная кислота и
хлорофилъ.

По Саладину ^), крапива содержитъ углекислый
аммошй, азотистое вещество, камедевидную слизь,
черноватое красящее вещество, воскъ, дубильную и
галлусовую кислоты, фосфорно-кислый и азотно-кислый
калШ и окись железа.

1) Пит. по Варлиху стр. 352.
2) Цит. ПО Франковскому В. А. „Urticatio какъ remedium

epispasticum" „Медицинское Oeosp'bHie", Москва, 1888 г., стр. 33.3,
тимъ XXX.

Варлихъ, стр. 852.
4 Dujardin-Beaumetz „Dictonnaire de therapeutique". Paris

1889 г., т. IV, p. 85—87.
5) Цит. по Hager'y „Руководство къ фармацевтической

и медико-химической практинЪ". Спб. 1895.
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По Gorup-Besanetzy ̂ ), я^гучки содержать муравьи
ную кислоту.

По изсл'Ьдоватямъ д-ра Bohlig'a въ 1000,0 граы.
высушенной на воздух'Ь крапив'Ь содержалось:
воды 172,0
растворимаго б'Ьлка. . 53,0
нерастворимаго 58,5
хлорофилл со смолой 1,0
яблочной кислоты 7,64
уксусно-кислаго кал1я 44,62
хлористаго кал1я . . . 1,55
красящихъ веществъ въ общемъ 3,95
кислой яблочно-кисл. извести 110,95
яблочно-кислой магнез1и 0,91
слизи, осажденной нейтральнымъ уксусно-ки-

слымъ свинцомъ 122,53
Гумми, не осаждающимся нейтральнымъ уксус-

но-кислымъ свинцомъ . . . . . . . . 83,88
-крахмала 19,25
воска .4,0
хлорофилл 63,50
фосфорно-кислой извести , . . . 7,50
щавелево-кислой извести. . . . 47,96
сЬры сл-Ьды и т. д.

А 2000,0 грам. высушенной на воздух-Ь травы кра
пивы дали 276,0 грам. золы сл'Ьдующаго состава:

углекислаго кал1я 53,50
углекислой извести 142,29
фосфорно-кислой извести. . 31,50
кремневой земли 29,50
гипса 6,43
глинозема 6,75
хлористаго кал1я . . . ' 2,25
углекислой магнезш 1,91
сЬрно-кислаго кал1я . 0,57
окиси Fe сл'Ьды.

1) Цит. по Hager'y Н. „Руководство къ фармацевтиче
ской и медико-химической практикЪ". Спб. 1895. •
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Р1зсл'ЬдоваЕ1е сЬмянъ крапивы дало сл'Ьдующ1е
результаты: въ 1000,0 гр. высушенныхъ на воздух^ сЬ-
ыяиъ оказалось:

воды

растворимаго б'Ьлка . . . .
нерастворимаго
уксусно-кислаго кал1я. . . .
кислой яблочно-кислой извести
слизи

гумми
крахмала

70,0
51,50
72,50
40,46
78,09

192,35
78,2
27,0

хлорофила • • 38,0
фосфорно-кислаго кальщя
щавелево-кислаго кальц1я
воска

красящихъ веществъ . .
хлористаго кал1я . . . .
уксусно-кислой магнез1и.
с^ры
гипса

11,75
39,64

7,25
1,75

сл-Ьды

Наконецъ, 2000,0 грам. сухихъ сЬмянъ при пол-
номъ сжиган1и дали 244,0 грам. золы сл'Ьдующаго со
става:

углекислаго кал1я 47 75
кремнезема 33 q
фосфорно-кислаго калыця 37 25
углекислаго кальщя 23
гипса 4 06
хлористаго кал1я
сЬрно-кислаго кал1я
окиси жел'Ьза,
окиси м'Ьди
углекислой магнез1и

Ludwig Renter ^), говоря о составныхъ 'частяхъ
крапивы, отм-Ьчаетъ, что попытки выд-Ьлить изъ кра
пивы алколоидъ остались безрезультатными, но зато
удалось добыть глюкозидъ. Посл-ЬднШ не содержитъ
азота, не осаждается танниномъ, но осаждается раство-

1) „Chemisches Central-Blatt" 1889, стр. 991 (рефератъ).

сл-Ьды
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ромъ 1ода въ 1од1гстомъ калщ, также хлорной ртутью
и двойной солью 1одной ртути и юдистаго кал1я,

Кром-Ь того, въ анализ-Ь^) общеупотребительныхъ
пищевыхъ средотвъ,соотавленномъ по Бунге,Вольфу, Ка-
нонникову, Лейдену и др., приводится такой въ проден-
тахъ составь молодой крапивы: воды—82,44; б-Ёлка—5,5;
жира—0,67; углеводовъ—7,13; кл'Ьтчатки—1,66; экстрак-
тивпыхъ веществъ—0,3; золы—2,8; кал1я—22,0; натр1я
—2,39; извести—28,24; магнез1и—7,16; окиси жел-Ьза—
4,77; фосфорно-кислыхъ солей—7,84; сЬрно-кислыхъ со
лей—8,35; кремне-кислыхъ солей—4,03; хлоридовъ—6,66.

Наконецъ,Е. Giustiniani^)^)сообщаетъ, что—Ginestet,
Fonsaggrivves и Rhotte, желая установить, какому веще
ству крапива обязана своими кровоостанавливающими
свойствами, якобы выделили (однако безъ указашя ме
тода получен1я) кристаллическое вещество, содержащее
азотъ, съ характеромъ алкалоида. Это вещество какъ
будто-бы обладало следующими свойствами: раствори
мостью въ воде, въ разведенномъ спирте и въ кисло-
тахъ, но не растворялось въ абсолютномъ алкоголе,
эеире, уксусно-кисломъ эеире и хлороформе. Водный
растворъ этого вещества, слегка щелочной, давалъ оса-
докъ съ хлорной платиной, хлорной ртутью и хлор-
нымъ золотомъ. Съ растворомъ же 1ода въ 1одистомъ
кал11г, съ 'хлорнымъ железомъ и танниномъ осадка
не получалось. Указанные Giustiniani авторы произво
дили свои изследовашя надъ предварительно высушен
ной травой трехъ сортовъ крапивы: urtica nrens, urtica
dioca и urtica atrovlrens, утверяедая, что они не наблю
дали заметной разницы въ физ1ологическомъ действ1П
какой-либо изъ трехъ разновидностей.

Giustiniani, изследоваБш1й только два сорта—
urticam dioicam и urticam urentem, также не заметилъ
существенной разницы въ результатахъ. Исходя яге изъ
того факта, что высушенная крапива не оказываетъ ха-

1) ГарлинскШ Д. Н. „Значеше пищи для нашего здоровья".
Спб. 1906 г., стр. 256 и 257.

'^) Giustiniani Е. „La Gazetta Chimica Italiana". Vol. XXVI
parte I, 1—7. 1896.

3) „Chemlscees Central-Blatt", 1896, стр. 930 (рефератъ).
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рактернаго действ1я на коя^у, авторъ задался целью
проверить, обладаетъ ли свея^ая трава теми же свой
ствами, что и высушенная. Опыты производились надъ
сокомъ свежей крапивы въ различные пер1оды ея роста:
до и после цветеетя. Результаты наблюдешй Giustiniani
формулируетъ приблизительно такъ:

1) въ обоихъ сортахъ крапивы, изследованной ав-
торомъ въ двухъ разл11чныхъстад1яхъ ея npoiispacTanifl,
нельзя найти определимаго количества алкалоида;

2) сокъ свея^ей крапивы—въ особенности передъ
цветен1емъ—при HarpeBaniir или при перегонке обра-
зуетъ очень кислые красновато-желтые „азотистые пары".
Это явлен1е, по мере роста, ослабеваетъ и въ сухомъ
растеши не наблюдается, находясь, вероятно, по сло-
вамъ Giustiniani, въ связи съ одновременнымъ присут-
ств1емъ въ извлеченномъ изъ травы соке—муравьиной
кислоты и нитратовъ.

3) Въ крапиве, вероятно, имеется глюкозидъ, легко
разлага10щ1йся съ образован1омъ одной или несколь-
кнхъ летучихъ кислотъ.

4) Мало вероятно, но допустимо, что друпе сорта
крапивы могутъ содержать вещества съ характеромъ
алкалоидовъ. Последп1е, моя-:етъ быть, могли бы встре
титься и въ изследовапныхъ авторомъ сортахъ, но въ
перщдъ более paHniil или поздн1й, чемъ те, въ кото
рые онъ изследовалъ.

Какъ видно изъ приводимаго литературнаго обзора
составиыхъ крапивы, полнаго и точнаго изследован1я
химическихъ свойствъ этого растен1я не имеется.

Такъ, анализъ, произведенный д-ромъ Bohlig'oMb,
не можетъ считаться точнымъ и исчерпываюищмъ,
если принять во внимаЕ1е состояше xnMin въ первой
половине 19-го столет1я. У другихъ же авторовъ встре
чается лишь nepe4[icfleHie некоторыхъ изъ составныхъ
частей растешя, который якобы и обусловливаютъ то
либо другое вл1яше его на организмъ.

Однако въ общемъ можно признать установлен-
нымъ, что въ составь крапивы входятъ белковыя и эк-
страктивныя вещества, мгшеральныя соли (К. и Са. по
преимуществу), глюкозидъ, муравьиная кислота (per se
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или въ вид'Ь солей), вода, дубильныя вещества, хлоро-
филъ и крахмалистыя вещества.

Относительно же налич1я алкалоида вопросъ р'Ь-
шается почти въ отрицательномъ смысл-Ь.

Въ зависимости отъ недостаточнаго выяснен]я хй-
мическихъ составныхъ и ихъ свойствъ, надлежало, по-
видимому, заняться сначала р'Ьшен1емъ именно этого
вопроса. Но, съ другой стороны, казалось нужнымъ
прежде всего опред'Ьлить экспериментально, оказываетъ
ли, д-Ьйствительно, какое нибудь вл1ян1е на органнзмъ
тотъ или иной препаратъ этого растешя или же по-
сл-Ьянее принадлежитъ къ безразличнымъ средствамъ?

Въ зависимости же отъ тЪхъ пли другпхъ птоговъ
въ опытахъ, можно уже опред'Ьлять и т'Ь составныя,
которыя именно и обусловливаютъ специфичесшй
эффектъ д-Ьйствтя препарата на животный организмъ.

Въ силу этихъ соображен1й, въ первую очередь
изсл^довалось фармакологическое A-bttcTBie экстракта
in toto, безъ BHA-bnemn т-Ьхъ или другпхъ входящихъ
въ его составъ частей.

Съ врачебною и эмпирическою ц'Ьлыо почти всЬ
части крапивы находили и находятъ себ-Ь прим'Ьнен1е.

По Варлиху ^), употребляется св-Ьжая и сушеная
трава, цвЪты крапивы, а прежде употреблялись корне
вище и плоды.

Изъ препаратовъ крапивы по Hager'y 2) отм^Ьчаются
сл-^дугощ1я:

1) экстрактъ крапивы (Extractum Urticae), получае
мый изъ св-Ьжей травы по такому же способу, какъ и
экстрактъ красавки (Extr. Belladonnae); пр1емъ 1,0—2,0
на дозу 2—3 раза въ день.

2) Спиртная настойка крапивы (Tinctiira Urticae),
приготовляемая изъ св^зжей травы крапивы такимъ же
способомъ, какъ н спиртная настойка красавки (Tinctura
Belladonnae е НегЬа recenti).

1) Цит. Варлихъ В. К., стр. 351.
2) Hager Н. „Handbucti der Pharmaceut. Praxis", переводъ

съ н'Ьмецкаго подъ редакщей Д-ра Иванова, СПБ. 1895 г. Т. 5,
стр. 260—261.
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3) Зеленая спиртная настойка („Grtintmctur"), при
готовляемая по Hager'y сл'Ьдующимъ образомъ:

НегЬае Urticae recentis 1000,0
Superfunde

Aquae fervidae 100,0
Stent per aliquot horas, turn exprimantur.
Collaturae evaporando calore balnei aquae

ad 400,0 remanentia redactae admisce
Kali Carbonici 10,0
Spiritus vini 100,0
Post aliquot dies mixtura filtretur.

4) Крапивный сиропъ (Sirupus Urticae)—^прини
мается no ^/2—1 столовой ложк-Ь черезъ три часа. При
готовляется по Hager'y U сл'Ъдующимъ образомъ:

Rp. Suoci recentis НегЬае Urticae 100,0
Saccbari albi 140,0
Calore bain, aquae ad 200,0
remanentia evaporentur
turn colentur.

5) Отваръ крапивы (Decoctuni Urticae dioicae) ex
10,0—200,0 дестиллированной воды (Aq. destillatae)—при
нимается no Калабину ^) черезъ каждые 2 часа по 1 сто
ловой ложк'Ь. Рекомендуются и б6льш1я дозы: отваръ
или настой изъ 30,о—60,0 листьевъ на 1000,0 воды или
на такое я^е количество воды, но изъ 15,0—20,0 сЬ-
мяиъ. Сокъ, см-Ьшанный съ небольшпмъ количествомъ
воды, назначается въ доз-Ь по 60,0—100,0 грам. на
пр1емъ. Порошокъ дается въ доз'К отъ 4,0—8,0 грам,
Сиропъ—30,0—60,0 грм. на пpieмъ. Экстрактъ—въ доз-Ь
2,0—10,0 грм. Спиртная настойка, какъ наружное, упо
требляется въ разведеши 2/3 воды.

6) Св^Ьже выя«атый сокъ крапивы (по Hager'y 2).

Эмпирическое и врачебное npuM'bHeHie крапивы
крайне велико и разнообразно.

1) Цит. по Михайловскому И. П. „Корень большой крапивы
какъ сердечное средство". Отд-Ьльный оттискъ „Врачебнаго
В'Ьстника" за 1908 г. 4—5. стр. 8.

. 2) Hager Н. цит. по пер. съ попъ ргптгтгТтТг"П" л-рй~
Н. Иванова СПБ. 1895 г. Т. 5, стр. ^1. g | Б ^ ̂

:1
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Такъ, по словамъ Кульбина ^), ц'Ьлительныя свой
ства крапивы были известны уже древнимъ римлянамъ.
Celsus, наприм'Ьръ, сов'Ьтовалъ „urticationem", т. е. ожи-
ranie крапивой, при параличахъ, мышечныхъ атроф1яхъ
и неспособности полового члена къ напряженхю.

Кром-Ь того, сЬчеше крапивой прим-Ьнялось про-
тивъ невралгШ, ревматизма и для вызывашя остановив
шихся м'бсячныхъ.

Точно также проф. Нелюбинъ пишетъ: „жалете
крапивою было употребляемо уясе древними римлянами
въ паралич'Ь и он-Ьм-Ьнш частей; HOB'bfiraie же врачи
предложили оное въ ревматическихъ, грудныхъ при-
падкахъ и другихъ многихъ бол'Ьзняхъ, гд'Ь признается
нужнымъ и употреблен1е красноту на коя^'Ь наводяшихъ
средствъ".

Д-ръ Кашинсшй 3) сообщаетъ, что по coBliTy
Цельса мнопе врачи съ усп^хомъ производили урти-
кащю „въ разслаблен1и мышечныхъ волоконъ, паралич-Ь
какого-либо члена и impotentia erectionis".

По словамъ Krzysztof'a Kluk'a ^), „параличомъ по
раженные члены сов-Ьтовалось натирать cBteeio крапи
вою такъ долго, пока не обнаружится какое-либо чувство;
такимъ же образомъ поступалось при impotentia vlrill".

По проф. Кольбу ®), „уртикац1я употреблялась про-
тивъ паралича, для вызывашя скрывшихся экзантемъ,
какъ отвлекающее противъ невралгШ, ревматизма и
остановившихся м-Ьсячныхъ очищенШ". Настой же этой
травы, по словамъ того же автора, употребляется въ ка-
честв-Ь мочегоннаго, а выжатый сокъ—противъ метрор-

1) Кульбннъ. Личные опыты. „О фнз1ологическомъ д^Ьй-
ствш крапивнаго стрекан1я на людей", стр. 755—757.

2) Проф. Нелюбинъ А. вФариакограф1я или фармакодина-
мическое и химико-фармацевтическое изложен1е приготовлен1я
и употреблен1я новЪйшихъ лЪкарствъ" СПБ. 1840 г. часть 1-я,
стр. 361—362.

'*) Цит. по Франковскому В. А. „Urticatio какъ remedium
epispasticum". Медицинское обозр'Ьн1е Спримона. Москва 1888 г.
Т. XXX, стр. 330.

Цит. по Франковскому В. А.
°) Проф. Кольбъ «Руководство къ Фармаколопи". Пер. съ

н'Ёмецкаго д-ра Реми. Москва 1862 г., стр. 438.

— 19 —

рапй; эмульс1я изъ сЬмянъ оказываетъ хорошую пользу
противъ поноса, такъ какъ крапива, кром-Ь остраго на
чала, содержитъ много дубильной кислоты.

По Нейману ^), „уртикащя" употребляется для ле-
чен1я он'Ьм'Ьтя; fl-bflcTBle зависитъ отъ механическаго
укола, потому что только легкое прикосновен1е причп-
няетъ жжен1е. С'Ьчеше крапивою употребляется для ле-
чен1я он'Ьм'Ьтй; внутрь же крапива назначается, какъ
мочегонное. Сокъ изъ нея полезенъ отъ маточныхъ крово-
течен1й; сЬмя въ вид-Ь эмульсп!—противъ дпзентерш".

Проф. Kud. Buchheim ~) говоритъ: „прежде часто
употребляли такъ называемое cbneEle крапивой (урти-
кац1ю), при чемъ по парализованной конечности и т. д.
ударяли cBteefl крапивой (Urtica dioica и Urtica urens).

При этомъ, оконечности жгучихъ волосковъ, на-
полненныхъ муравьиной кислотой, прободаютъ кожу и
производятъ бол'Ье или мешЬе сильное воспален1е".

■  Leuniss 2) указываетъ, что „ медицинское у110треблен1е
св-Ья^ей зелени крапивы основывается на возбуждающемъ
ея aMctbIh при насЬкан!!! паралиаованныхъ членовъ".

По словамъ д-ра Демича ^), „оба сорта крапивы
(Urtica dioica и Urtica urens) употребляются нарулшо
въ холер-Ь, въ паралич'Ь, какъ народное analepticum".

По словамъ проф. Clarus'a крапива (summita-
te'g, herba et stipites Urticae urentis et dioicae) содер
житъ много дубильной кислоты и острое начало. Тутъ
же онъ ссылается на BuUar'a (Assoc. med. Journ. Nov.
1854. L'Unton 144. 1854), прим'Ьнявшаго декоктъ или
экстрактъ крапивы при застар'Ьломъ лиша-Ь, экзем-Ь,
проказЬ и чешуйчатомъ лиша'Ь.

Франковсшй ^), пpIIM'bнявшiй ожиган1е крапивой
1) Нейманъ К. Г. Фармаколог1я.Новгородъ 1854г., стр.325.
2) ФранковсЕай В. А. „Медицинское обозр'Ьн1е*. Москва.

1888 г. Т. XXX, стр. 330-334.
') Демнчъ В. ф. Энциклопедически словарь Брокгаузъ-

Ефронъ, изд. 1897 г., т. XX. стр. 579.
Проф. Clarus. „Руководство въ кастной Фармаколопи".

Казань. 1883 г., стр. 314 315
^ 5) ФранкивскШ В. А. „Urticatio какъ remedium epispasti

cum". Медицинское Обозр-Ььпе Спримона. Москва. 1888, т. XXX,
стр. 330-334.

Ж. _ ■' -•o.AI'Cj
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ВО всЬхъ случаяхъ, „FA'S только указывалась необходи
мость въ раздражающнхъ и отвлекающихъ средствахъ^
заявляетъ: „чтобы уртикац1я вновь заняла принадлежа
щее ей м-Ьсто въ ряду эписпастиковъ, я не стесняюсь
подать голосъ за это старинное плебейское средство,
помня слова Гиппократа: „пе pigeat ex plebeis sciscitari,
si quid ad curationem utile sit".

IIoKaaaHiHMH къ прим-Ьненхю уртикащи, по его мн-Ь-
н1ю, были анестез1и и параличи периферическаго пронс-
хожден1я, невралпи, а особенно ischias, начальный
cTanift спинной сухотки и т. п. Дал-Ье, въ групп-Ь бо-
л-Ьзней органовъ кровообращешя, гд-Ь фузрпоё доходили
до удушья и смертельной тоски, уртикащя всего туло
вища или позвоночнаго хребта „часто зам'Ьтн'Ъе и ско-
р-Ье облегчала мучительные припадки, ч'Ьмъ друпя
отвлекающ1я и раздражающая кожу средства".

Также съ усп-Ьхомъ прим-Ьнялась Франковскимъ
уртикащя по cnHH-b и грудной кл'Ьтк'Ь въ групд-Ь бо-
л'Ьзней органовъ дыхашя, облегчая кашель, выд•Ьлeнie
мокроты, тяжесть въ груди, доставляя временное, ни
зам-Ьтное yлyчшeнie въ caMouyBCTBin болбныхъ.

Кровохаркан1я, по словамъ автора, уртикац1я не
вызывала и не усиливала уяге существовавшаго.

Стрекан1е поясницы, крестца и внутренней по
верхности бедеръ не рЪдко давало xoponiie результаты
при amenorrhoea и impotentia virlli.

По cpaBHeniio съ другими эписпастическими сред
ствами, крапива, по MH'feHiio того же автора, им'Ьетъ
сл'Ьду1ощ1я преимущества: безвредность при частомъ и
щирокомъ прим'Ьненш, такъ что слова Шлейдена; „кра
пива—это зм'Ья между растешями"—должны быть отне
сены къ другимъ видамъ крапивы, но не къ „нашимъ".

Къ преимуществамъ крапивы относятся та1гя«е лег
кость и доступность примЪнен1я, опрятность, oTcyTCTBie
запаха; она также не вызываетъ экземы, H3bH3BHeHift,
фурункуловъ, что весьма важно у д1абетиковъ, худо-
сочныхъ стариковъ и истощенныхъ больпыхъ.

Ыаконецъ, ни одно эписпастическое средство не
можетъ быть прим'Ьняемо такъ широко, въ кратчайш1й
срокъ, „съ такимъ осв-Ьжающе-ободряющинъ влiянieмъ",
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какъ крапива, что является важнымъ въ случаяхъ не
отложной, быстрой помощи: „въ обморокахъ, сотрясе-
шяхъ мозга, глубокой спячк-Ь, асфиксп! и т. п.".

Не считая уртикащю „панацеей и особеннымъ
methodum medendi", авторъ отм'Ьчаетъ, что при назна-
"чеши ея не исключались и друпя средства, требуемыя
въ каждомъ отд-Ьльномъ случа'Ь, приводя также и
npoTHBonoKaaaHifl къ стреканио: д'Ьтсшй возрастъ, отеки,
изъязвлешя и сыпь на кояй'Ь. Противопоказана также
уртикащя на ночь лгщамъ, испытывающимъ посд-Ь нея
^ол-Ье или менЪе продолжительный зудъ, такъ какъ,
по прекращен1и жaлeнiя, жжен1е должно скоро прохо
дить, „оставляя прхятн'Ьйшую теплоту съ общимъ осв'Ь-
жающимъ или ободряющимъ, по вырая^ен1ю больныхъ,
ощущешемъ".

„Не рекомендуется также забавляться уртикащей",
какъ это д-Ьдали н-Ькоторые изъ пащентовъ автора;
„разд-Ьваясь донага, они совершали общее стреканхе,
находя это однимъ изъ upiHTE-bftmnxb для себя ощу-
щешй, поддерживающимъ ихъ onepriD и физичесюя
силы".

Для уртикащи пригодны, по заявлешю автора, об'Ь
разновидности крапивы (Ur.tica dioica и Urtica urens),
но первая изъ нихъ раньше появляется и можетъ быть
также дольше и употребляема—„почти до заморозковъ",
т. е. 5—6 м'Ьсяцевъ, а вторая—только приблизительно
S—4 м-Ьсяца.

Для цЪлей уртикащи св-Ьжая трава д-Ьйствитель-
н'Ье, вялая уже слаб-Ье д-ЬИствуеть, мокрая же почти
совсЬмъ не раздражаетъ коя«и, но „обсохшая жжетъ
удовлетворительно".

По словамъ Рулье ^), „въ завялой крапив'Ь во
лоски мен'Ье наполнены жидкостью, а потому мен'Ъе
тверды и не могутъ проникать въ кожу".

Самое стрекате производилось обычно отъ одной
до Н'Ьсколькпхъ минуть, но „непрем'Ьнно до o6pa30BaEiH
волдырей", при чемъ, легонькое cTpeKanie „чувствитель-
шЬе воспадяетъ кожу, ч-Ьмъ no6HBaHie пли бол%е силь-

1) Проф. Рулье К. Ф. .Жгучки", „Московская медицинская
газета" 1858 3\г з, цит. по Франковскому, стр. 332.
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ное поколачивате". А чтобы крапива сохраняла пригод
ность ii cBteecTb на н-Ьсколько дней, „сл-Ьдуеть пу-
чекъ ея ставить въ воду, какъ сохраняютъ букетъ
ЦВ-ЬТОБЪ".

Явлен1я при уртикащи (краснота, боль, жжете, при
пухлость и проч.), по MH^niro Франковскаго,—не только
результатъ механическаго д'Ьйств1я, но и находятся въ
связи съ острымъ секретомъ, выд-^Ьляемымъ стрекаль-
ными волосками: „крапивный ядъ изливается въ ранку,
какъ ядъ изъ зм-Ьинаго зуба".

Аненковъ и Клинге ^), перечисляя различныя
наименовашя крапивы ®), сообщаютъ, что въ народной
медицин-Ь „листья этого растен1я употребляются отъ
кроветечешй всякаго рода, при начинающейся ча-
хотк-Ь, поносЬ, а снаружи—въ вид-Ь с-Ьчетя—при пора-
жеши параличеиъ разныхъ чденовъ. Корень и сЬмена,
по словамъ Анненкова, употребляются отъ глистовъ и

1) Анненковъ Н. „Ботаническ1й словарь" изд. 1878 года.
С.-ГГетербургъ, стр. 369.

2) Клинге А. Г. „Словарь Фармацевтическихъ назван1й и
синонимоБъ" изд. 1911 г., стр. 123.

!») Urtica dioica L. Cnidion (у Гипп.) Cnide, Acalyplie (у
Д1оск). Фармак. наз. Urtica major. Жалива. Жгучка. Жегала
(Тв. Каш). Жигала (Тв. Пуп.) Жигалка. Крапива (больш. ч.
Росс.) Крапива большая, жгучая, стрекучьная, простая. Кропива
жолюча (Малор.) Кострыка (Ряз.) Стрекава (Псков. Тверск.)
Стрекавка (Пек.) Отрекавина (Новгор.) Стрекива (Пек. Тв).
Стракива (Тв. Каш). Стрекучка, Стрекаша (Тв. Пуп.)—Русин.
Кропива.—Пол. Чешек. Kopriwa wetsi, Zaliawka, Prhlawa, Prhlinka.
— Сербск. Kopriva velika, жара.—Луж. Kopriwa, kropiwa, krjepic.
—Болг. Коприва.—Латыш. Leelas nahtes.—Эст. Ndgesed, korwe
nOgesed.—Финн. Mukkonen. Politlais—nonkonen.—Корел. Шилой,
Шилоэ (Олон.)—Вотяк. Пушнеръ (Саран. у.)-Пбрм. Печеръ,
Петчеръ (Рог.) Мордв. Мокш. Сери-палаксъ. Чув^аш. В'Ётрёнь
(т. е. жжетъ) Мих.-Тат. Шалканъ-киндеръ, Кечерканъ (Кир.)
Kitschitschan (въ Крыму). Чалканъ-чачакъ (на Алт.) Кче-канъ
(Вятск.—тоже и Urtica urens), Кирг. Сейзиръ, Кирткенъ (Кир.)
Ибелёкъ.—Башк. Керстанъ. Кетсканъ—Грек, за Кавк. Цикунида
(Сит.)—Арм. Егиндисъ, Банджаръ.—Груз. Имер. Гур. Тчинтчари,
Джинтчари (Эрист.) Джинджари (Сред-) тоже и U urens). Якут. .
ityry-ot, Utyry-ot (Meinsh).—Аино на Сахал. Hal (Sclim.)—Гиляки
Hisk (Glehn.)—Ольчи и Гольды Pikta (Мах. 246).—HliM, Die grosse
Brennnessel, Grosse Nessel, Donnernessel. Франц. Grande Ortie.—
Англ. Common Nettle.
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поноса... Въ Пермской губерши корни считаются хоро-
пп1мъ средствомъ отъ лихорадки... Крапива считается
также полезною отъ грудной, каменной бол-Ьзни и па
ралича. Въ Московской губернйг молодые цв'Ьты пыотъ
какъ чай: одну щепоть на 4 чашки для разбит1я мок
роты; въ Вологодской губ.—отъ грыжи, а во Влади-
MipcKofi и Воронея^ской—отъ удушья".

Поповъ сообщаетъ, что, при лечен1и эмпириче
скими средствами отд-Ьльныхъ забол'Ьван1й, народомъ при
меняется въ числе другихъ средствъ и крапива. Такъ,
настой семянъ крапивы (въ Вологодской, Владим1рской и
Новгородской губ.) принимается при кашле и боляхъ въ
груди; отваръ верхушекъ крапивы и ея корней—отъ
водянки; настой листьевъ крапивы—при боляхъ живота
(„надсада, надя^ада, грызь, иногда грыя^а"); также точно
отваръ корня и листьевъ крапивы пьютъ отъ желтухи,
а сваренное съ медомъ крапивное семя является обще-
употребительнымъ средствомъ противъ ревматизма, для
излечен1я котораго рекомендуется тахше растирать боль
ное место отваромъ молодой крапивы съ деревяннымъ
маачомъ или сечь пораженное место жгучей крапи
вой. Настой на водке или горячей воде листьевъ кра
пивы принадлежитъ къ распроотраненнымъ средствамъ
противъ лихорадки, а настой кранивнаго корня пока-
зуется при обильныхъ менструац1яхъ и маточныхъ крово-
течен1яхъ. Наконецъ, при зубной боли рекомендуется
обертывать больной зубъ крапивой, а при чрезмерномъ
развипи грянулящй прикладывается толченая крапива
съ солью.

Укажемъ кстати на сообщаемый Шабловскимъ 2)
с{)актъ, что отваръ крапивы на Кавказе употреблялся
внутрь при триппере, а вареными горячими листьями
этого растен1я обкладывается penis, когда оиъ при уре-

1) Поповъ Б. „Русская народно-бытовая медицина" изд.
1903 г. Спб. стр. 306—323.

2) Шабловск1й. „Медикаменты и способы лечетя, упо
требляемые народными врачами Абхазши Самурзакани". Меди-
цинск1й сборникъ, издаваемый Императорскимъ Кавказскимъ
медицинскнмъ обществомъ. Тифлисъ, 1836 года JvS 41, стр. 25 и
стр. 62.
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трит-Ь сильно опухаетъ. Обычно, по словамъ автора,
дается такая микстура:

Кр. Инн
Нашатыря
Крапивы 2 горсти
Воды 4 бутылки.

100,0
-100,0

Все варится до остатка въ 3—2 бутылки и дается
утромъ и вечеромъ по большой рюмк^з.

У Кнейппа находимъ сл'Ьду1ощ1я эмпиричесшя
св:Ьд'6шя о KpanHB-fe: „св^е-сваренная и просушенная
крапива, употребленная для настойки, очищаетъ грудь
и легк1я отъ слизи, очип^аетъ желудокъ отъ ыногихъ
веществъ, выводимыхъ преимуш;ественно съ мочей...
Сильнее, ч^мъ листья крапивы, д-ЬИствуеть ея корень,
CBteift ли л'бтомъ, или высушенный зимою; начинаю
щаяся водянка легко этимъ устраняется. Особенно хо
роша настойка изъ корня крапивы при гнилостныхъ
сокахъ внутри т^ла... Для очищен1я крови хорошо л-Ь-
томъ -Ьсть крапиву, сваренную, какъ шпинатъ...

Кто страдаетъ ревматизмомъ и не знаетъ бод-Ье
средствъ отъ него, тотъ пусть каждый день 2—8 мину
ты бьетъ себя св'Ьжей крапивой или посыпаетъ порош-
комъ изъ нея по больнымъ М'Ьстамъ".

Кульбинъ 2) отм-Ьчаеть, что въ стариной медицин-Ь
крапивный ожогъ применялся какъ средство, вызываю
щее красноту при показан1яхъ къ отвлекающему спо
собу лечешя, а зимой сушеная трава служить для
припарокъ и растиран1я кожи. Далее, по словамъ того
же автора, свеж1й сокъ и листья крапивы употребляются
внутрь при кровотечешяхъ всякаго рода, при каменной
болезни, при грудныхъ заболеватяхъ и проч., аотваръ
изъ корней применяется противъ глистовъ и поноса,
каковое свойство приписывается и семенамъ этого
растен1я, рекомендуемымъ также противъ поносовъ и
коликъ (почечной и пр.).

1) С. Кнейппъ „Мое водолечен1е". KieBb, 1893 г., 3-е изд.,
стр. 118—119, цит. по Михайловскому, стр. 8.

2) Кульбинъ. Личные опыты. „О физ1ологическомъ дЪй-
ствш крапивнаго стрекан1Я на людей, стр. 755—757.

Г
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Самъ авторъ производилъ опыты съ ожигашемъ
крапивой (отъ 2-хъ и менее минутъ до получаса) надъ
12-10 здоровыми лицами н несколькими больными (не
указано, какими). Уртикащи подвергались определен
ные участки кожи верхнихъ конечностей и другихъ
областей тела.

Въ этихъ опытакъ получались следугощ1е резуль
таты: крапивница, чувство л^жешя, сильное въ первую
минуту ожиган1я, слабое въ дальнейшемъ и сменяю
щееся, по прекращенш уртикащи, сильнымъ ощущешемъ
тепла въ раздра^кенной поверхности тела и зудомъ,
который исчезаетъ черезъ 2—3 часа. Наблюдалось также
замедлете сердечной деятельности, некоторое повыше •
Hie кровяного давлешя, полнее и тверя^е пульсъ, рас-
ширен1е зрачковъ, пзменеше (въ какомъ направленш, не
указано) сухожильнаго коленнаго рефлекса, более глу
бокое и учащенное на 2—4 въ одну минуту дыхаше,
повышеше на месте ожога кожной температуры и не
которое понижете (на 0,1—0,3°) внутренней, повыше
на чувствительности на оимметрическомъ нераздража-
емомъ участке кожи, а на месте нанесешя раздраже-
тя чувствительность понижалась.

Изъ всехъ опытовъ авторъ делаетъ выводъ, что
оя?огъ крапивой производить сильное возбуждающее
действ1е, а въ частности усиливаетъ работу сердца и
дыхательныхъ органовъ, при чемъ однако никакихъ
вредныхъ вл1ян1й не замечается.

По Hager'y ̂ ), Tinctura Urticae, приготовленная изъ
молодого, свежаго растен1я (въ отношешп 1: 5), при
меняется въ качестве кровоостанавливающаго. Еюпро-
питываютъ вату, которую и накладываютъ на кровото-
чащ1я раны, при извлечен1и, напримеръ, зуба.

Lukomski^) утверждаетъ, что спиртная настойка
крапивы, разбавленная водой, является великолепнымъ
средствомъ при ожогахъ.

1) Hager Н. „Handbuch der Pharmaceut Praxis", пер. съ
нЪм. д-ра Н. Иванова С.-П.-Б. 1895 г. Т. 5. Стр. 260—261.

2) Цит. по „Dictionnaire de thdrapeutique". Dujardin—Beau-
metz. Paris. 1889 T. 4. P. 87.
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По словамъ Cazin'a, крестьяне останавливатотъ
носовое кровотечен1е, вкладывая въ ноздри маленькШ
ватный тампонъ, пропитанный сокомъ крапивы.

Д-ръ Rothe 2) также указываетъ на сокъ крапивы,
какъ на кровоостанавливающее въ случаяхъ капилляр-
наго кровотечешя.

По Варлиху 2), „врачебное npuM-feHeHie крапивы на
учною медициною было почти совсЬмъ оставлено, но
въ недавнее время ее снова стали прим-Ьнять. Такъ,
проф. ПастернацкШ рекомендуетъ употреблен1е св'^Ьяхей
травы въ качеств'Ь сильнаго ко^кнаго раздражителя".

Внутреннее употреблен1е крапивы отм^Ьчается тахше
ц-Ьдымн рядомъ автороБъ.

Д-ръ Hjalmar Agner **) обращаетъ внимаше на кра
пиву, какъ на весьма распространенное въ Швецш на^
родное средство противъ малокров1я.

По словамъ автора, когда ему было 17 л'Ьтъ, его са
мого вылечили отъ малокров1я, заставляя 'Ьсть черезъ
день супъ изъ крапивы... Самъ онъ назначилъ съ ycnli-
хомъ тотъ я«е крапивный супъ 20-л'Ьтыей. дЪвушк^з,
тщетно перепробовавшей самыя различныя лечен1я
(включая и препараты железа). О многихъ другихъ
случаяхъ излечен1я крапивой авторъ не считаетъ воз-
можнымъ говорить подробно, такъ какъ больные, кром-Ь
крапивы, получали еще и друпя л-Ькарства.

Употреблялась имъ лишь двудомная крапива.
Корни и стебли съ полуразвившимися листьями, по
мн-Ьнио автора, составляютъ наилучщ1й препаратъ для
сушки. На два литра воды берутъ пригоршню такой
сухой травы и заваривъ пыотъ по два-три стакана въ
сутки. Для супа гке выбираюгъ верхн1я части св-Ьжихъ
стеблей.

1) См. вторую выноску на 25 стр
2) Цит. по Реф.въ „Lesnouveaux remedes" Paris 1886, т. II,

p. 92.
®) Варлихъ стр. 352.

„Врачъ". 1898 г. Т. XIX стр. 799 Реф. изъ (Le Bulletin
general de thёгapeutique". 8 1юня).
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Claras причисляетъ „summitates Urticae dioicae
et uientls" къ вяжущимъ средствамъ, ссылаясь на
Cazin'a 2), рекомеидовавшаго св-^жШ сокъ крапивы при
различнаго рода кровотечешяхъ: носовыхъ, маточныхъ,
кровохаркатяхъ.

Д-ръ Зюковъ^) считаетъ корень крапивы „средст-
вомъ возбуждающпмъ, кровогонительнымъ, а сЬмена
сильно раздражаютъ, по его словамъ, мочевой пузырь,
такъ что къ отвару ихъ нужно иногда прибавлять
камфору".

Desbois (de Rochefort ^), J. Frank ■^), Chomel
Vogei ̂ ), признавали за крапивой кровоостанавливаю
щее д'Ьйств1е, полезное при маточныхъ кровотечен1яхъ,
а особенно при кровохарканш.

Ginestet (de Castel—Sarrazin) •^) также указываетъ
на значеше сока крапивы при кровотечен1яхъ. Онъ
встрЬтилъ поддержку со стороны Herat'^) Menicucci
и Cazin'a") (de Boulogne—sur—Мег).

Herat напримЬръ, у одной ягенщнны, которая
должна была скоро родить, наблшдалъ прекращете
подъ влiянieмъ крапивы тяжелаго носового кровоте-
neniH, не поддававшагося никакимъ другимъ средствамъ.

Cazin-^) сообщаетъ историю бол-Ьзни одной жен
щины, у которой открылось маточное KpoBOTenenie, не
поддававшееся разлнчнымъ средствамъ, примЪняемымъ
въ продолжеши 15 дней, и у которой пр1емы около
100,0 грм. сока крапивы утромъ и вечеромъ остановили
кровь. Со 2-го дня кровотечеше уменьшилось наполо
вину, а на четвертый день оно окончательно пре
кратилось.

„Я", говорить Cazin ^), „употреблялъ сокъ крапивы
съ почти постояЕИымъ успЬхомъ въ качествЬ гемоста-

1) Clarus. .Фармаколопя". Казань 1863 г., стр. 315.
2) .Traits pratique des plantes indigenes". (Boul. et Paris

1850 Г. Цит. no Франкозскому стр. 331).
8) Военно-медицинск1{1 журнялъ 1842 г. Т. XXXIX стр.

433 „ЦЪлительныя свойства двудомной крапивы". Цит. по
Франковскому стр. 331.

Цит. по Dictlonnaire de therapeutique, de matiere medicale,
de pharmacologie et des eaux mm6rales". Dujardin—Beaumetz. Pa
ris, 1889, T. ГУ, p. 86 и 87.
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тическаго средства при кровохаркаши, авъ особенности
при маточныхъ кровотечен1яхъ".

Menicucci^), вводившей губку, смоченную сокомъ
крапивы, въ полость кровоточащей матки, ц'Ьнилъ кро
воостанавливающее д'Ьйствхе этого растен1я не мен'Ье
СЬотеГя.

Faber2) (de Schoudorf) въ ц-Ъломъ ряд-Ь многочп-
сленныхъ опытовъ устанавливаетъ, что цв'Ьты, сЬ-
мена и верхушки различныхъ сортовъ крапивы въ на-
стсЬ (изъ 12,0 растен1я на 600,0 грм. воды) при npie-
махъ по 1 чашк-Ь черезъ 2 часа являются великол1ьп-
нымъ средствомъ при поносахъ, при некровавомъ по-
носЬ съ р-Ьзью, при засореши желудка. По заявлетю
автора, ужасныя боли въ животЪ исчезали иногда
всл'Ьдъ за первой чашкой настойки, но непрем'Ьнно по-
сл'Ь третьей или четвертой.

„Щлебная -) сила крапивы при перемежающейся
лихорадк-Ь представляется очень сомнительной, хотя
Zanetti ув-Ьряетъ, что спиртная настойка крапивы из-
лечиваетъ лучше хинина всЬ виды болотной лихорадки".

Giustiniani з), говоря о кровоостанавливающемъ д'Ьй-
ств1я крапивы, сообщаетъ, что Fonsaggrivves и друпе
авторы, изсл'Ьдуя общее fl-bftcTBie экстракта крапивы на
лягушкахъ и теплокровныхъ, а главяымъ образомъ
изучая на изолированныхъ органахъ вл1ян1е этого сред
ства на кровеносные сосуды, установили, что экстрактъ
крапивЕ^ представляетъ сильное сосудосъуживающее
средство.

Д-ръ Александровъ ^), потерявш1й за перюдъ
Бремени съ IS/xi 1889 г. по 5/yi 1890 г., всл^Ьдств1е
хронически повторявшихся кровотеченШ изъ легкихъ,
„71 стаканъ, т. е. около 53 фунтовъ крови" и выхарки-

Цит. по „Dictionnaire de therapeutique". Dujardin-Beaumetz
p. 87.

2) Faber пит. no реф. въ „les nouveaiix remedes". Paris
1886 Г. T. ir, p. 92.

•'') „La gazetta Chimica italiana" 1896 r. vol XXVI partel, 1—7.
Giustiniani E. „Sopra alcuni costituenti deH'ortica".

„Врачъ" 1891 г. СПБ. стр. 138 Александровъ К. И. „Къ
вопросу о наибольшихъ кровопотеряхъ".
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вавш1й почти все время въ промежуткахъ между кро-
вотечешями кровавую мокроту, сообщаетъ следующее:
„лечение чисто припадочное: ледъ на грудь, вну
треннее употреблен1е маточныхъ рожковъ. Были, но
безъ усп'Ьха, испробованы жидшя вытяжки Hydrastidis
Canadensis и Extract. Bursae pastoris.

Бол'Ье пользы оказалъ, повидимому, отваръ сЬ-
мянъ жгучей крапивы, который я заварпвалъ какъ
чай II остудивъ пилъ съ медомъ до 3-хъ стакановъ въ
сутки.

Пользоваше крапивой началось съ февраля и про
должается до сихъ поръ (2/х1 1890 г.). Правда, и она,
повидимому, не вл1яла кровоостанавливающимъ обра
зомъ, но зато, при употреблеши ея, кровопотерп пере
носились гораздо легче, появился кр'Ьпшй сонъ, исчезли
вечершя повышения температуры и значительно повы
сился аппетитъ. Въ промежуткахъ между кровотечен!-
ями я даже могъ вставать съ кровати".

„Не д-Ьдая обобщенШ на основанш одного факта,
я долженъ однако зам'Ьтить, что крапива издавна счи
тается въ народ'Ь специфическымъ средствомъ при
всЬхъ легочныхъ болФ.зняхъ. Мои набл1оден1я надъ
д'Ьйств1емъ крапивы простираются и далг^е самонаблю-
дешя, но зд-^Ьсь не м'Ьсто останавливаться на нихъ.

Скажу лишь, что употребление ея я, в-Ьролтно,
обязанъ тЬмъ, что общее состоян1е мое въ настоящее
время не хуже, чi^мъ было годъ тому назадъ, хотя ны-
н'Ьшнимъ л-Ьтомъ я находился въ худшихъ услов1яхъ,
ч'Ьмъ въ предыдущ1е годы: жилъ безвыездно въ Ка
зани, не пилъ вовсе кумыса и никакому специфиче
скому лечешю не подвергался".

Д-ръ Михайловсшй производнлъ наблюдешя надъ
терапевтическимъ действ1емъ корня крапивы у сердеч-
ныхъ больныхъ. Давался отваръ изъ 15,0 до 22,0 грм.
вещества на 400,0 грм. воды по 2 столовыхъ ло^кки на
пр1емъ, доходя въ день до 90,0—200,0 грм.

i) МихайловскШ И. П. „Корень болыпой крапивы какъ
сердечное средство". Отдельный оттискъ, „Врачебнаго Вест
ника" за 1907 г. 4 и 5 СПБ. стр. 9—10.
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„Прекрасное", по словамъ автора, „fl-feflcTBie этого
отвара наблюдалось въ сл'Ьдующихъ случахъ:

1) при разстройствахъ сердечной niiHTenbEOCTH
посл-Ь родовъ, сопровождавшихся р-Ьзкимь острымъ
расширешемъ сердца;

2) при palpitatio cordis nervosa и
3) при разстройствахъ сердца въ случа'Ь остраго

нефрита".
Изъ приведеннаго очерка доступной намъ литера

туры о врачебномъ и эмпирическомъ npHM'bHeHin кра
пивы можно вид^Ьть, что, при обил1и различныхъ и
даже противор'Ьчивыхъ нер^ьдко показашй для прим-Ь-
нен1я и пользован1я т-Ьмъ либо другимъ препаратомъ
этого растен1я, почти не встр'Ьчается эксперименталь-
ныхъ нзсл'ЬдоваЕ1й по вопросу о вл1ян]и его на ту или
иную сторону животнаго организма. Исходя же изъ
соображен1й, чт9 представлен1е о физшлогическомъ
д-ЬИстЕШ л'Ькарственныхъ веществъ является однимъ
изъ главн'Ьйшихъ факторовъ разумнаго и д^йствитель-
наго лечен1я, а также полагая, что столь разнообраз
ное прим'Ьнеше крапивы съ лечебными ц-Ълями им-Ьяо
все-таки известный raison d'etre, и были произведены
иалагаемыя ниже изсл'ЬдоБан1я.

Опыты производились съ воднымъ экстрактомъ,
полученнымъ изъ листьевъ крапивы.

Въ ц-Ьляхъ избежать вл1ян1я алкоголя былъ взятъ
именно водный экстрактъ, а не спиртная настойка
крапивы.

Кром-Ъ того, экстрактъ являлся бол'Ье постояннымъ
по своему составу, ч'Ьмъ infusum или decoctuni, такъ
какъ при изготовленш посл'Ьднихъ ех tempore, для
каждаго опыта въ отд'Ьльности, всегда можно было,
принимая во вниман1е качественное различ1е въ содер-
жан1и д'Ьйствующихъ началъ въ листьяхъ, получать
препаратъ, различный по сил-Ь своего физ1ологнческаго
д-Ьйствхя. Между т'Ьмъ водный экстрактъ, приготов-
лявш1йся обычно до консистенц1и второй степени, яв
лялся уже постояннымъ по составу, могъ сохраняться
и слуя^илъ для ц'Ьлаго ряда опытовъ, гарантируя тЪмъ,
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разъ, давая при опытахъ всегда одинаковые результа
ты по физюлогпческому д-бйствио. ^

Въ силу невозможности и непосильной задачи
произвести исчерпывающее и всестороннее изсл'Ьдова-
Hie фармакологическихъ свойствъ экстракта крапивы
за полнымъ почти отсутствхемъ экспериментальныхъ
работъ о фармакодинамик^ этого растешя, казалось
сл-Ьдуотъ преясде всего опред-Ьлить вл1ян1е этого пре
парата на главн'Ьйш1я функцйг ntHBOTHaro организма.
А такъ какъ при обычномъ (per os) способ'Ь введения
л^Ькарственныхъ веществъ приходится учитывать то
или другое вл1ян1е ихъ на желудочно-кишечную Д'Ья-
тельность, то поэтому и было произведено въ первую
очередь изсл-Ьдоваше секрещи пищеварительныхъ же-
лезъ при введеши въ желудокъ экстракта крапивы.

Не мен'Ье важнымъ представлялось опред-Ьдеше вл1я-
шя изсл'Ьдуемаго вещества на сердце и кровяное давле-
nie, такъ какъ по словамъ Doyon'a ^), „1а circulation est
comnie la base premiere des autres fonctions de nutrition".

Наконецъ, было произведено изcл'bдoвaнie газоваго
обмЬна, им^ющаго столь важное значен1е для правиль-
наго функщонирован1я и жизнед'Ьятельности отд^ль-
ныхъ кл'Ьтокъ и ц-Ьдаго организма, а также позволяю-
щаго, хотя въ очень ограничениыхъ пред'Ьлахъ, пре
дугадывать общ1й обмЪнъ веществъ.

Кром-Ь того, какъ уже раньше было отлгЬчено,
MHorie авторы свид'Ьтельствуютъ о кровоостанавливаю-
щихъ свойствахъ крапивы, а также объ успЬшномъ
npHM'feHeHiii ея при разстройствахъ общаго питан1я (ле-
чен1е малокров1я), что также отчасти направляло экспе
рименты на изcл1iдoвaнie газообм'Ьна, сердечной дея
тельности и кровяного дaвлeнiя подъ вл1яЕ1емъ экст
ракта крапивы.

Въ данномъ случае ограничимся лишь изложе-
EieMb наблюден1й надъ влiянieмъ экстракта на секре-
4iio пищеварительныхъ железъ и газообменъ.

1) J. Р. Morat et М. Doyon „Traite de physiologie. Fonctions
de nutrition" Paris 1899. Цит. no Белову H. A. „Glandula lutea
и ovarium въ aKOHOMiii женскаго организма". Дно. Харьковъ,
1911 г., стр. 61.
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Такъ какъ производству излагаемыхъ дальше опы-
товъ не предшествовала определенная предвзятая идея,
то, согласно определенно С1. Bernard'a, „они могутъ
быть названы разведочными". Роль наша сводилась „къ
наивозможно точному записыванш" всего того, что,
по словамъ Кювье ̂ ), „диктовала природа".

Получивъ фактичесшя данныя, мы старались осве
тить ихъ и дать посильное объяснеше, согласно полу-
ченнымъ въ опытахъ результатамъ.

Другихъ задачъ и целей настоящая работа не
имеетъ.

ГЛАВА П.

Методика.

Для оценки получаемыхъ отъ экспериментовъ ре-
зультатоБЪ тотъ или другой методъ изследован1я, без-
спорно, имеетъ громадное значен1е. Такъ какъ „свое
поступательное движен1е впередъ наука совершаетъ
отдельными этапами", то, съ пр1обретен1емъ новаго
метода изследован1я жпзненныхъ явлешй, открывается
каждый разъ возможность глуб?ке проникнуть въ суть
и природу этихъ явлен1й. „Истор1я науки полна до
казательствами II примерами того, какъ какая-либо
счастливая методическая идея вызывала къ жизни или
пересоздавала обширныя области нашихъ знашй".

„Достоинства •^) и недостатки методики роковымъ
образомъ отражаются на результатахъ изследован1я и.

1) Проф. Репревъ А. В. „О вл1ян1и беременности на об-
м'Ьпъ веществъ у животныхъ". Дне. СПБ. 1888 г. стр. 19—20.

2) Горд1зеБЪ И. М. „Работа желудка при разнообразныхъ
сортахъ пищи". Диссертац1я Спб. 1906 г., стр. 1.

8)Лобасовъ И. 0. „Отд-Ёлительная работа лселудка собаки".
Дис- Спб. 1896 г. стр. 4.

Хижинъ. «Отд'Ёлительная работа желудка собаки". Дис.
Спб. 1894 г. Цит. по Аладову А. С. „Къ вопросу о физ10логиче-
скомъ д-ЬйстБш Борншмской минеральной воды". Дне. Харь-
ковъ, 1911 г. стр. 29.
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соответственно этому, или открываютъ блестящ1е пути
къ познанйо истины, или тормозятъ разработку науч-
ныхъ водросовъ въ течете целыхъ столет1й".

Наиболее рельефнымъ прпмеромъ, подтвержда-
гощимъ правильность высказанныхъ положен1й, можно
считать постепенное развиНе методики въ области
пищеварен1я, откуда видно, какъ шагъ за шагомъ
наука обогащается пр1обретен1емъ целаго ряда фак-
товъ, „которыхъ раньше не только нельзя было объяс
нить, но многихъ да5ке предвидеть и констатировать".

Такъ, напримеръ, способъ наложен1я постоянныхъ
нормальныхъ фистулъ, предложенный въ 90-хъ годахъ
прошлаго столеНя проф. И. П. Павловымъ, способъ,
при которомъ „каждый ̂ ) пунктъ пищеварптельнаго ка
нала сделался доступнымъ наблюдешю", преобразовалъ
учете 6 физюлопи ппщеварешя въ стройную и строго
обоснованную систему знания, открывъ въ то же время
широкое поле для изучен1я BaiHHiK на эту. деятель
ность разлпчныхъ факторовъ.

'^начен1е нормальныхъ фистулъ усугубляется еще
и темъ, что при нихъ не нарушается нервная и пита
тельная связь железы съ выведенной частью, а изли-
вающШся изъ фистулы во время пищезарен1я сокъ со
вершенно тождествененъ съ физшлогпческимъ отделяе-
мымъ данной железы.

При изученй! БЛ1ян1я экстракта крапивы на се-
крещю пищеварительныхъ железъ методъ проф. Па
влова являлся самымъ ращональнымъ и обоспоБаннымъ.

Для изследовашя вл1ян1я указаннаго экстракта
на секреторную функц11о желудка служилъ кобель съ
изблированнымъ желудочкомъ, оперированный при лю-'
безномъ содействш и непосредственномъ руководстве
д-ровъ Аладова, Мосешвили и М. Павлова.

Операц1я была произведена ио хорошо известному
теперь способу Heidenhain—Павлова (съ сохранен1емъ
нервныхъ приводовъ) и не требуетъ описашя.

1) Горд'Ёевъ И. М. стр. 1.
2) Бороденко 9. „Къ вопросу о физ1ологическомъ д-Ьй-

CTBin Кавказскихъ миыеральныхъ водъ". Дис. Харьковъ, 1908 г.
стр. 16.
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Отм'Ьтимъ только лишь ея кропотливость и опас
ность для животныхъ, такъ что не сразу удается полу
чить вполн'Ь удовлетворительный изолированный же-
лудочекъ, но предварительно потерявъ шЬсколько жп-
вотяыхъ. Зато усп'Ьхъ операщи вполн'Ь окупаетъ по
траченные труды, такъ какъ, по словамъ проф. Пав
лова, „помимо точныхъ выводовъ 1) изъ ряда безспор-
ныхъ фактовъ, многочисленные случаи прямого сравне-
шя желудочка и желудка—въ отношешн условШ ра
боты и качества продукта—не оставляютъ соМн'Ьшя въ
тбмъ, что желудочекъ является въ своихъ полныхъ и
законныхъ правахъ, когда мы на немъ сосредоточи-
ваемъ изучеше нормальной желудочной д'^Ьятельности".

„Маленыай ^) желудочекъ въ процесс-Ь сокоотдЪ-
лешя есть зеркало, коп1я большого желудка".

Оперирована была собака въ среднихъ числахъ
октября 1911 года, а опыты начались лишь въ конц'Ь
января 1912 г., т. е. посл-Ь того, какъ кобель совер
шенно поправился, достигъ прежняго B-feca, а сокъ изъ
желудочка сд'Ълался совершенно чистъ и прозраченъ.

Опыты, касающгеся отд'Ьлительной работы подже
лудочной железы, производились на три года тому на-
задъ оперированной въ лаборатор1и проф. Павлова со-
бак'Ь-кобел'Ь съ удален1емъ сосочка.

Подобный способъ наложешя панкреатической фи
стулы им'Ьетъ громадное значен1е въ томъ смысл'Ъ, что
животное вн'Ь опыта не теряло сока, каковой можно
было получать лишь съ помощью канюли, продвинутой
въ выводное отверсПе. Когда же канюля вынималась,
OTBepcTie снова закрывалось плотнымъ круговымъ руб
цомъ и 0тд'Ьля10Щ1йся сокъ по другому—малому про
току могъ поступать въ дв-Ьнадцатиперстпуго кишку
Собаки же, у которыхъ папилла не удалялась, „по
стоянно теряютъ много панкреатическаго сока, бо

Профессоръ Павловъ И. П. „Лекц1и о работЪ главныхъ
пищеварительныхъ железъ". Спб. 1897 г.

2) Горд-Ьевъ И. М. „Работа желудка при разнообразныхъ
сортахъ пищи". Дне. Спб. 1906 г., стр. 9.

Аладовъ, стр. 31.
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лтЬютъ, отказываются отъ пищи и умираютъ въ жесто-
кихъ судорогахъ".

Находивппйся въ нашемъ распоряженш кобель
сд-Ьдался какъ бы старожиломъ лаборатор1и, пользуясь
кр-Ьпкимъ здоровьемъ, отличнымъ расположешемъ духа
и хорошимъ аппетитомъ. Онъ зналъ всЬ порядки ла-
боратор1и, всегда самъ взбирался на столикъ съ нахо
дившимся на немъ станкомъ и послушно несъ свои
обязанности при т-Ьхъ или иныхъ манипулящяхъ съ нимъ.

Наблюдетя надъ желчевыд'Ьлен1емъ были произве
дены на кобел-Ь, оперированномъ годъ тому назадъ
д-ромъ Аладовымъ съ наложен1емъ постоянной желч
ной фистулы. Хотя при такомъ способ^Ь операцш вся
желчь выливается наружу и собака начинаетъ худ-Ьть,
но при внимательномъ и заботливомъ уходЪ колебашя
въ в^сЬ обычно не превышаютъ трехъ фунтовъ. Недо-
статокъ же желчи до изв-Ьстной степени восполнялся
т;Ьмъ, что собака слизывала ее языкомъ въ промежут-
кахъ между опытами,

Сл-Ьдовательно, всЬ опыты съ вл1ян1емъ экстракта
крапивы на секрещю пищеварительныхъ железъ были
прод-Ьланы на трехъ собакахъ: первая съ изолирован-
нымъ желудочкомъ, вторая съ постоянной панкреати
ческой фистулой и третья съ таковой же желчной.

Жили собаки рядомъ съ лаборатор1ей, пользуясь
хорошимъ уходомъ и находясь все время опытовъ на
опредЪленномъ пищевомъ режим-Ь: мясо, хл*Ьбъ и
бульонъ.

Самые опыты производились въ отд-Ьльной ком
нат^, куда по возможности р-Ьдко кто заходилъ. Собаки
обычно ставились въ станокъ; около конечностей про
тягивались веревки съ над-Ьтой на нихъ резиновой
трубкой, всл'Ьдотв1е чего животныя по временамъ могли
висЪть на нихъ.

Предъ началомъ опыта всяшй разъ приблизительно
15-ти минутнымъ ожидан1емъ убеждались, что изсле-
дуемая железа не отделяетъ секрета, съ каковою
целью и въ видахъ однообразнаго состояшя аппетита
собаки въ дни опытовъ получали пищу последн1й разъ
за 14 часовъ.

3*
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Къ животу собаки для собиран1я сока подвязыва
лись предварительно простерилизованные воронка и
цнлиндрикъ.

Воронка была. соотв-Ьтствующаго д1аметра, чтобы
края ея были дальше и не раздражали фистулы. Ци-
линдръ былъ градуированъ съ fl-feHeHinMii на Vio куб.
см. Количество изливавшагося секрета отм-Ьчалось по
V4 часа и часовымъ порд1ямъ. Регистращя сока за ма
лые промежутки времени даетъ возможность деталь-
Н'Ье просл-Ьдить работу железы и ясн-Ье представить
д-Ьятельность ея.

„Къ сожал-Ьнио ^), кривая, составленная за дроб-
ныя части часа, представляется чрезвычайно растяну
тою, нося сл-Ьды индивидуальности даннаго случая и
Ti>xb сложныхъ отношешй, которыхъ она является вы-
ражен1емъ. При набл1оден1яхъ же за больппе проме
жутки времени, эти отдельный мелочныя особенности
каждаго случая будутъ сливаться, пополняя и корре-
гируя другъ друга,—и въ соответственной кривой по
лучится выпуклое и эффектное, легко воспринимаемое-
сознашемъ представлеше о деятельности железы".

Въ получениомъ отъ той или иной собаки соке-
изследовали наиболее главныя физ1олого-химическ1я
свойства его. Въ желудочномъ соке определялась ки-
слотность, переваривающая сила пепсина и плотный
остатокъ; въ панкреатическомъ соке—переваривающая
сила трехъ ферментовъ его и плотный остатокъ; яако-
нецъ, въ желчи—плотный остатокъ.

Определеше переваривающей силы пепсина и
трипсина велось по способу Метта.

Ферментативная сила амилопсина въ поджелудоч-
нокъ соке определялась помощью трубочекъ съ крах-
мальнымъ клe^lcтepoмъ.

Отвесивъ на химическихъ весахъ 0,6 грм. аро-
рута, высыпали его въ пробирку и туда же прибавляли
8,0 Кб. см. дестиллированной воды и 2,0 кб. см. насы-
щеннаго раствора gentian-violett'a.

1) Клодницк1й Н. Н. »0 выход^Ь желчи въ дв-Ьнадцати-
перстную кишку". Дне. Спб. 1902 г., стр. 23—24.
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Краска добавлялась для того, чтобы яснее обозна
чались яерастворенныя части крахмальяаго столбика.
Затемъ пробирка несколько разъ взбалтывалась и опу
скалась на 70 секундъ въ кипящую воду, при чемъ, для
равноыернаго распределен1я смеси помешивали ее
стеклянной палочкой. Приготовленный клейстеръ на
сасывался въ стеклянныя трубочки, д1аметромъ въ 1—2
миллиметра!.

По охлажденш клейстера, трубочки разрезЕш^ись
на кусочки, длиною до 2-хъ см., и опускались на при
вязанной къ нимъ ниточке въ панкреатичесшй сокъ.
А чтобы сокъ легче проникалъ въ трубочки, его раз
бавляли 0,3°/q растворомъ соды въ отношен1и 1:3. Про
бирка съ трубочками и сокомъ ставилась на полчаса
въ термостатъ, после чего измерялись при помощп
линейки съ делешемъ на миллиметры и дробныя его
части концы перевареннаго клейстера.

Переваривающая сила жирового фермента опреде
лялась i7o растворомъ монобутирина (искусственный
жиръ), преимущества котораго передъ другими жирами
установлены делымъ рядомъ авторовъ (Hanriot, Comus,
Шеповальниковъ, Ганике и др.) за его растворимость
въ воде и постоянство состава.

'Наливъ 10 Кб. см. раствора монобутирина въ боль
шую пробирку, доливали туда же 0,5 куб. см. активи-
рованнаго панкреатическаго сока (панкреатичесшй сокъ
получался въ зимогенномъ состоян1и 2), а потому для
активпровашя его добавлялась желчь въ количестве
20% сока) и ставили пробирку на полчаса въ термостатъ.
Для равномернаго же распределения сока въ растворе
монобутирина время отъ времени пробирка легонько
встряхивалась.

По истечени! получаса, содержимое пробирки титро
валось децинормальнымъ растворомъ едкой щелочи
при индикаторе (1—2 капли) фенолъ-фталеине (1%

1) Линтваревъ И. И. „Вл1ян1е различныхъ физ1ологаче-
скихъ услов1й на состоян1е и количество ферментовъ въ сонЪ
поджелудочной железы" Дне. Спб. 1901 г., стр. 45—46.

2) Брюно Дис. Спб. 1898 г. „Желчь какъ важный пище
варительный агентъ".

«к.
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растворъ) ^). При этомъ количество кб, см. щелочи,
потраченной для нейтрализацщ маслянной кислоты,
образовавшейся отъ разложешя монобутирина липазой,
считалось показателемъ энергш д^йств^я жиро-расще-
пляющаго фермента.

Для опред'Ьлетя кислотности желудочнаго сока
въ пробирку наливалось 2 кб. см. его, а зат^мъ онъ
титровался децинормальнымъ растворомъ -Ьдкой ще
лочи, при чемъ, кислотность высчитывалась въ процен-
тахъ соляной кислоты.

При опред^ленш величины плотнаго остатка, гра
дуированной пипеткой набиралось желудочнаго сока
по 5 кб. см. (въ виду небольшого валового количества
его), панкреатпческаго и желчи—по 10 кб. см. Указан
ное количество сока выливалось въ платиновый тигель,
в'Ьсъ котораго до и посл-Ь наполнетя былъ устано-'
вленъ на химическихъ в'Ьса,х.ъ. Тигель съ содержи-

.мымъ пом-Ьщался на водяную баню, гд-Ь сокъ выпари
вался досуха, а затЪмъ переносился въ сушильный
шкафъ (Юб^С), гд-Ь оставался до достижешя постоян-
наго в-Ьса. Посл'Ь этого, по охлаждеши въ экссикатор'Ь,
тигель снова взв'Ьшивался, и процентъ плотнаго остатка
вычислялся на объемъ сока.

Для получея1я величины зольнаго остатка—плот
ный сжигался сначала на слабомъ огн-Ь (при откры-
томъ тигл'^), а зат'Ьмъ на красно-калильномъ жар-Ь
(при почти закрытомъ тигл-Ь). • -

По охлаждеши въ экссикатор'Ь, тигель взвЬши-
вался на химическихъ В'Ьсахъ.

При вычитан1и отъ величины плотнаго остатка
В'Ьса зольныхъ частей, получалась разность, прини
мавшаяся за количество органическихъвеществъ.

Экстрактъ крапивы приготовлялся магистромъ фар-
мащи А. В. Бурнашевымъ, лаборантомъ при каеедр'Ь
фармацш и фармакогнозш Харьковскаго университета,
по правиламъ фармакопеи (аналогично экстракту кра
савки) въ сгущенномъ вид-Ь. Для этого cyxie изрЬзан-
ные листья крапивы (1 фунтъ) настаивались на 6 ф.

1) Линтваревъ И. И. Дис. Спб. 1901 г., стр. 45—46.
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теплой (30—40°С) воды въ продолжеши 24-хъ часовъ;
потомъ яащкость продЬживаласьчерезъ холстъ и въ нее
же выжимался остатокъ. Выжимки опять настаовались
на 3-хъ фуитахъ воды (30—40®) воды и повторялась преж
няя операщя, ЗатЬмъ об'Ь жидкости сливались вм'ЬстЬ и
выпаривались до консистенщи жидкаго экстракта, кото
рый по охлаждеши вливался въ склянку и, по приба-
влен11г къ нему двойного по в'Ьсу количества 90®
спирта, оставлялся на 24 часа и часто взбалтывался.
Посл'Ь этого спиртная жидкость сливалась съ осадка и
фильтровалась. Часть спирта перегонялась, а остатокъ
выпаривался до консистенщи густого экстракта 2-й
степени. Получалось 14—15®/о сгущеннаго экстракта.
Отъ этого сгущеннаго экстракта, им-Ьющаго видъ
темнобурой тягучей массы, слабо-ароматнаго запаха,
по м'Ьр'Ь надобности бралось по вЬсу нужное количе
ство и разбавлялось до консистенц!!! обыкновеннаго
воднаго экстракта onpeA-baeHEHMb по В'Ьсу количествомъ
(1: 6) дестиллированной воды.

Полученный такимъ способомъ экстрактъ крапивы
представляетъ собой жидкость цв'Ьта чернаго кофе, не
сколько пр1ятнаго кисловато горькаго вкуса и слегка
вяжущаго. Запахъ слегка ароматическШ; реакщя, опре
делявшаяся лакмусовой бумажкой, была слабо-кислой.

Все опыты падъ пзучетемъ вл1ян1я экстракта кра
пивы на секрецш пищеварительныхъ железъ распа
даются на следу10щ1я восемь серхй:

Первая, въ которой устанавливался такъ называе
мый „мясной" типъ отделен1я секрета. Въ этихъ опы-
тахъ собака съедала только по 100,0 грм. мелко изруб-
леннаго мяса.

Во второй cepiir—къ мясу, помещенному въ фар
форовую чашечку, приливалось по 2,0 кб. см. па kilo веса
животнаго дестиллированной воды, соответственно наи
большей дозе вводимаго экстракта крапивы. Выливъ въ
чашечку съ мясомъ дестиллированную воду, тщательно
размешивали ее стеклянной палочкой и давали собаке
есть, следя за темъ, чтобы по возможности не остава
лось воды. Такимъ же способомъ вводили и экстрактъ
крапивы, выливая его въ фарфоровую чашку съ мя-
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сомъ п такъ же старательно заботясь разы-Ьшать, какъ
и въ первомъ случа-Ь.

Въ третьей cepiii опытовъ дестиллированная вода
зам-Ьнялась экстрактомъ крапивы въ доз-Ь по 0,5 грм.
на kilo в'Ьса животнаго.

Въ четвертой группа опытовъ къ мясу прили
вался тотъ л^е крапивный экстрактъ, но въ доз-Ь по 1,0
грм. на kilo Bica собаки.

Пятая сер1я опытовъ отличалась отъ двухъ предыду-
щихъ лишь большей дозой экстракта (по 2,0 на kilo в-Ьса).

Шестой сер1ей опытовъ пресл'Ьдовалась задача
опред'Ьлить, какъ долго и въ какомъ направлен1и
экстрактъ крапивы, по прекращеши введешя его, изытЬ-
няетъ секрец1ю пиш;еварительныхъ железъ. Съ этой
Ц'Ьлыо, посл'к назначен1я подрядъ въ течен1и н'Ьсколь-
кихъ дней крапивнаго экстракта (4 дня), пocл'kднiй
отм'Ьнялся, и собака получала лишь одно мясо. Опыты,
начиная съ перваго дня, послтЬ npeKpan^eaiH введен1я
изсл'Ьдуемаго веш;ества, продол5кались Н'Ьсколько дней—
до получешя величинъ нормы.

.  Тутъ-же сл-Ьдуеть отм'Ётить, что прибавленный къ
мясу крапивный экстрактъ собака 'Ьла охотно, тща
тельно даже облизывал языкомъ края чашечки.

Сл'Ьдовательно, во всЬхъ шести сер1яхъ опыты
прошли безъ прим'Ьнешя желудочнаго зонда, чего
нельзя сказать о двухъ посл'кднихъ групиахъ, гд-Ь
иначе, т. е. безъ зонда, обойтись было нельзя.

Въ седьмомъ ряд'Ь опытовъ определялось Блiянie
на секрецш одной дестплдированной воды въ количе
стве по 2,0 грм. на kilo веса собаки.

Накопецъ,въ восьмой—дестиллированная вода заме
нялась равнымъ по весу количествомъ экстракта крапивы.

Что касается дозировки, то здесь пришлось со
образоваться со следующими фактами: дозы, MeHbmia
0,5 Кб. см. на kilo веса, у собакъ не давали почти за-
метнаго эффекта, дозы же, ббльш1я 2,0 грм. на kilo
веса животнаго, применительно къ человеку, считая
въ среднемъ весъ его, по вычислен1ямъ Bischoff'a

О Проф. Черевковъ А. М. „Руководство къ изучешю нор
мальной физ1олопи человека". Харьковъ, 1907 г., стр. 40.
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равнымъ 65 Idlo грм., представлялись бы ужъ слиш-
комъ большими для разозаго пр1ема, почему и приш
лось ограничиться, какъ предельной, дозой по 2,0 грм.
на kilo веса.

ГЛАВА III.

Вл1яыге экстракта крапивы на желу
дочную еекрец1ю.

Изследован1ями Кетчера ^), Саноцкаго и Лоба-
сова было прочно установлено на собакахъ, а Була-
винцовымъ Ющенко и Малковымъ ®) отчасти под
тверждено и на людяхъ, что сокоотделительная работа
железъ желудка слагается изъ различныхъ фазъ.

Аппетитъ къ пище, представлен1е о ней и самый
актъ еды, способству1ощ1й оживлен1го аппетита, являются
причиной отделен1я „психическаго"сока, вызываемаго со
стороны центральной нервной системы ^). Въ дальней-
шемъ (не раньше 10 минутъ после еды) „къ психиче-

1) Кетчеръ Н. „Рефлексъ съ полости рта на желудочное
отд'Ьлен1е". Дне. 1890 г. Спб.. стр. 9.

2) CaHOUKill А. С- „Возбудители отдЬлен1я желудочнаго
сока". Дне. Спб. 1892 г., стр. 84-85.

®) Лобасовъ И. 0. „Отд-Ьлительная работа желудка собаки".
Дне. 1896 г. Спб., стр. 158 н 63.

^) Булавинцовъ А. И. „Психичесюй желудочный сокъ у
людей". Дис. Спб. 1903 г., стр. 77.

5) Цит. по Булавинцову, стр. 27.
Цит. по Булавинцову, стр. 31.

О Герверъ въ д-Ьломъ ряд-Ь опытовъ на собакахъ нашелъ,
что „въ нижннхъ отд-Влахъ передней сигмовидной извилины
расположены участки, раздражен1в которыхъ электрнческимъ
токомъ вызываетъ очень заметное отд'Ьлен1е желудочнаго
сока'. Площадь этого участка имЬеть около одного см. въ дха-
MeTpi. Дал'Ье, тотъ же авторъ установилъ и связь между дент-
ромъ, vagus'oмъ и сокоотд'Ьлешемъ. „Центры Гервера" прихо-
дятъ у животныхъ въ возбуждение при представлеши и же-
лан1и пищи. Полученное раздражеи1е передаетъ по блуждаю-
щимъ нервамъ къ желудочнымъ Лхелезамъ импульсъ, резуль-
татомъ чего и является отд-Ьден^е желудочнаго сока. Герверъ
А. В. „О вл1ян1и головного мозга на отдЪлен^е желудочнаго
сока". Цит. по Булавинцову, стр. 16—19.
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скому" сок6отд'Ьлен11о присоединяется еще ,;,рефлектор-
но-химическое", обусловливаемое непосредственнымъ
вл1ян1емъ составныхъ частей пищи на д-Ьятельность
железистаго аппарата, и обезпечивающее отд'Ьлеше сока
до т'Ьхъ поръ, пока въ ^келудк'Ь есть пища.

Кром-Ь указанныхъ цвухъ фазъ (психической и
химической), изсл'Ьдовап1ями Соборова ^), Виршуб-
скаго ^), Шемякина ^), Соколова ■^) и Шонтковскаго ")
обнаружена еще третья—„кишечная". Оказалось, что
переходъ содержимаго желудка въ дв'Ьнадцатиперст-
ную кишку оказываетъ вл1ян1е на ходъ oTfl-bneHiH же-
лудочнаго сока, либо угнетая, либо усиливая секрещю,
въ зависимости" отъ свойствъ поступающихъ въ кишеч-
никъ пищевыхъ веществъ.

Указанный три фазы путемъ сложной постановки
опыта возможно расчленпть. Яри обыкновенныхъ л^е
услов1яхъ кормлен1я каждая посл-Ьдующая фаза насту-
паетъ раньше окончан1я предыдущей; сливаясь, он-Ь
образуютъ вполн'Ь определенный и строго постоянный
типъ хода отделен1я желудочиаго сока, характерный
для каждаго сорта пищи.

„Каждому роду пищи",—говорптъ Хиямшъ ®), „мясу,
хлебу и молоку—-отвечаетъ всякШ разъ • своя совер
шенно определенная работа желудочныхъ железъ въ
отношеши количества сока, его качества, хода отделе-
шя и продолжительности всего отделптельнаго перюда".

„Поэтому", добавляетъ Волковичъ^), „съ одного
1) Соборовъ И. К. „Изолированный желудокъ при патоло-

глческихъ состоян1яхъ пищеварительнаго канала". Дис. Спб.
1899 г.. стр. 53—60.

2) Виршубск1й А. М. „Работа желудочныхъ железъ при
разныхъ сортахъ жприой пнщи". Дне. СПБ. 1900 г., стр. 28.

Шемякинъ А. И. „Физюлопя привратниковой части
желудка собаки". Дис. СПБ. 1901 г., стр. 150.

Соколовъ А. „Къ анализу отд-Ьдительной работы же
лудка собаки". Дис. СПБ. 190-4 г., стр. 63—64.

nioHTKOBCKift Л. [. „Вл1ягае мылъ на работу пепсино-
выхъ железъ". Дис. СПБ. 1906 г., стр. 42.

•5) Хижинъ П. „ОтдЬлительная работа желудка собаки".
Дис. СПБ. 1904 г. Днт. по Аладову стр. 42.

"<) Волковичъ А. Н. „Физ1олог1я и патолопя желудочныхъ
лселезъ". Дис. Кронштадтъ 1898 г. стр. 24.
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взгляда на кривую сокоотделен1я можно сказать, какую
пищу получало животное: мясную, молочную или
хлебную".

На первомъ месте по количеству отделяемаго сока
стоптъ мясо, при которомъ максимумъ отделешя при
ходится то на первый ̂ ), то на второй часъ отделешя,
а затемъ сокоотделвше постепенно падаетъ.

Пищеварительный пер1одъ въ среднемъ по Хижи
ну при мясе заканчивается въ пятомъ-шестомъ часу.

Отделеше изъ изолированнаго желудочка обычно
наступаетъ не тотчасъ после приняНя пищи, а спустя
известный промеясутокъ времени. Этотъ, такъ называе
мый, различный у разныхъ собакъ п при разной еде,
„скрытый" перюдъ, отмечается многими авторами:
Кетчеромъ ■^)—5—6 минутъ, Хижинымъ °)—5—13 минутъ,
Саноцкимъ®)—5—15 минутъ, Лобасовымъ'^)—не раньше
5 минутъ, Эдельманомъ —5—9 минутъ, Аладовымъ.^)
—4—7 минутъ и др.

Въ первой cepin нашихъ опытовъ, где собака по
лучала по 100,0 грм. мелко изрубленнаго мяса, спустя
въ среднемъ 17 минутъ замечалось отделеше желу-
дочнаго сока; при чемъ, типъ секрец!!! имелъ ясно вы
раженный „мясной" характеръ, именно: наибольшее
количество сока отделялось за первый часъ на-
блюдаемаго пищеварительнаго перюда. Ферментативная

1) Лобасовъ И. 0. „Отд-Ьлительная работа желудка собаки".
Дис. С.-П.-Б. стр. 35. -

2) Цит. по Волковичу стр.25.
8) Цит. по Бороденку 0, „Къ вопросу о физ1ологическомъ

д'Ьйстб1и „Кавказскихъ минеральныхъ водъ". Дис. Харьковъ
1908 г. стр. 31.

Кетчеръ И. „Рефлексъ съ полости рта на желудочное
отд'Ьлеше". Дис. С.-П.-Б. 1890 г. стр. 28.

Цит. по Аладову стр. 42.
S) Саноцшй А. С. „Возбудители отд'Ьлешя желудочнаго

сока". Дис. С.-П.-Б. 1892 г. стр. 20.
') Лобасовъ И. 0. Дис. С.-П.-Б. 1896 г. стр. 158.
®) Эдельманъ I. „Движе1пе желудка и переходъ содержи

маго изъ желудка въ кишки". Дно. С.-П.-Б. 1906 г. стр. 126.
Аладовъ стр. 42.
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сила сока п кислотность его за первый часъ превосхо
дили таковую же за лосл-Ьдующее часы.

Со второго часа секрещя убывала, п зат^мъ шло
медленное, но неуклонное паденхе ея до конца секре-
торнаго перюда.

Количественное представлен1е о ход'Ь секрецш да-
етъ сл-Ьдуюпдй рядъ цпфръ, представляющШ среднюю
четырехъ приведенныхъ въ таблиц-Ь 1-й опытовъ ^); за
первый часъ выд'Ълялось 5 кб. см. сока, за второй—
2,75 Кб. см., за 3-й—1,625 куб. см., за 4-й—1,125 кб.
см. и за 5-й—О, 625 кб. см. Общее же количество сока
было 11,12 кб. см., при колебашяхъ въ отд^ль-
ныхъ опытахъ до 2 кб. см. включительно, т. е. минп-
мумъ равнялся 10,0 грм. а максимумъ 12 куб. см. (см.
табл. 1).

Otm-^thmb кстати, что количество секрета, выд-Ьдя-
ющагося изъ маленькаго желудочка за пищеваритель
ный пер1одъ, находится Bcenibno въ зависимости отъ ма
лой величины изолированнаго м'Ьшка, всл'Ьдствге чего
у разныхъ авторовъ встр'Ьчаются и различный цыфры,
HanpHM-bpn: Хижинъ ̂ ), давая собак-Ь по 100,0 грм. мяса,
получалъ въ средномъ 23,9 кб. см. сока, Волковичъ ")
при т-Ьхъ же услов1яхъ—26,5 кб. см., Соборовъ 34,0
грм., Аладовъ °) 38,25 кб. см., Соколовъ®), при 100 грм.
мяса и 100,0 грм. воды—8 кб. см.

Небольшое у насъ, сравнительно съ другими авто
рами, валовое количество желудочнаго сока въ частно
сти зависйло отъ малой величины собаки, в'Ьсъ кото
рой равнялся 14 килограммъ, а кром'Ь того, во время
самой операщи были приняты во внимавле и сл'Ьдую-
Щ1Я слова Соколова''): „опытъ лаборатор!!! (проф. И.

О Опытовъ было поставлено гораздо больше, ч'ёмъ при
ведено въ таблицахъ, но, въ интересахъ м'Ьста и въ ц'Ьляхъ
большей ясности, всюду приведено по 4 посл'Ьднихъ въ ряд'Ь
опытовъ.

8) Цит. по Аладову стр. 45.
®) Волковичъ стр. 9.

Соборовъ стр. 19.
5) Аладовъ стр. 45.

Соколовъ стр. 26.
') Соколовъ стр. 37.
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Таблица Nq 1.

Отд-Ьлеше желудочнаго сока при -Ьд-Ь 100,0 грм. мяса.

№ 1-й . Хз 2-й Хз 3-й Хз 4-й Средняя 4-хъ
опытовъ опытовъ

Количество желудочнаго сока по Ц4 час. и по часамъ.

Часы 1,0 2,5 1,0 1,0

1,0 1.5 1.0 1,0

I 2,0 5,5 1,0 5,5 1.5 5,0 0,5 4,0 5,0

1,5 0,5 1,5 1,5

1,5 1,0 0,5 1.0

1,0 0,5 0,5 0,5

2 0,5 3,5 0.5 2,5 1,0 2,5 0,5 2.5 2,75

05, 0,5 0,5 0,5

0,5 0,5 0,4 0,5

0,5 0,5 0,2 0,5

3 0,3 1,5 0,5 2,0 0,2 1,0 0,5 2,0 1,625

0,2 0,5 0,2 0,5

0,2 0,5' 0,3 0,5

0,1 0.5 0,2 0,5

4 0,1 0,5 0,3 1.5 0,3 1,0 0,3 1,5 1,125

0,1 0,2 0.2 0,2

0,2 0.3 0,2 0,5

0,2 0,1 0,1 0,2

5 0.1 0,5 0,1 0.5 0,1 0,5 0.1 1,0 0,625

0,1 0,2

Общее
количество 11,5 12,0 10,0 11,0 11,125

TrXttinn II"' I I 1' iT III ifliTHifi
:4'-'
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Таблица N2 2.

Отд-Ьдеше желудочнаго сока при назначен1и собак'Ь
100,0 грм. мяса я по 2,0 грм. на кило в-Ьса животнаго

дестиллированной воды.

№ 1-й № 2-й № 3-й № 4-й Средняя 4-хъ
опытовъ опытовъ

Количество желудочнаго сока по V4 час. и по часамъ.

Часы 1,0 1,0 0,5 1,0

1,0 0.5 1,5 1.5

1 2,0 5,5 1,0 4,5 1,5 4,0 1,0 4,5 4,625

1,5 2.0 0,5 1.0

0,5 1,0 0,5 1,0

0,5 0.5 1,0 1,0

2 1,5 3.5 1,0 3,0 1,0 3,5 0,5 3,0 ■ 3,25

1,0 0,5 1,0. 0,5

1,0 0,5 1,5 0,5

0,5 0,5 . 0,3 0,5

3 .0,5 2,5 1.5 3,0 0,5 2,5 1,0 2,5 2,625

0.5 0.5 0,2 0,5

0.5 0,5 0,5 1,0

0.5 0,3 1,0 0,3

4 0,3 1,5 0,5 1,5 2,0 0,5 2,0 1,75

0,2 0,2 0,5 0,2

0,5 0,5 0,3 0,5

0.3 0,4 0,1 0,2

5 0,2 1,0 0,1 1.0 0,1 0,5 0,2 1,0 0,875

0,1

Общее 14,0 13,0 12,5 13,0 13,125
количество

йИ^ ЛЛШ
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П. Павлова) показалъ, что, ч-Ьмь меньше д'Ьлается ис
кусственный желудочекъ, тЪмъ легче, при равенств-Ь
прочихъ услов1й, выживаетъ собака, т-Ьмь легче уходъ
за ней и т'Ьмъ лучше впосл'Ьдств1и она переносить не
удобства, возника10щ1я отъ перевариван1я кожи и брош
кой cTliHKH, находящихся въ окружности отверсПя, вы-
текающимъ пзъ малаго желудочка сокомъ".

При добавлен!!! къ мясу дестиллированной воды,
ходъ желудочной секрецш по существу не изм-Ьнился:
такъ же, какъ и въ первомъ случай, наблюдалось по
вышенное сокоотд'Ьлен1е за первый часъ и постепен
ная убыль въ посл'Ьду1ощ!е часы пищеварительпаго
перюда—табл. 2-ая.

Во всЪхъ опытахъ отмечается лишь небольшое, но
постоянное увеличеше общаго количества желудочнаго
сока, равнявшагося въ среднемъ 13Д2 кб. см., а ко-
лебан!я въ отдЪльныхъ опытахъ не превышали 1,5 кб.
см. По часамъ же количество изливавшагося секрета
выразилось въ среднемъ такъ; за первый часъ—4,625
Кб, см., за второй—3,25 кб.см.,за третШ—2,625 кб. см.,
за четвертый—1,75 п за пятый—0,875 кб. см.

Еле заметное, правда, по все же отмечаемое въ
среднихъ цыфрахъ уменьшеше отделетя секрета за
первый часъ во второй серш опытовъ, по сравнен1ю съ
первой, (4,625 куб. см. за первый часъ во второй группе
опытовъ и 5,0 кб. см.—въ первой, т. е. разница выра
зилась 0,375 кб. см.) можетъ быть обусловлено мень
шей интенсивностью психическаго момента—аппетита
къ еде при разжижжеши пищевой массы. Подобное
явленхе отмечаетъ и Лобасовъ ^).

Увеличенте же валового количества желудочнаго
сока подъ вл!ян!емъ дестиллированной воды, вводимой
одновременно съ пищей, можетъ зависеть, съ одной
стороны, отъ непосредственнаго воздейств!я воды на
железистый аппаратъ, а, во-вторыхъ, возможно и вл!я-
Hie ея другого рода.'

^) Лобасовъ 11. 0. яОтдЪлительная работа желудка соба
ки". Дне. С.-П.-Б. 1896 г. стр. 158.
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Разжижжая пищевую массу, вода способствуетъ
бо^тЬе быстрому извлечен1го экстрактивныхъ веществъ
мяса (наибол'Ье энерияныхъ возбудителей желудочной
секрецш) и вм'Ьст'Ь съ способствуетъ бол'Ье быст
рому переходу пищевого химуса пзъ желудка въ дв-Ь-
надцатиперстную кишку, т. е. косвенно способствуетъ
наступленпо „кишечной фазы" въ сокоотд'Ьлительной
работ-Ь желудка.

Подобное толкован1е вл1ятя дестиллированной
воды на желудочную секрецйо встречается у Хижина
Соколова 2), Гордеева и др.

Установивъ „мясной^ типъ секрец1и, при введеши
собаке по 100,0 гм. мяса per se, п типъ секрец1и, при
добавленш къ мясу по 2,0 грм. на кило веса живот-
наго дестиллированной воды (всего вводилось, соответ
ственно 14 килограммъ веса кобеля, 28 кб. см. дестил
лированной воды), заменили воду экстрактомъ крапивы
по 0,5 грм., 1,0 и 2,0 грм. на кило веса животнаго. Та-
кимъ образомъ въ третьей cepiii опытовъ было введено
7 Кб. см. экстракта, въ четвертой—14,0 и въ пятой—28,0.

Въ виду же того, что изъ трехъ данныхъ, съ кото
рыми пришлось экспериментировать,—мясо, дестилли-
рованная вода и экстрактъ крапивы,—эффектъ вл1ян1я
на желудочную секрец1ю первыхъ двухъ Оылъ устано-
вленъ, какъ норма для дальнейшихъ умозакл10чен1й,
можно все то, что отличается отъ принятой за норму
единицы, отнести на долю третьяго, въ данномъ слу
чае, на долю экстракта крапивы.

Во всехъ опытахъ—табл. 3, 4 и 5—добавлен1е кра
пивы къ мясу сказалось резкимъ повышешемъ вало
вого количества желудочнаго сока и темъ значитель
нее, чемъ больше была вводимая доза экстракта.

Въ среднемъ за пищеварительный перходъ, при
дозе по 0,5 на кило веса кобеля, выделилось изъ „изо-
лированнаго" желудочка 18,5 кб. см., при дозе по 1,0—
20.5 и при дозе по 2,0 грм.—81,6 кб. см. Среднее коли-

1) Цит. по Соколову стр. 92.
2) Соколовъ стр. 99 и тбл. 22,
®) Горд-Ьевъ стр. 18.
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Таблица Ns 3.

Отделеше желудочнаго сока при одновременномъ введе-
нш 100,0 грм. мяса и по 0,5 на кило веса собаки экстракта

крапивы.

опытовъ
№ 1-й № 2-й № 3-й № 4-й Средняя 4-хъ

опытовъ

Количество желудочнаго сока по Vi час. и по часамъ.

Часы 1.5 2,5 1.5 2,0

2,5 3,0 1.0 1,0

1 1,0 7,0 3,0 10,5 1,5 5,5 2,5 8,0 7,75

2.0 2,0 1,5 2,5

0,5 1,5 1.0 2.0

2.0 1,0 2,0 1.5

2 2,0 5,0 1,0 4,0 1,5 5,0 1,0 5,5 4,875

0,5 0,5 0,5 1,0

2,0 0,5 1,5 0,5

ft» 0.5 1.0 0,5 0,5

3 0,5 4,5

1,5

0,5 2,5

0,5

0,5 3,5

1,0

1,0 2,0 3,125

0,5 0,5 0.6 0,5

0,5 0,5 0,4 1,0

4 0,5 2,0

0,5

0,4 1,5

0.1

0,2 1.5

0,3

0,5 2,0 1,75

0,5 0,1 0,5 0,5

0,3 0,3 0.5

5 0,2 1,0 0,1 0,5 0,5 1,5 0.5 1,0 1,0

Общее
количество

19,5 Д9,0 17,0 18,5 18,5

'•"l

"■ез

V
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Таблица № 4.

Отд-Ьлеше я^елудочнаго сока при одновременномъ вве-
денш 100.0 грм.мясаипо 1,0 грм. на кило в-Ьса собаки

экстракта крапивы.

опытовъ
1-й № 2-й № 3-й № 4-й

Средняя 4-хъ
опытовъ

Количество желудочнаго сока пс Vi час. и по часамъ.

Часы 4,0 3,0 2.5 3,0

4,0 4,0 4,0 3.0

1 2,0 11,5 2,0 10,5 3,0 10,5 2.5 10,5 10,75

1,5 1,5 1,0 2,0

2.0 1,0 2,0 1,5

2,0 1.5 1,0 2,0

2 1,0 6,0 2.0 5.0 1.5 5.5 1,0 6.5 5,75

1,0 0.5 1.0 2,0

1,5 1,0 2.0 1,5

1.0 1.0 0,5 1,5

3 1.0 4,0 0,5 3.0 1,5 5,0 1,0 4,5 4,125

0.5 0,5 1.0 0,5

1,0 0,5 0.4 0,5

0,5 0,5 0,3 1,0

4 0,5 2,5 0,5 1,5 0,2 1,0 1,0 3,0 2,0

0,5 0,1 0,5

5

0,5

0,0 Oi5

0,5

0,5

0,0 1.0

0,5

0.5

0,0 1.0

0,5

0.2

0,3 1,0 0,875

Общее
количество

24,5 21,0 23,0 25,5 23,5
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честно секрета, отд-Ьлявшагося по часовымъ порц1ямъ въ
третьей серш опытовъ выразилось такими цыфрами: за
первый часъ—7,75 кб. см. сока, за второй—4,875 кб. см.,
за третШ—3,125 кб. см., за четвертый—1,175 и за пя
тый—1,0 кб. см. Въ четвертой групп-Ь цыфры эти по
высились: за первый часъ въ среднемъ получалось
10,75 кб. см., за второй—5,75 кб. см., за третШ—4,125
кб. см., за четвертый—2,0 грм. и за пятый—0,875 кб.
см. Наконецъ, пятая сер1я опытовъ дала еще больш1я
величины средняго количества сока по часовымъ пор-
Д1ямъ: за первый часъ—12,125 кб. см., за второй—8,625
Кб. см., за треттй—5,0 кб. см., за четвертый—3,5 и за
пятый 2,375 кб. см.

Типъ секрецш во всЬхъ опытахъ въ общемъ оста
вался одинаковымъ и соотв'Ьтствовалъ „мясному".

„Скрытый" пер1одъ, равяявгшйся, при добавлети
къ мясу дестиллированЕой воды, въ среднемъ 10—12
минутамъ, значительно уменьшился, доходя до 6—ю
минутъ; также въ большинств'Ь опытовъ сократился и
весь пищеварительный перходъ на 15--20 минутъ.

Скорость отд-Ьдетя желудочнаго сока въ еди
ницу времени возрасла. Такъ, при одномъ мясЬ она
выразилась 0,56 кб. см., при добавленй! еще дестилли-
рованной воды—0,66 кб. см., при зам-Ьн-Ь воды экстрак-
томъ крапивы по 0,5 на кило в-Ьса—0,93 кб. см., при
доз-Ь по 1,0—1,17 Кб. см. и при 2,0 кб. см. на кило
в-Ьса—1,58 кб. см., т. е. возрасла приблизительно въ
два раза.

Колебан1я общаго количества сока въ отд'Ьльныхъ
опытахъ были не велики, ограничиваясь въ среднемъ,
при доз-Ь по 0,5 на кило в-Ьса собаки, двумя съ поло
виной Кб. см. (при максимум-Ь—19,5 и минимум-Ь 17 о
кб. см.); при доз-Ь по 1,0—4,5 кб. см. (максимумъ—25,5
и мпнимумъ—21,0 Кб. см.); при доз-Ь по 2,0 грм.~—2,5
кб. см. (при максимум'^ 83,0 и минимум'Ь—30,5 кб. см.).

1) По Лобасову (стр. 22) „Скорость OTflBneHia определяется
количествомъ сока, отдЪляющагося въ единицу времени, и по
тому "она прямо пропорщональна общему количеству сока и
обратно пропорц1ональна продолжительности отдЪленхя".

4*
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Таблица Ns 5.

Отд'Ьлеше 5келудочнаго сока при одновременномъ вве-
деши 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило в'Ьса со

баки экстракта крапивы.

№ 1-й № 2-й № 3-й № 4-й Среднее 4-хъ
опытовъ опытовъ

Количество желудочнаго сока по V4 час. и по 4асамъ.

Часы 2,5 2,0 2,5 3,5

2,5 3,0 / 1.5 4,5

1 5,0 13,0 4,0 11,0 3.5 11,0 4,0 13,5 12,125

3,0 2.0 3,5 1,5

2,5 2,0. 2,0 3,5

2,5 2,5 4,0 2,0

2 2,0 8,0

о
ос

о
сЧ

3,0 10,0 1,5 8,5 8,625

1,0 1.5 1,6 1,5

0,5 1,5 1,5 2,0

1,0 2,0 1,5 0,5

3 1,5 4,5 1,0 5,5 1,0 5,5 1,0 4,5 5,0

1,5 1.0 1,5 1.0

1,5 1.0 1,5 1.0

0,5 1.0 1,0 0,5

4 1,0 4,0 0,5 4,0 0,5 3,5 0,5 2,5 3,5

1,0 1,5 0,5 0,5

0,5 0,5 0,5 0,5

1,0 . 0,5 1,0 1,0

5 0,5 2,5 0,5 2,0 1,0 3,0 0,5 2,0 2,375

0,5 0,5 0,5

Общее 32,0 30,5 33,0 31,0 31,625
количество
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Так1я колебашя зависятъ всец'Ьло отъ индивиду
альности даннаго опыта и суммы привходящпхъ, не
поддающихся учету услов1й, не играя большой роли
для общихъ выводовъ и сужденШ.

Зд'Ьсь же слЪдуетъ сказать, что во время опытовъ,
приведенныхъ въ таблицахъ 3-й, 4-й и 5-й, д-блались
перерывы и ставились контрольные опыты (собак-Ь да
валось то само мясо, то съ добавлетемъ къ нему де-
стиллированной воды), при чемъ, получались цыфры,
почти тождественныя съ принятыми за норму).

Итакъ, совм-Ьстное введен1е экстракта крапивы съ
мясомъ вызывало усиленное отд'Ьлете желудочнаго сока,
выраженное гораздо р-Ьзче, чЪмъ при кормлен1и кобеля
самимъ мясомъ или мясомъ съ водой. На этомъ осно-
ван1и можно приписать экстракту крапивы усилеше
желудочной секрещи.

Стремлеше отв-Ьтить на неизб-Ьжно возникающШ
вопросъ, H-feMTj же обусловлено подобное усилен1е се-
крещи, встр-Ьчаетв почти непреодолимый препятств1я,
въ виду HensB-bcTHocTn составныхъ крапивы. Если бы
nocn-feflHin были изв-Ьстны, то не составляло бы боль-
шихъ затруднен1й, зная физшлогическое fl-bflCTBie ка«
ждой изъ привходящихъ частей, бол-Ье или мен'Ье удо
влетворительно пытаться объяснить вл1яше крапивы на
ту или Другую сторону животнаго организма. Въ дан-
номъ же cnynali въ доступной намъ литератур-Ь отм'Ь-
чены лишь н'Ькоторыя изъ составныхъ частей растен1я,
при чемъ, фармакодпнамичесшя свойства глюкозида,
наприм1зръ, совершенно не изв-Ьстны. Не изв-Ьстно также,
что составляетъ въ крапив-Ь главную (съ точки зр-Ь-
н1я фармакологической) Д'Ьйствующую часть и что явля
ется второстепеннымъ. Поэтому ближайшей задачей,
ясно сознаваемой нами, является именно изучен1е хи-
мическаго состава крапивы и фармакодинамики ея со
ставныхъ. Но, такъ какъ преяще всего было важно
опред-Ьлить, оказываетъ ли вообще какое-либо вл1яше
этотъ препаратъ на животный организмъ или же явля
ется совершенно индифферентнымъ, то изученхе ком-
понентовъ крапивы и физюлого-химическихъ свойствъ
ихъ являлось, какъ уже раньше отм'Ьчено, скор-Ье по-
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сл-Ьдующимъ, НО не предшествующимъ фактоыъ. Кром-^^
того, принимая во внимаше, что въ д'ЬЙствш л^кар»
ственнаго вещества сложнаго состава очень часто весь

аффектъ зависитъ отъ общей суммы всЬхъ составныхъ
частей, отъ ихъ сочеташя въ томъ либо другомъ меди-
камент-Ь, ограничились пока опред'Ьлешемъ вл1ятя
крапивы in toto.

Поэтому усилен1е желудочной секрец1и подъ вл1я-
шемъ экстракта крапивы, при наличш имеющихся зна-
шй объ этомъ препарат-Ь, не можетъ быть р-Ьшено пол
ностью и съ точной достов-Ьрностью. Однако можно
попытаться разсмотр^ть вопросъ съ сл'Ьдующей точки
зр1Ьшя: им-Ьются ли среди уже изв'Ьстныхъ компонен-
товъ так1е, которыми бы хотя отчасти объяснялось со-
когонное A-bfiCTBie крапивы?

Какъ уже указано выше, необходимымъ услов1емъ
каждаго акта пищеварен1я является д'Ьятельное состоя-
nie слизистой оболочки желудка, и настоящими возбу
дителями гкелудочнаго отд-^леихл являются всЬ т'Ь сред
ства, который могутъ привести эту слизистую оболочку
изъ покоя въ д'Ьятельное состояше.

Опытами же Лобасова О установлено, что сокоот-
д'Ьлительную д'^ятельность желудка въ каждый отд'Ьль-
ный моментъ сл'Ьдуетъ разсматривать какъ результатъ
равЕод'Ьйствующей различныхъ, совокупно вл1яющихъ
на желудочное пищеварен1е, моментовъ. Изъ такихъ мо-
ментовъ на первомъ план'Ь по сил^ эффекта стоить
указанный Саноцкимъ 2), „сложный психическ1й ре-
флексъ", возникающШ подъ влхяшемъ представлешй о
пищ-Ь и aKT'fe ^ды.

Вторымъ моментомъ, обусловливающимъ уясе реф
лекторное химическое сокоотд'Ьлете желудка, является
д'Ьйств1е на заложенныя въ слизистой оболочк'Ь пери-
ферическ1я окончатя центростремительныхъ нервовъ
воды, эктрактивяыхъ веществъ, продуктовъ перевари-
вашя б-Ьлковъ и др.

Сл-Ьдовательно, допуская усилен1е подъ вл1яшемъ
экстракта крапивы аппетита, уже должно ожидать и

1) Лобасовъ, стр. 157—160.
2) Саноцшй, стр. 19—44.
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Таблица N2 6. (Сводная).
Среднее количество сока по часамъ и за весь

пищеварительный пер1одъ.

№№ cepiH
опытовъ

1-я • 2-я 3-я 4-я 5-я

СобакЬ

давалось

100 0,грм. асям

001 0,грм.  асямиоп 2.0  анкил. тсед .воды 001 0,грм. асямиоп 0, 5 анкил. экстр, арк пивы 100 0,грм, асям ипо 1,0  анкил. экстр ,кра пивы 100 0,грм.  асямиоп 2,0  анкило экстр ,кра пивы

Часы
1

2

3

4

5

5,0 .  ' 4,625 7,75 10,75 12,125

8,625

5.0

3,5

2,375

2,75 3,25 4,875 5,75

1,625 2,625 3,125 4,125

1,125 1,75 1,75 2,0

0,625 0,875 1,0 0,875

Общее
количество

сока
11,125 13,125 18,5 23,5 31,625

увеличеннаго отдЪлешя „психическаго", или „запаль-
наго" сока.

Дал-Ье, наличш въ состав^ крапивы воды, экстрак-
тивныхъ веществъ, продуктовъ перевариватя б'Ьлко-
выхъ т'Ьлъ, въ свою очередь, также можетъ усиливать
уже химическое сокоотд-Ьдеше.

Если къ тому же вспомнить, что и крахмалистыя
вещества, входящ1я въ составъ изсл-Ьдуемаго экстракта,
не являясь самостоятельными возбудителями желудоч
ной секрецйт, при совм'Ьстномъ дЪйствш съ истинными
возбудителями отд'Ьлен1я, усиливаютъ вл1ян1е посл'Ьд-
нихъ, то увеличеЕ1е валового количества желудочнаго
сока при введенй! экстракта крапивы станетъ бол-Ье или
мен'Ье понятнымъ и объяснимымъ.
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Конечно, приведенныя данныя нисколько не псклю-
чаютъ и того факта, что, можетъ быть, въ числ'Ь неиз-
В'Ьстныхъ составныхъ иьгЬются так1я, которыя облада-
ютъ еще ббльшимъ сокогоннымъ H-bftcTBieMb, ч-Ьмь
вышеуказанные агенты. Въ данномъ же случа^^, огра
ничиваясь только некоторыми изъ известныхъ частей,
замечаемъ, что наличхемъ уже ихъ возможно объяс
нить общее повышеше секрещи. На основаши выше-
сказаннаго, фармакологичесше агенты, такъ или иначе
вл1яющ1е на желудочное отделете, можно разделить,
по крайней мере, на три большихъ группы, соответ
ственно двумъ родамъ отделен1я я^елудочнаго сока:
одни вещества более или менее способствуютъ уси-
лешю импульса, распространяющагося по блужда
ющими нервамъ и создающаго тотъ сложный психи-
ческ1й рефлексъ, который именуется аппетитомъ. Дру-
пя же, вл1яя въ большей или меньшей степени на
процессъ всасывашя въ желудке, играютъ роль хими-
ческихъ возбудителей. Наконецъ, третьи могутъ одно
временно вл1ять на обе стороны секреторной работы
желудка.

Съ приведенной точки зрешя представляется инте
ресными определить, къ какому же изъ вышеука-
занныхъ трехъ классовъ веществъ по своему вл1яш1о
на железистую работу яселудка принадлежитъ крапива?

Принимая во вниман1е отмеченное выше усилеше
аппетита, при введеши экстракта крапивы, а также пре
имущественное увеличен1е въ отделяемомъ секрете
жидкой части, т. е. теми самыми констатируя и уси
леше химической фазы желудочнаго пищеварешя, ве
роятнее всего, следуетъ отнести ее къ третьему классу
желудочныхъ средствъ.

Указанный сокогонный эффектъ ркстракта кра
пивы, по прекращенш введешя ея, уже не наблюдался.
При кормленш собаки, после предварительнаго еже-
дневнаго—въ течеши четырехъ дней подрядъ—совме-
стнаго назначен1я ей мяса съ крапивой, только одними
мясомъ въ шестой cepin опытовъ, которые не приво
дятся во избежаше повторен1й, получались цифры,
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ПОЧТИ одпнаковыя съ приведенными въ таблице пер
вой (1-ой).

Отсюда возможно сделать заключеше, что экстрактъ
крапивы действуетъ лишь во время пр1ема его, не
обладаетъ кумулятивными свойствами и не оказываетъ
резко раздражающихъ стойкихъ изменен1й на желу
дочную секрецио и я^eлyдoкъ, какъ таковой.

Далее, въ последнихъ двухъ серхяхъ опытовъ
(7-й и 8-й) определялось сравнительное вл1ян1е на же
лудочную секрещю дестилл'ированной воды и экстракта
крапивы per se. Съ этой целью собаке вводилась че-
резъ желудочный зондъ въ седьмой cepiH опытовъ одна
только дестиллированная вода въ количестве 28—30
Кб. см. (по 2,0 на кило веса), а въ восьмой—столько
же одного экстракта крапивы. Въ первой изъ указан-
ныхъ группъ после довольно значительнаго (80—40
минутъ) „скрытаго" пер1ода получалось 2,5 кб. см. же
лудочнаго сока.

Въ восьмой же группе, спустя меньшШ „скрытый"
промежутокъ (18—20 минутъ), за те же 2 часа отде
лялось въ среднемъ 6,5 кб. см. сока, при чемъ, наи
большее количество выделялось за первый часъ; во
второмъ же—не более 1,0—1,5 кб. см., а въ третьемъ
часу сока или же совершенно не получалось или же
несколько капель.

Приведенныя данныя, даютъ возможность припи
сать экстракту крапивы большее сокогонное действ1е,
по сравнение съ дестиллированной водой. Следова
тельно, экстрактъ крапивы не только усиливаетъ секре
щю желудка при одновременномъ введенш его съ мя
сомъ, но и самъ по себе является возбудителемъ
отделен1Я желудочнаго сока.

Обратимся теперь къ изменен1ямъ состава желу
дочнаго секрета подъ вл1ян1емъ экстракта крапивы.

Величина плотнаго остатка въ опытахъ, где собака
получала одно лишь мясо, выразилась въ среднемъ въ

0,829, при отдельныхъ колебашяхъ, не превышав-
шихъ 0,225^0 (максимумъ равнялся 0,9487о. а мини-
мумъ—0,728%)—Таблица 7-я.

| 1 гг I ' I  ' -| --
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По проф. Павлову i) и Шумовой-Симановской,
плотный остатокъ выражается 0,47%, при отд'Ьльныхъ
колебашяхъ отъ 0,216 до 1,0%. У Кетчера величина
твердаго остатка въ среднемъ равняется 0,53%, при ко-
лебатяхъ отъ 0,27% до 0,95%. У Коновалова З)—0,55%.
Незначительныя колебан1я величины плотнаго остатка у
насъ обусловлены однпмъ родомъ пищи, а указанные
выше авторы производили опыты съ введешемъ самыхъ
разнообразныхъ пищевыхъ веществъ. У Аладова '^), на-
примЪръ, производившаго наблюдешя съ однимъ ро
домъ пищи, отм'Ьчается уже меньшее колебаше плот-
наго остатка: 0,53%—0,43%.

Дестиллированная вода, добавленная къ мясу, не
много понизила количество плотныхъ веществъ (до
0,818%). Зам-Ьна же воды экстрактомъ крапивы (табл..
9, 10, 11-я) дала уже р'Ьзкое пониженае % плотнаго
остатка, именно: 0,621%, при доз-Ь по 0,5 на кило вЪса
и 0,473% при дозахъ по 2,0. Въ отд^льныхъ опытахъ
колебашя плотнаго остатка выразились въ такихъ цы-
фрахъ: при дозахъ по 0,5—ыаксимумъ равнялся 0,672%
и минимумъ 0,528%; ДОЗЫ по 1,0 грм. дали такхя коле-
баы1я: максимумъ 0,792, а минимумъ 0,492 и, наконецъ,
дозы по 2,0 грм. дали максимумъ въ 0,504%, а мини
мумъ—0,398%.

Опред''Ьлен1е же въ приведенныхъ таблицахъ абсб^
лютнаго количества плотныхъ веществъ за весь пище

варительный перюдъ. даетъ такгя величины: при кор-
мленш только 100,0 грм. мяса—0,92; при добавленш къ
мясу дестиллированной воды—1,07; при мясЬ и по 0,5
на кило в-Ьса экстракта крапивы—1,14; при мясЬ и
крапив-Ь по 1,0 и 2,0 на кило в^са 1,49. Сл'Ьдовательно,
принимая абсолютную величину плотнаго остатка за
показателя работы железъ, должно допустить, что при-
бавлен1е къ мясу экстракта крапивы несколько повы-
шаетъ 9Hepriio секреторныхъ яселезъ лселудка, хотя при

О Цит. по Кетчеру .Рефлексъ съ полости рта на желу
дочное отд-Ьябн^е". Дне. 1890 г., стр. 38.

2) Кетчеръ стр. 38.
Коноваловъ стр. 18.
Аладовъ, стр. 54.
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назначеши крапивы концентращя сока, по сравненпо съ
секретоыъ при введен!!! одного только мяса, несколько
меньше.

Таблица № 7.

Составъ желудочнаго сока при 'Ьд'Ь собакою
100,0 грм. мяса.

опытовъ

Обеещ овтсечилок сока
Скрытый ъдюреп

_ю
л -2 —'5 и я5 W <у S

я о ч "
S  гаё. о =t я

я н ои и о и

Плотный ъкотатсо  ъв%
Кислот ность Переварив. силаб"Ьлко-  оганцил.  опМетту

1 11,5 16' 0,56 0,804 0,273 5,0

■  2 12.0 12' 0,6 0,723 0,284 4,5

3 10,0 13' 0,5 0,948 0,292 5,25

4 11,0 10' 0,55 0,844 0,292 4,75

Въ сред
немъ

11,12 12,45" 0,55 0,829 0,285 4,87

Данными проф. Павлова П и Шумовой-Симанов
ской ̂ ) кислотность желудочнаго сока была установлена
равной 0,48%. Биддеръ'*^) II Шмидтъ 2) нашли ее равной
0,305%. По Кетчеру ^), кислотность выражалась 0,465%,
при колебашяхъ отъ 0,111% до 0,600%.

При томъ, проф. ПавлоБЫМЪ и Шумовой-Симанов
ской была подм-Ьчена, а Кетчеромъ экспериментально
подтверждена независимость переваривающей силы сока
отъ колебанШ кислотности его, а съ другой стороны,
т'Ьми зке авторами была установлена и связь ®) сте
пени кислотности со скоростью OTnibflenifl. Сл'Ьдова-

1) Цит. по Кетчеру, стр. 34,
2) По проф. Черевкову А. М., стр. 9G.
2) Кетчеръ стр. 50.

• ЛтЛ
, ' • Si
; ч
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Таблица № 8.

Свойства желудочнаго сока при одновременномъ вве-
деши 100,0 грм. мяса л по 2,0 грм. на кило В'Ьса со

баки дестилллрованЕой воды.

опытовъ

Общее количество сока
Скрытый пер1одъ

средняя скорость выд-Ьлен{я со акза'51 Плотный остатокъ  ъв%
Кислот ность Переварив,  алисб15лко- ва огцил.  опМетту

1 14,0 8' 0,70

/

0,802 0,292 4,75

2 13,0

ч
о

' ■0,65 0,794 0,299 4,5

3 12,5 9' 0,62 0,868 0,306 5,0

4 13,0 12' 0,65 0,808 0,284 4,75

Въ сред-
немъ

13,12

Ч
ч

г-н

О

0,65 0,818 0,295 4,75

тельно, по Павлову-Кетчеру кл-Ьтки всегда выраба-
тываютъ одинаково кислый растворъ, а различная кис
лотность, получаемая въ различныхъ сокахъ, зависитъ
лишь отъ степени нейтрализащи кислоты щелочной
слизью, покрывающей стЪнки желудка и желудочка.
Поэтому, „если желудочный сокъ отд-Ьдяется въ не-
большомъ количеств'^, онъ осредняется больше, если
же течетъ быстр'Ье, осредпеше будетъ меньше".

Саноцк1й ®), HanpHM-fepb, отм-Ьчая широк1е пред-Ьды
колебанШ кислотности (отъ 0,087^/q до 0,546%), также
обусловливаетъ ихъ - быстротой отд-Ьлешя секрета и
продоллштельностыо пребыватя отд'Ьлившагося уже
сока въ полости изолированнаго желудочка, т. е. степенью
нейтрализащи сока слизью.

Кетчеръ, стр. 50.
2) Цит. по Бороденку.
®) Саноцшй, стр. 77.
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Таблица № 9.

Свойства желудочнаго сока при одновременномъ вве-
деши 100,0 грм. мяса и по 0,5 на кило в'Ьса собаки

экстракта крапивы.

опытовъ

Обеещ овтсечилок акос
Скрытый ъдо1реп

Средняя ьтсорокс я1нел51дыв  акос аз15' Плотный остатокъ  ъв%
Кислот ность Переварив,  алисб^лко- ва огцил.  опМетту

1 19,5 5' 0,97 0,644
1

0,306 4,5

2 19,0 6' 0,90 0,672 0,299 4,5

3 17,0 8' 0,85 0,528 0,313 4,0

4 18,5 5' 0,92 0,643 0,292 4,0

Въ сред-
немъ

18,5 6' 0,91 0,621 0,302 4,25

Какъ видно изъ таблицы 7-й, 8-й, 9-й, 10-й и 11-й,
колебашя ]:ислотности простирались отъ 0,285% при
мясной только пищ'Ь до 0,295°/о (при добавлен1и къ
мясу воды) и до 0,302%, О,3090/о и 0,326% (при зам'Ьн'Ь
воды экстрактомъ крапивы въ дозахъ по 0,5, 1,0 грм.
и 2,0 грм. на kilo в'Ьса собаки). Колебан1я въ отд'Ъль-
ныхъ опытахъ были еще меньшими: отъ 0,273*^/0 до 0,292%
при мясномъ тип-Ь секрец1и, отъ 0,284% до 0,306% при
мясЬ съ водой, и, наконецъ, при мясЬ съ экстрактомъ
крапивы въ дозахъ по. 0,5 грм., 1,0 и"2,0 грм. накПов-Ьса
кобеля наблюдалась такая разница въ кислотности отъ
0,292% до 0,313%, отъ 0,300% ДО 0,321% И 0,321% ДО
0,328%. Въ общемъ, сл-Ьдовательно, отм-Ьчается, хотя и
слабое (на 0,041%) постепенное наростан1е кислотности
желудочнаго сока, если взять средн1я величины ея при
мясЬ съ водой и мясЬ съ экстрактомъ крапивы. Подоб
ное увеличеше, согласно приведеннымъ авторамъ, объ
ясняется большей быстротой выд^лен^я сока. Такъ какъ
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вода съ мясомъ, а также посл'Ьднее съ крапивой за
одинъ й тотъ я«е пищеварительный пер1одъ обладаготъ
ббльшимъ сокогоннымъ д'Ьйств1емъ, ч'Ьмъ мясо per se,
то, какъ отм-Ьчено въ таблпцахъ, скорость выд'Ьлен1я
желудочнаго сока возрастаетъ и, значить, самый сокъ
меньше нейтрализуется слизью, что и создаетъ каясу-
щееся повышеше кислотности его.

Таблица N® 10.
Свойства сока при одновременномъ введеши по 100,0
грм. мяса и по 1,0 грм. на кило в^са собаки экстракта

крапивы.

опытовъ

Общее количество сока
Скрытый перюъд

ч
CS ю

|°.5"
« о S и Плотный остатокъ  ъв%

Кислот ность Переварив,  алисб-Ьлко- ваго цил.  опМетту

1 24,5 6' 1,22 0,592 0.300 4,25

2 21,0 Г 1,05 0,678 0,302 4,25

3 23,0 5' 1,15 0,792 0,321 4.5

4 25,5 5' 1,27 0,492 0,313 4,0

Въ сред
немъ

23,5 5' 45" 1,17 0,638 0,309 4,25

Указавъ на независимость хсолебашй кислотности
желудочнаго сока и его переваривающей силы, выше
приведенные авторы (Кетчеръ ^), Саноцк1й ^), а также
Коноваловъ установили связь меледу величиной
плотнаго остатка и переваривающей силой.

Такъ, по Коновалову, „ферментъ составляетъ при
близительно одну треть общаго количества плотныхъ
составныхъ частей желудочнаго сока".

1) Кетчеръ, стр. 59.
2) Саноцк1й, стр. 77.
®) Коноваловъ „Продажные пепсины въ сравнен1и съ иор-

мальнымъ желудочнымъ сокомъ". Дне. Спб. 1893 г., стр. 19.
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Таблица N2 11.

Свойства желудочнаго сока при одновременномъ вве-
ден1и 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило в^са со

баки экстракта крапивы.

№№

опытовъ

Общее коовтсечил сока
1 Скрытый перюдъ

lb
ся £ 'я

л о
и о « U

Плотный остатокъ  ъв%
Кислот носьт Переварив, си алб'Ьлко-  огавцил. по Метту

1 32,0

со
о

1,60 0,498 0,328 4,0

2 30,5 5' 1,52 0.504 0,321 4,0

3 33,0 5' 1,65 0,494 0,328 3,75

4 31,0 6' 1,55 0,398 0,328 3,25

Въ сред
немъ

31.6 5' 8" 1,5В 0,473 0,326 3,75

Керстепъ опытйымъ путемъ также установилъ
зависимость между твердымъ остаткомъ и перевари
вающею силою, при чемъ, это отношеше, по его сло-
вамъ, „бол'Ье подходить къ простому отношешю между
количествами m.m. б-Ьлка и твердыми остатками. Pekel-
haring же больше приближается къ тому, что количе
ство осадка отъ кипячен1я пропордшнально скор-Ье
квадрату переваривающей силы изсл'Ьдуемаго сока".

Параллелизмъ указанныхъ явленШ можно вид'Ьть
также и въ таблицахъ 7-й, 8-й, 9-й, 10-й и 11-й.

Такъ, при мясЬ, гд'Ь плотный остатокъ выразился
наибольшими цыфраыи, по сравнешю съ посл'Ьдую-
щими опытами, и переваривающая сила была сравни
тельно высока, равняясь въ среднемъ 4,87 м.м., при
максимум-^ 5 м.м. и минимум^Ь 4,5 м.м. Добавлете же

Керстенъ „Переваривающая сила различныхъ сортовъ
желудочнаго сока въ связи съ различными осадками его". Дно.
СПБ. 1902 г., стр. 24 и табл. 1-й и 39.

Л
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къ мясу дестиллированной воды, повлекшее понижете
процента % плотнаго остатка, дало н*Ьсколько меньшую
уже и величину переваривашя, именно: 4,75 м.м., при
прежнихъ максимум-Ь и минимум'Ь. Совм-Ьстное же
введете мяса съ крапивой сказалось еще значи
тельнее на понижен1и переваривающей силы. Такъ,
при мясе и по 0,5 и 1,0 грм. на kilo веса собаки
экстракта величина перевариван1я была равна 4,25, (при
максимуме—4,5 и минимуме—4 м.м.); увеличея1е дозы
экстракта до 2,0 дало еще меньш1я цыфры: 3,75 м.м.
въ среднемъ, (при максимуме 4 м.м. и минимуме 3,25).

Какъ уже отмечено, при совместномъ назначен1и
мяса и экстракта крапивы, въ различныхъ дозахъ %
плотнаго остатка также былъ значительно меньше, чемъ
при кормлен1и кобеля салшмъ мясомъ и при добавлеши
къ последнему воды. Пользуясь же правиломъ Schiitz—
Борисова 2), что „массы пепсина относятся между со
бою, какъ квадраты ихъ скоростей перевариван1я", можно
определить кондентрацйо сока, т. е. количество фер
мента въ единице объема.

Въ приведенныхъ опытахъ концентрац1я сока, при
кормлеши собаки мясомъ, равнялась 23,71, а добавлеше
воды понизило ее до 22,56; замена же дестиллированной
воды экстрактомъ крапивы въ дозахъ по 0,5 и 1,0 грм.
сказалась еще резче въ смысле понижев1я концентра-
щи до 18,06; при дозе по 2,0 грм. на kilo веса по
лучилась еще меньшая величина концентрации сока, т.
е. 14,06.

Но таково количество фермента въ единице объема,
вычислен1е же абсолютнаго количества, т. е. всего ко
личества единицъ пепсина, выработаннаго железами
нзолированнаго желудочка за наблюдаемый пятичасовой
пищеварительный пер1одъ, приводить къ инымъ резуль-
татамъ. Въ самомъ деле, при одномъ мясе абсолютное
количество ферментныхъ единицъ равняется 263, при
добавлеши къ нему воды—295, а при замене ея экстракт

1) Цит. по Керстену, стр. 39.
2) Борисовъ. „Зимогенъ пепсина и законъ его перехода

въ дЪятельный пепсинъ*. Дне. СПБ. 1891 г., стр. 34—35.
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Д|аграмма № 1.
Тонкая лишя—переваривающая сила пепсина, пун-
ктиръ—плотный остатокъ въ %, жирная лин1я—вало

вое количество желудочнаго сока.

/ i 3 ^ в" /- S. ^ f о /Z /3 /у /г и y;L /? /f Ло

Цыфры вверху въ горизонтальномъ направленш—нумера
опытовъ; слЪва вн-Ь кл-Ьтокъ—валовое количество желудочнаго
сока; слЪва же во второмъ ряду клетокъ по вертикали—пере
варивающая сила пепсина въ м.м. по Метту; цыфры справа по
вертикали—величина плотнаго остатка въ %.
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томъ крапивы по 0,5 и, 1,0 грм.—324 и 334 фермент-
ныхъ единицъ, а при доз^ по 2,0 на kilo в-Ьса собаки
—444 единицы.

Приведенныя дыфры подтвержцаютъ, что хотя сокъ
при мясЬ съ крапивой былъ жиже, ч^мъ при однонъ
мясЬ, зато въ общемъ абсолютное количество фермент-
ныхъ единицъ въ сок'^Ь за весь пищеварительный
пер1одъ было значительно больше.

Итакъ, суммируя полученные въ приведенныхъ.
опытахъ результаты, можно заключить, что д-Ьйствш
экстракта крапивы, при одновременномъ введенш era
съ мясомъ, сказалось на желудочной секрещи собаки
сл'Ьдующимъ образомъ:

во-первыхъ, въ укорочеши скрытаго пер1ода,
во-вторыхъ, въ увеличенш общаго количества же-

лудочнаго сока и въ нЪкоторомъ раз^кижженпг его,,
хотя абсолютное количество плотнаго остатка за весь
пищеварительный пер1одъ увеличилось, по сравнешю
съ нормой;

въ-третьихъ, въ небольпюмъ повып1ен1и кислот
ности сока;

въ-четвертыхъ, въ пониженш ферментативной
силы сока, хотя абсолютное количество ферментныхъ
единицъ ш наблюдаемый пищеварительный перюдъ-
возрасло.

ГЛАВА IV.

BjilHHie экстракта крапивы на секрец1ю
поджелудочной железы.

,  Изучея1е вл1ян1я различныхъ факторовъ на фнз1о-
логическ1я отправлев1я поджелудочной ?келезы npio6-
pto характеръ определенности и устойчивости лишь
со времени уоовершенствован1я проф. Павловымъ тех
ники наложен1я постоянной панкреатической фистулы.

Созданный проф. Павловымъ методъ вызвалъ Ц"^-
лый рядъ работъ, до изв-Ьстной степени полно выяснив-
шихъ роль железы и вл1ян1е на ея секред1ю различ
ныхъ агентовъ.
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Такъ, Кувш11нск1й ^), воспользовавшись указан-
нымъ методомъ, первый въ своихъ опытахъ отм^тилъ
вл1ян1е психическаго возбужден1я н сна на сокоотд-Ь-
лительную работу поджелудочной железы. Онъ же ука-
залъ возбуждающее секрецш д'кйств1е разведеннаго во
дой алкоголя и угнетающее ее—кокаина п морф1я.

Беккеръ -), изучая при помощи той же методики
вл1ян1е щелочей и нейтральныхъ солей, отм-Ьчаетъ, что
подъ вл1ян1емъ щелочей pancreas вял-Ье реагируетъ
къ своему нормальному возбудителю, т. е. введение
пищи.

Долинсшй ®), сопоставляя опыты вливашя въ же-
лудокъ собакъ веществъ нейтральной ил^г щелочной
реакщи съ опытами вливатя кислыхъ жидкостей, при-
шелъ къ выводу, что вливан1е веществъ перваго рода
(нейтральной или щелочной реакщи) только слабо
вл1яетъ на отд-Ьлеше панкреатическаго сока, вл1ян1е же
кислотъ является могучимъ возбудителемъ секрещи,
Кром-к естественнаго возбудителя—соляной кислоты
желудка, такая же роль, по словамъ цитируемаго
автора, прпнадлежитъ углекислот-Ь, молочной кислот-Ь,
уксусной, винно-каменной, щавелевой, муравьиной, фос
форной, ваЬмъ кислымъ напиткамъ (квасъ,- морсъ, ли-
монадъ) и вс'Ьмъ кислымъ пищевымъ веществамъ. Въ
то время, какъ, наприм'Ьръ, молочная, щавелевая, му
равьиная, фосфорная и др. кислоты мало способствуютъ
пепсинному пищеваренио, усиление перечисленными
агентами сокоотд'Ьлетя поджелудочной железы „пере
носить все пищеварен1е изъ одной кухни—желудка—
въ другую, по ту сторону pylori, въ 12-ти перстную и
тоншя кишки".

Другимъ раздражителемъ поджелудочной же-

КувшинсшГг П. Д. „о вл1ян1н нЪкоторыхъ пищевыхъ и
лЬкарственныхъ средствъ наотд^леше панкреатическаго сока".
Дне. СПБ. 1888 г., стр. 18—26.

Беккеръ Н. М. ,Къ фармаколог1и щелочей". Дне. СПБ.
1893 г., стр. 25.

Долинск1й И. Л. „О вл1ян1и кислотъ на oTflbaenie сока
поджелудочной железы". Дне. СПБ. 1894 г., стр. 22—40.

4) Долинск1й, стр. 44—45.

5*
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лезы, хотя далеко не столь сильнымъ, въ опытахъ До-
линскаго оказался жиръ.

Дал^.е, опытами Вальтера и Кревера была
установлена способность поджелудочной железы отв-Ь-
чать вполне. ц-Ьлесообразно па разные раздражители, а
BMibcT-b съ тЪмъ были выработаны различные типы се-
крец1и: хл'Ьбный, мясной и молочный.

Такъ, "если взять три главныхъ сорта пищи—мо
локо, мясо и хл'Ьбъ—въ количествахъ, эквивалентныхъ
по азоту, то минимальное количество панкреатическаго
сока даетъ молоко, максимальное—хл-Ьбъ, мясо же въ
этомъ смысл-Ь занимаетъ среднее м-Ьсто. При этомъ, пи
щеварительный пер1одъ при мяс-Ь продолжается 4—5
часовъ, давая наибольшую скорость отд-Ьлешя сока въ
первомъ или во второмъ часу, посл-^Ь чего сл-Ьдуетъ
медленное падеше отд'Ьлен1я со вторичными поднят1ями.
Этотъ заключительный пер1одъ продолжается около
трехъ часовъ...

Ограничиваясь пока приведенными данными ли
тературы, обратимся непосредственно къ опытамъ съ
влаяшемъ на секрецш поджелудочной железы экстракта
крапивы, такъ какъ въ дальн'Ьйшемъ придется еще не
разъ обращаться къ указаннымъ и другимъ авторамъ,
въ ц-Ьляхъ возмолшаго выяснешя д'Ьйств1я экстракта.

Въ первой , серш опытовъ, гд^ собака получала по
100,0 грм. мелко изрубленнаго мяса, черезъ 1—2 ми-
путы выд'Ьлялся поджелудочный сокъ, сначала въ видЪ
отд'ЬльЕыхъ капель, а зат'Ьмъ секрещя быстро наростала,
давая максимумъ иногда въ первомъ часу, а въ боль-
ПШНСТВ'Ь опытовъ—во второмъ.

Еще Вальтеръ указалъ, что во времени насту-
плен1я максимума могутъ происходить значительныя
колебан1я. ВпослтЬдствш Креверъ, подтвердивъ указашя
Вальтера, обусловливалъ ихъ индивидуальными особен
ностями собакъ, вл1ян1емъ различнаго аппетита, прояв-
ляемаго животнымъ къ пищ-Ь, и количествомъ ушедшей

1) Цит. по Креверу, стр. 10—13.
^ Креверъ А. Р. „Къ анализу отд-Ьпительной работы под

желудочной железы". Дис. СПБ. 1899 г., стр. 15—37.
Цит. по Креверу, стр. 26.

— 69 —

въ кишечникъ пищи въ первое время посл'Ь -Ьды. Ему
же удалось подм'Ьтпть въ опытахъ такого рода явлеше:
ч'Ьмъ больше выд'Ьлялось въ первый часъ сока, т^мъ
раньше наступалъ максимумъ отд'Ьлен1я.

Съ третьяго часа отд'Ьлен1е равном-Ьрио понижа
лось, давая въ нныхъ опытахъ вторичное повышеше
за четвертый или пятый часъ. Относительно такихъ ко-
лебан1й въ количеств'Ь панкреатическаго сока, какъ „въ
отд'Ьльные KopoTKie сроки (^/г час.), такъ и въ валовой
цыфр'Ь, у одного и того же животнаго и по различ-
нымъ днямъ" встречаются указашя также и Кувшин-
скаго 1). Однако эти колебашя все же не нарушають
общаго представлен1я о типе и ходе секрецШ, какъ это
видно изъ средней въ приведенныхъ опытахъ скорости
отделешя по часамъ.

За первый часъ въ общемъ выделялось 11,37 кб.
см., за второй—18,88 Кб. см., за трет1й—14,75 кб. см.,
за четвертый—11^87 кб. см. и за пятый 7,5 кб. см. Ве
личина же отдельныхъ колебан1й въ различныхъ опы
тахъ по часамъ была крайне разнообразна: въ первомъ
часу отъ 8,5 кб. см. до 16 кб. см., во второмъ 15—23
кб. см., въ третьемъ 9—18 кб. см., въ четвертомъ 8,5—14
кб. см, и, наконецъ, въ пятомъ—6,5—10 кб. см., т. е., по
мере приближения къ концу пищеварительнаго пе-
р1ода, колвбан1я становились меньше, достигая ббль-
шихъ сравнительно цыфръ въ первые часы его.

Общее количество сока въ среднемъ выразилось
64,37 кб. см., при максимуме—71кб. см. и минимуме—
58 Кб. см.

Беккеръ 2), давая собаке 600 грм. мяса, получалъ
отъ 135 до 150 Кб. см. сока, Креверъ з), при 100,0 грм.
мяса у одной собаки—282 кб. см., а у другой—105,75
кб. см., Вальтеръ (при колебан1яхъ въ отдельныхъ
опытахъ въ 23 кб. см.), получалъ въ среднемъ 127,6
кб. см.; у Бабкина ̂ ) одна собака веспмъ въ пудъ 28 ф.
давала 115 кб. см., а другая—50—77 кб. см.

) КувшинекШ, стр. 14.
) Беккеръ, стр. 25.
) Креверъ, стр. 35-.37.
) Цит. по Бороденку, стр. 67.
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Сл'Ьдовательно, разница валового количества сока
при одномъ и томъ же колпчеств'Ь пищи находится въ
зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей дан-
наго животнаго.

Во второй cepin опытовъ—съ ц'Ьлыо установить
вл1ян1е coBMliCTHaro введен1я дестиллированной воды и
мяса—къ посл'Ьднему приливалось по 2,0 гр. на кило
в'Ьса кобеля дестиллированной воды (в-Ьсъ собаки рав
нялся 28 кило).

Беккеромъ^) было установлено, что введен1е въ же-
лудокъ (250,0) воды всегда вызываетъвъ довольно значи-
тельныхъ размЪрахъ отд'Ьлея1е панкреатическаго сока.

Зат-Ьмь сокогонное д'Ьйств1е воды было отм-Ьчено
Долинскимъ 2), полагавшимъ, что желудочный сокъ
разбавляется влитой водой и въ значительно разба-
вленномъ вид-Ь проталкивается въ 12-ти-перстну10 кишку.
При этомъ, по мн'Ьнш того же автора, слабость спеди-
фическаго раздражителя давала и слабое отд'Ьлеше пан
креатическаго сока,

Дамаскинъ при обстановка, позволявшей убе
ждаться во время опыта, что въ желудке нетъ кислоты,
доказалъ, что вода является раздрая«ителемъ поджелу
дочной железы per se, а не благодаря подкислен] ю же-
луцочнымъ секретомъ.

Какъ видно изъ приведенныхъ на табл. 2 й опы
товъ, добавлен1е къ мясу дестиллированной воды (56—
60 Кб. см.) дало заметное увеличен1е валового количе
ства панкреатическаго сока. При этомъ, типъ секрещи
оставался прежнимъ—„мяснымъ", но максимумъ отде-
лен1я наблюдался уже въ первомъ часу, а затемъ въ
последу1ош1е 4 часа въ большинстве опытовъ замеча
лось постепенное убывайте секредп!.

Принявъ же во вниман1е изследован1я Hirsch'a ^) ®)
1) Беккеръ, стр. 25.
2) Долинсшй, стр. 43.
3) Цит. по Креверу, стр. 9.

Сердюковъ А. С. „Одно изъ существенныхъ услоый пе
рехода пищи изъ желудка въ кишки". Дне. СПБ. 1898 года,
стр. 4—5,

5) Арбековъ П. А. „Объ услов1яхъ забрасыван]я кишеч-
ныхъ жидкостей (желчи, панкреатическаго икишечпаго соковъ)
въ желудокъ". Дно. СПБ. 1904 г., стр. 4.

/ •
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Таблица № 1.

Отделете поджелудочнаго сока при еде
1,00 грм. мяса.

опытовъ
№ 1-й Xs 2-й X» 3-й № 4-й Средняя 4-хъ

опытовъ

Количество поджелудочнаго сока по ^/4 час. и по часамъ.

Часы 0.5 1,5 1,0 3,0

0.5 3.0 3,0 2,5

1

о

О

6,5 16,0

со
о

со
СП

2,5 12.0 11,37

4,0 5.0 1,5 4,0

1,0 3,0 4,5 4.0

5.0 6,0 4.0 5,0

2 6,0 15,0 3,0 17,0 6,0 20,5 4,0 23,0 18,88

3,0 5,0 6.0 10,0

|«|
3,5 3.0 7,0 3,0

3.5 4,0 3,0 4.0

3 4,0 16,0 1,5 9,0 5,0 18.0 6,0 16,0 14,75

5.0 0,5 3.0 3,0

2.0 2,0 4,0 3,0

2,0 3,0 3,0 4.0

4 2.5 8,5 4,0 13,0 4,0 14,0 2,0 12,0 11,87

2.0 4,0 3.0 3.0

2,0 3,0 3,0 0,5

3.0 1,0 3.0 1,5

5 2,5 9,5 1.5 6.5 3,0 10,0

о

О

7.5

2,0 1,0 1,0 1,0
Общее

количество 58,0 61,5 71,0 67,0 64,37

шт
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Таблица № 2.

Отд-Ьдеше лоджелудочнаго сока при совм'Ьстномъ вве-
деши 100,0 грм. мяса и по 2,90 грм. на кило в-Ьса со

баки дестиллированной воды.

опытовъ
К5 1-Й № 2-Н Хз 3-й Х" 4-й

Среднее 4-хъ
опытовъ

Количество поджелудочнаго сока по У4 час. и ПС часамъ.

Часы 3,0 4,0 10,0 14,0

6,0 6,0 5.0 10,0

1 6,0 20,0 8.0 21,0 2,0 20,0 5,0 35,0 24,0

5,0 3.0 3,0 6,0

3,0 5,0 4,0 4,0

5,0 6,0 6,0 3,0

2 3,0 15,0 5,0 18,0 5,0 19,0 3,0 11,0 15,75

4,0 2,0 4,0 1.0

3,0 2,0 3,0 1,0

2,0 2,0 3.0 5.0

3 4,0 13,0 1,0 7,0 4,5 15,5 2,0 9,0 11,12

4,0 2,0 5,0 1,0

4,0 4,0 4,5 1.0

4,0 2,-0 5,0 2,0

4 4,0 17,0 4,0 14,0 2,0 12,0 1,0 5,0 11,5

5,0 4,0 0,5 1.0

5,0 2,0 4,0 2.0

4,0 2,0 3,0 2.0

5 5,0 17,0 2,0 9,0 2,5 10,0 1,0 7,0 10,75

3,0 3,0 0,5 2,0

Общее
количество

82,0 69,0 76,5 67,0 73,6
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Таблица № 3.

Отд^Ьлеше лоджелудочнаго сока при одновременномъ
введен1и 100,0 грм. мяса и по 0,5 на кило В'Ьса собаки

экстракта крапивы.

XsXs
опытовъ

Х» 1-й Хэ 2-й Хг 3-й Хе 4-й Средняя 4-хъ
опытовъ

Количество поджелудочнаго сока по V4 час. и по часамъ.

Часы 4,0 1,0 2,0 2,0

10,0 4,0 2,0 1.0

1 14,0 33,0 14,0 29,0 4,0 20,0 12,0 20,0 25,5

5,0 10,0 12,0 5,0

7.0 11,0 15,0 5,0

7,0 8,0 11,0 ' 5,0

2 6.0 30,0 10,0 41,0 16,0 52,0 21,0 44,0 41,75

10,0 12,0 10.0 13,0
♦ft

5,0 6.0 4.0 11,0

7.0 4.0 3,0 9,5

3 4,0 24,0 6,0 19,0 3,0 15,0 5,5 32,5 22,62

8,0 3.0 5,0 6.5

5,0 3,0 6,0 4.5

4.0 2,0 4,0 4,0

4 4,0 17,0 5,0 13,5 5,0 19,0 5,0 15,5 16.25

4,0 3.5 4,0 2,0

4,5 3,5 3,0 3,0

5,5 1,5 3,0 4,0

5 5,0 20,0 0,5 10,5 3.0 10,0 4,0 14,0 13,62

5,0 5,0 1.0 3,0

Общее
количество 124,0 113,0 116,0 126,0 119,75
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что ;,дестнллированная и обыкновенная вода, нали
тая въ желудокъ въ количеств'Ь 300—400 кб. см., въ
10—20 минутъ ц^ликомъ переходитъ въ кишки", можно
объяснить наросташе секрецш именно въ первые часы
отд'Ьлительнаго перюда.

Въ среднемъ количество изливавшагося сока по
отд'Ьльнымъ часамъ выразилось такъ: за первый часъ—
24 Кб. см. (при колебашяхъ въ отд-Ьльныхъ опытахъ
отъ 35—20 Кб. см.), за второй часъ—15,75 кб. см. (lo
ll кб. см.), за третШ часъ—11,12 кб. см. (15,5—7 кб.
см.), за четвертый—11,5 (5—17 кб. см.) и за пятый часъ—
10,75 кб. см. (7—17 кб. см.). Общее же количество за
наблюдаемый пищеварительный перюдъ въ среднемъ
равнялось 73,6 кб. см., при наибольшей величин^ 82
Кб. см. и наименьшей—67 кб; см.

Следовательно, добавлеше дестиллпрованной воды
къ мясу дало увеличеше отдедешя поджелудочнаго
сока на 9,23 кб. см.

Замена же воды экстрактомъ крапивы (въ дозе по
0,5 грм. на кило веса животнаго) и совместное введе
те его съ мясомъ дали резкое увеличение поджелу
дочнаго сока.

Раасматривая протоколы опытовъ (табл. 3), можно
заметить, что наибольш1я количества секрета наблюда
лись преимущественно за второй часъ; „мясной" же
типъ отделешя не изменился. Въ зависимости отъ уве-
личен1я валового количества сока, получались гораздо
больш1я величины и за отдельные часы.

Такъ, за первый часъ въ среднемъ отделялось
25,5 кб. см. (при колебашяхъ въ отдельныхъ опытахъ
отъ 33 до 20 Кб. см.), за второй часъ—41,75 кб. см.
(52—30 кб. см.), за третШ—22,62 кб. см. (32,5—15 кб.
см.), за четвертый—16,25 кб. см. (19—13,5 кб. см.), за
пятый—13,62 кб. см. (20—10 кб. см.). А всего сока въ
среднемъ получалось 119,75 кб. см., при колебашяхъ
въ отдельныхъ опытахъ отъ 126 до 113 кб. см.

Принявъ во BHUManie данный, полученныя при
изучеши вл1ян1я экстракта крапивы на желудочную

секрецио, а также установленное опытами Долинскаго ̂ )
значеше появлен1я кислаго содержимаго желудка въ
12-перстной кишке, въ смысле сильнаго возбудителя
работы подгкелудочной железы, можно попытаться раз-
смотреть именно съ такой точки зрешя и указанное
выше наростан1е поджелудочнаго сока при кормлеваи
собаки мясомъ совместно съ экстрактомъ крапивы (по
0,5 на кило веса животнаго).

действительно, увеличеше валового количества
желудочнаго сока, слегка повышенной кислотности, не
могло не отразиться на секреторной деятельности под
желудочной железы, что и выразилось наросташемъ
общаго количества сока ея.

Следовательно, повышеше сокоотделительной ра
боты поджелудочной железы, при отмеченной только что
попытке объяснить увеличеше общаго количества сек
рета, является при дозе по 0,5 на кило веса кобеля
преимущественно вторичнымъ фактомъ и рисуется такъ:
попавъ въ желудокъ вместе съ мясомъ, экстрактъ кра
пивы вызываетъ усилеше отделен1я желудочнаго сока,
а уже этотъ последн1й, переходя въ 12-перстную кишку
выэываётъ рефлексъ на отделительные нервы поджелу
дочной железы, и все время, пока желудокъ опорож
няется отъ своего кислаго содержимаго, по ту сторону
привратника получается такимъ путемъ рядъ рефлек-
торныхъ раздраженШ, поддерживающихъ отделен1е пан^^
креатическаго сока.

При такомъ объясненйт увеличен1я поджелудоч
наго секрета, не исключается также возможность от-
дельнымъ составнымъ, входящимъ въ экстрактъ кра
пивы, оказывать и свое нейосредственное действ1е на
слизистую оболочку 12-перстной кишки, такъ какъ,
приписывая возбуящагощее секрещю pancreatis действ1е
только одной соляной кислоте желудочнаго сока,
следовало бы ожидать еще ббльшаго валового количе
ства секрета, при увеличенш вводимой дозы экстракта,
согласно отмеченному раньше наростан1ю желудочнаго
сока, пропорц1ональпо вводимой дозе нзследуемаго
вещества.

9 Долииск1й, стр. 51.

'lit
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Таблица № 4.

Отд-Ьдеше поджелудочнаго сока при совм'Ьстномъ вве-
ден1и собак'Ь 100,0 грм. мяса и по 1,0 на кило в'Ьса ея

экстракта крапивы.

опытовъ
JCs 1-й № 2-Й № 3-й № 4-й Среднее 4-хъ

опытовъ

Количество поджелудочнаго сока по V4 час. и по часамъ.

Часы 2,0 6,0 3,0 2,0

4,0 9,0 1,0 3,0

1 14,0 30,0 6,0 28,0 2,0 15,0 3,0 13,0 21,5

10,0 7.0 9,0 5,0

8,0 7,0 13,0 7,0

8.0 7,0 12,0 10,0

2 16,0 34,0 7,0 23,0 3,0 30,0 4,0 27,0 28,5

2.0 2,0 2.0 6,0

5,0 7,0 5.0 7,0

4,0 5,0 5,0 7,0

3 3,0 15,0 3,0 17,0 5,0 19,0 7,0 27,0 19,5

3.0 2,0 4,0 6,0

1.0 3,5 3.0 5,0

1,0 3.5 3,0 4,0

4 2,0 7,0 2,0 13,0 3,0 11,5 3,0 14,0 11,37

3.0 4,0 2,5 2,0

4,0 3,0 3,0 4,0 ■

3,0 2,0 2,5 2,5

5 3,0 12,0 2,5 10,0 3,5 10,5 3,5 12,0 11,12

2,0 2,5 1,5 2,0
Общее

количество 98,0 91,0 86,0 93,0 92,0
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Такъ, ДолинскШ указываетъ, что разм-^ры соко-
гоннаго д'Ьйств1я соотв-Ьтствують степени кислотности
вводимаго раствора, какъ это можно вид'Ьть пзъ заим
ствуемой у него таблицы:

Соляной кислоты .

Фосфорной кислоты.

Молочной кислоты.

Уксусной кислоты .

0.596
89.4 к. см.
79.5 , „
82,5 „ „

0,3%

42 кб. см.

45,8 „ „

0.196
32,0 к. см.
25.7 , „
26.8 „ „

27 кб. см.

0,^96

20,5 к. см.

+а {Я
S та

я

(Я
0 я
я „
Н я
U W
О) QJ

1 ̂5 я

Каждая изъ приведенныхъ въ таблиц-Ь кислотъ
вливалась въ желудокъ собаки въ объем-Ь 250 кб. см.

Точно также опыты съ вл11ван1емъ лимоннаго
сока, клюквеннаго морса, кваса и т. п. указывали на
зависимость количества панкреатическаго сока отъ сте
пени кислотности даннаго агента. Такъ, лимонный сокъ
и клюквенный морсъ, какъ сильно кислые напитки, при
введеши ихъ въ желудокъ, дали р-ЬзкШ эффектъ; ба-
варск1й квасъ, какъ бол^е слабый по кислотности,
представлялся слаб'Ье предыдущихъ и по степени воз-
fliMcTBiH на поджелудочную секрецш.

Сл-Ьдовательно, введете большихъ дозъ до н-Ько-
торой степени могло указать роль экстракта крапивы.

При совм'Ьстномъ введен1и мяса съ экстрактомъ
крапивы въ доз'Ь по одному грм. на кило В'Ьса лшвот-
наго (табл. № 4) получились н-Ьсколько меньп11я цыфры
валового количества поджелудочнаго секрета, именно:
92,0 кб. см., при колебашяхъ въ различныхъ опытахъ
отъ 98 кб. см. до 86 кб. см. Въ зависимости отъ умень-
шен1я общаго количества сока, отд'Ьлеше его по ча-
самъ ташке давало меньш1я величины: за первый часъ
—21,5 кб. см. (30—13 Кб. см.), за второй—28,5 кб. см.
(34—23 кб. см.), за третШ—19,5, кб. см. (27—15 кб. см.),
за четвертый—11,87 кб. см. (14—7 кб. см.) и за пятый
11,12 кб. см. (12—10 кб. см.). Сл'Ьдовательно, повышеше

1) Долннск1й, стр. 15—17 и табл. № 3-й и 4-й.
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Таблица N° 5.

Отд'Ьлеше поджелудочнаго сока при одяовремеяномъ
введенш собак'Ь 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило

в-Ьса ел экстракта крапивы.

№№
опытовъ

№ 1-й № 2-й П 3-Й № 4-й Средняя 4-хъ
опытовъ

Количество поджелудочнаго сока по час. и по часамъ.

Часы 3,0 4.0 2,0 4,0

4,0 6.0 3,0 3,0

1 6,0 20,0 7,0 18,0 2,0 9,0 4,0 13,0 15,0

70 1,0 2.0 2,0

4,0 1.0 3,0 2,0

2,0 2,0 2,0 2,0

2 2,0 10,0 6,0 13,0 1,5 9,0 2,0 7,0 9,75

2.0 4,0 2,5 1,0

1-0 2,0 4,0 3.0

2,0 1,0 2,0 3,0

3 1,0 5,0 4,0 9,0 2,0 11,0 2,0 10,0 8,75

1,0 2,0 3,0 2,0

1,5 1.5 1.0 4,0

1,5 1.5 3,0 1,0

4 1,0 6,0 1,0 4,5 4,0 13,0 3,5 10,0 8,37

2,0 0,5 5,0 1.5

1,0 1.5 4.0 3,0

1.5 2,0 3,0 1,0

5 1,5 5,5 1,5 6,0 3,0 12,0 2,0 7,0 7,62

1,5 1.0 2,0 1.0
Общее

количество 46,5 50,5 54,0 47,0 49,5

•лФ* ч
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ДОЗЫ экстракта сказалось н-Ькоторымъ угнетен1емъ соко-
отд'Ьлен1я.

Такимъ образомъ создается какъ бы противор'Ьч1е
между увеличен1емъ желудочной секрец1и, съ одной
стороны, II угнетешемъ сокоотд-Ьдительной работы под
желудочной железы, съ другой, когда, повидимому, об'Ь
должны были бы итти параллельно.

Однако Креверомъ было указано, что „способ
ность под5келудочной железы отв'Ьчать целесообразно
разнымъ раздражителямъ гораздо больше, ч^мъ это
предполагалось".

Значитъ, зависимость отделен1я подя^елудочной
железы отъ секред1и желудка не представляется абсо
лютной, и при некоторыхъ услов1яхъ работа железы
имеетъ самостоятельный характеръ.

ПопельскШ '-) отм'Ьтилъ, что „отделенхе поджелу-
дочнаго сока является до некоторой степени независи-
мымъ отъ желудочнаго пищеварения".

Уменьшен1е валового количества сока поджелудоч
ной железы, при совместномъ введет мяса и по 1,0 грм.
на кило веса собаки экстракта крапивы, возможно объ-
яснцть темъ, что, съ увеличен1емъ дозы, къ кислотному
возбудителю присоединяется угнетающее работу железы
действ1е составныхъ экстракта. При меньшей дозе (по 0,5 на
кило веса) это вл1ян1е должно быть несравненно мень-
шимъ, въ силу чего и валовое количество полученнаго
сока выразилось большими цифрами, въ виду первен-
ствующаго действ1я НС1 желудка, а не экстракта.

Косвенное подтверждеше сказанному встречается
въ опытахъ Кувшинскаго •^), получившаго при впрыски-
ван]и морф1я уменьшете отделешя поджелудочнаго сока
темъ большее, чемъ больше была употребленная доза.

laworski такя^е отмечаетъ, что малые пр1емы
Карлсбадской воды и соли возбуждаютъ пищеваритель
ный химизмъ, больш1е же угнетаютъ его.

Сердюковъ®), пытаясь вызвать рефлексъ со слизис-
1) Креверъ, стр. 10 и 95.
2) Попельсшй, стр. 103.

КувшинскШ, стр. 41.
О Цит. по Беккеру, стр. 7.
f»} Сердюке пъ, стр. 33.
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той оболочки 12-перстной кишки на привратникъ,
пользовался горчичнымъ масломъ въ см-Ьси С7> полу-
процентнымъ растворомъ соды. См'Ьсь заметно раздра
жала слизистую оболочку полости рта наблюдателя,
вызывая умеренное чувство жжен1я. Но, при подлива-
н1и этой жидкости изъ бюретки въ 12-перстную кишку
(черезъ ея фистулу), „привратникъ оставался откры-
тымъ и закрывался лишь при значительно бол-Ье
кр-Ьдкихв см'Ьсяхъ горчичнаго масла съ щелочнымъ
растворомъ".

Gottlieb ^), съ ц-^лью выяснить вл1ян1е различныхъ
веществъ, попадающихъ въ 12-перстну1о кишку, на
отд^леше поджелудочнаго сока, въ опытахъ на кроли-
кахъ уб-Ьдился, что вливан1е горчицы, экстракта перца,
кислотъ и щелочей вызывало усиленное oTH-fenenie пан-
креатическаго сока. При этомъ, однако онъ бралъ очень
кр-Ьпше растворы (15—20% соды, 5—0,5% серной
кислоты).

Широкихъ же „на собакахъ съ хроническими
свищами поджелудочной железы доказалъ, что всЬ эти
вещества, за исключенхемъ кислотъ, въ растворахъ
физ1ологической крепости не вызываютъ никакого
отдЬлен1я".

Попельск1й ^) отмЬчаетъ, что вливан1е кислоты въ
12-перстну1о кишку всегда давало отд'Ьлете поджелу
дочнаго сока, но только до извЬстныхъ предЬловъ тем-
пературнаго раствора кислоты.

Тотъ же авторъ ^) на собакахъ, а Gottlieb ^) на
кроликахъ показали, что физостигминъ не только не
останавливаетъ въ дозЬ (для собакъ) 0,005 oтд'Ьлeнiя
поджелудочной яйелезы, но и вызываетъ ceKpeiiiio, если
ея не было. Однако, по словамъ Попельскаго, для д-Ьй-
cтвiя физостигмина существуетъ и пред'Ьльная доза,
при которой деятельность железы, хотя и не сразу,
пр1останавливается совершенно.

Давая собаке молоко и выпуская черезъ известные

Г

1) Цит. по Долинекому, стр. 7 и Креверу, стр. 8.
^ Цит. по Креверу, стр. 9.
в) Попельсшй, стр. 59, стр. 77—79.

Цит. по Попельскому, стр. 76.
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промежутки времени содержимое желудка, Вальтеръ ^)
отметилъ, что, несмотря на довольно значительную ки
слотность выпущенной сыворотки, отделеше поджелу
дочнаго сока было слабымъ. Далее, сравнивая сокогон-
ное действ1е на поджелудочную железу молочной сы
воротки, подкисленной соляной кислотой съ соответ
ствующими растворами самой соляной кислоты, тотъ
я^е авторъ убедился, что подкисленная молочная сыво
ротка всегда гоинтъ сокъ значительно слабее, чемъ
растворъ одной кислоты (HCI). Угнетающее вл1яше мо
лочной сыворотки на поджелудочную секрецш, по мне-
Hiro Вальтера, принадлежало белковымъ веществамъ
ея, связывавшимъ некоторое количество НС1 кислоты.

Вскоре после Вальтера Креверъ -), подтвердивъ
въ общемъ угнетающее влгяше на отделен1е панкреа-
тическаго сока молочной сыворотки, показалъ, что, да
же при высокой кислотности (0,2—0,з®/о) последней,
подяселудочный секретъ отделяется въ два раза сла
бее, нежели отъ соответствующаго раствора соляной
кислоты. Въ то же время онъ установилъ, что изъ
главныхъ веществъ сыворотки—белковъ, молочнаго са-
хара»и солей—задерживающее вл1ян1е на сокоотделен1е
поджелудочной л^елезы вызываютъ главнымъ образомъ
соли. Дальше имъ было выяснено, что соли все же
меньше понгикаютъ oтдeлeнie, нежели сама молочная
сыворотка, а белковыя вещества сыворотки, сами по
себе лишь немного уменьша10щ1я сокогонное действ1е
кислоты, усиливаютъ действ1е солей молока. Резуль-
татъ совместнаго действ1я белковъ и солей уже пре-
восходитъ угнетающее вл1ян1е самой молочной сыво
ротки.

Сахару же, содержащемуся въ сыворотке, при-
надлежитъ роль умерять угнетающее вл1яте солей
молока и белковыхъ веществъ.

Въ составъ солевого раствора Креверъ бралъ на
одпнъ литръ дестиллированной воды следуюлця соли,
въ количестве по ихъ % содержашю въ золе молока:

1) Цит. по Креверу, стр. 49—50.
2) Креверъ, стр. 51—67.
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7,5 грм. N2HPO4; 0,7 грм. K2SO4; 1,3 СаО; 0,5 MgO ir
2,0 гр. K2GO3. Этотъ растворъ подкислялся НС1 до 0,2%.

Изложенныя данныя приводятъ къ заключен1ю,
что npncyxcTBie въ желудочномъ сок'Ь т^хъ или иныхъ
агентовъ значительно видоизм'Ьняетъ кислотное вл1я-
Hie желудочнаго содержимаго на отд'Ьлительную работу
поджелудочной железы, нарушая вм'ЬстЪ съ т-Ьмъ и
зависимость секрец1и последней отъ степени кислотно
сти пищевого химуса.

. Особенно резкое угнетеше секрецш подягвлудоч-
яой железы сказалось при совм-Ьстномь назначен1и
собак-Ь 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило Blica ея
экстракта крапивы. Валовое количество сока, получен
ное въ этихъ опытахъ, (табл. 5-ая) въ большинств'Ь
случаевъ дало цыфры, даже несколько меньш1я при-
нятыхъ за норму.

Въ среднемъ получалось 49,5 кб. см., при колеба-
шяхъ отъ 54 до 46,5 Кб. см. Въ одномъ опыт-Ь отьгЬ-
чается также и napymenie общаго типа отд'Ьлен1я: наи
большее количество секрета далъ четвертый часъ, а
также значительное количество сока выд*Ьлилось и въ
пятомъ часу.

Следовательно, въ этомъ случае, признавая за
кислотой желудочнаго сока, согласно изследован1ямъ
Сердюкова „специфическаго возбудителя рефлекса
съ 12-перстной кишки на привратникъ", возможно до
пустить, что первыя 11орц1и пищевой кашицы, имея
резко-кислую реакцш, попавъ въ кишку вызвали реф
лекторное закрыт1е привратника, обусловпвъ такимъ
образомъ па некоторое время задержку перехода пищи
изъ желудка. Въ силу этого пищеварительный перюдъ
растянулся, давъ максимумъ отделен1я въ послед-
Hie часы.

Въ большинстве же опытовъ однако сохранился
„мясной" типъ, съ наибольшей величиной отделешя
въ первомъ часу, именно: 15 кб. см. (при колебан1яхъ
отъ 20 до 9 Кб. см.); за второй часъ въ среднемъ по
лучилась 9,75 Кб. см. (отъ 13 до 7 Кб. см.), за третШ—

Сердюковъ стр. 34—36.
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8,75 кб. см. (отъ 11 до 5 Кб. СМ.), за четвертый—8,37 кб. см.
(13—4,5 кб. см.) изапятый—7,62кб.см. (12—5,5 кб. см.).

Следовательно, доза по 2,0 грм. на кило веса со
баки являлась угнетающей секрецш поджелудочной
железы, такъ что въ этомъ случае сокоотделительная
деятельность железы, побуждаемая, съ одной стороны,
увеличеннымъ количествомъ желудочнаго сока къ обиль
ному отделен11о, умерялась, вероятно, раздражающимъ
12-перстну10 кишку действ10мъ составныхъ экстракта
крапивы.

Подобное объяснен1е является лишь только пред-
положешемъ, такъ какъ, къ сожаленш, оно не могло
быть подтверждено опытами, д.ля которыхъ требовалась
уже собака съ одновременнымъ наложен1емъ cвпщeii
протока pancreatis, 12-перстной кишки и желудка.

Тогда бы непосредственное введен1е экстракта кра
пивы въ кишку могло определенно выяснить роль
экстракта въ данномъ случае. Однако самъ проф. Па-
Бловъ О отметилъ, что, хотя животпыя переносили по-
добныя операц1и, но постепенно худели и погибали
при явлетяхъ истощешя, при чемъ, при вскрыт1яхъ не
находилось серьезныхъ патолого-анатомическихъ пзме-
ненШ, могущихъ объяснить истощеше и смерть яшвот-
наго. Изъ совокупности же 1слиническихъ симптомовъ
болезни собакъ проф. Павловъ делаетъ выводъ, что
причиною этихъ заболеванШ были „трофическ1е реф
лексы, исходящ1е изъ пищеварнтельнаго канала, под-
вергшагося травме". '

Подобное явлеше отмечаетъ и Креверъ ~) у своей
собаки. - г J J

Что экстрактъ крапивы въ большихъ дозахъ могъ
давать угнетете секрецэп, косвенно подтверждается
налич1емъ въ немъ среди другихъ роставныхъ частей

лковыхъ веществъ и солей, которыя, согласно вып1е-
указаннымъ изследован1ямъ Кревера, вызывали резко
угнетающее действ1е на отделен1е поджелудочнаго сока,

вводились въ подкисленномъ НС1 раство-
Р  рэме того, среди неизследованныхъ еще состав-

1) Цит. по Креверу, стр. 09.
2) Креверъ, стр. 70.

6*
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Таблица № 6. (Сводная).
Среднее количество подя^елудочнаго сока по часамъ

и за весь пищеварительный перюдъ.

№№ cepiH
опытовъ
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1
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ныхъ частей экстракта могутъ быть так1я, которыя уси-
ливаютъ или сами дЪйствуготъ еще въ большей степени
угнетающе на отд'Ьлительную работу поджелудочной
железы.

Допущение же, что уменьшеше количества подже-
лудочнаго сока могло произойти лишь всл'Ьдств1е спаз
ма мышцы привратника, вызваннаго рефлекторно со
стороны 12-перстной кишки первыми порц1ями кислаго
содерящмаго яселудка, не моя^етъ удовлетворить въ

"виду того, что, въ такомъ случа-Ь, отд-Ьлительная ра
бота самого желудка затянулась бы на бол1^е долгое
время, чего не отм-Ьчается въ опытахъ; а во-вторыхъ,
Креверомъ было установлено; „если переходъ кислаго
содерягимаго яселудка въ кишки почему либо задер
живается, то отд11лен1е панкреатическаго сока совер
шенно прекращается".

А какъ видно изъ опытовъ (табл. 5), отд-кленхе
сока, при введети мяса и по 2,0 грм. на кило в'Ьса
экстракта крапивы, разъ начавшись, не прерывалось
до конца пищеварительнаго перюда.

Наконецъ, косвенное цодтверящен1е непосредст-
веннаго вл1ян1я составныхъ экстракта на ст'Ьнку 12-перот-
ной кишки, въ смысл'Ь угнетен1я секрещи, сказалось
еще л въ пятой cepin опытовъ.

Зд-Ьсь сл'Ьдуетъ отметить, что, спустя значитель
ный промежутокъ времени посл'Ь опытовъ, приведен-
ныхъ въ табл. 5-ой, въ течен1е н-Ьсколькихъ'^дней под-
рядъ собак^ давалось по 100,0 грм. мяса совм-Ьстно съ
экстрактомъ крапивы (по 2,0 грм. на кило в-Ьса) или же
вводился ягелудочнымъ зондомъ сначала экстрактъ,
а зат^мъ немедленно кобель съ-Ьдалъ мясо.

При этомъ, въ общемъ получились цыфры, сход
ный съ указанными раньше, почему он'Ь и не при
водятся,

ЗагЬмъ, въ ц-Ьляхъ опред'Ьлить Бл1ян1е экстракта
посл-Ь прекращен1я введешя его, собаку кормили только
мясомъ.

Приведенныя въ табл. 7-ой протоколы опытовъ
О Креверъ, стр. 78.
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наглядно показываютъ, какъ постепенно секрецхя при
ближалась къ Hopifb и отчасти удостов'Ьряютъ въ раз-
дражающемъ вл1яши экстракта на сгЬнки 12-перстной
кишки. Въ первый день, посл-Ь прекращен1я введешя
крапивы, получилось въ среднемъ 46 кб. см. сока, при
наибольшей величин-Ь въ третьемъ часу; на второй
день—56,5 Кб. см., при наибольшемъ KOflUHecTB-b за
первый и второй часы; на четвертый день—62,5 кб. см.
(большее количество сока въ третьемъ часу), наконецъ,
на пятый день—78 кб. см. (большее количество во-вто-

, ромъ часу).
Ббльшихъ, ч-^мъ по 2,0 грм. на кило в-Ьса, дозъ

не бралось такъ какъ щадилось-здоровье собаки, пред
ставляющей ц-Ьиность лабораторш.

При изучеши сравнительнаго д'Ьйств1я перегнан
ной воды и экстракта крапивы, взятыхъ сами по себ'Ь,
желудочнымъ зондомъ вводилась собак'Ь въ 7-ой cepiir
опытовъ вода, а въ восьмой—экстрактъ крапивы. При
этомъ, введете 56 кб. см. воды дало за 2 часа въ сред
немъ 8,25 кб. см. поджелудочнаго сока при колебаш-
яхъ отъ 7 до 10 кб. см. въ отд'Ьльныхъ опытахъ. Вве
дете же крапивы въ доз-Ъ по 1,о грм. на кило в'Ьса
кобеля дало за 2 часа въ общемъ 13,75 кб. см., при
колебашяхъ отъ 14,5 до 18 кб. см.

Въ зависимости отъ того или другого количества
поджелудочнаго сока, M-J^HnncH и его составъ.

Вальтеромъ^) было установлено, что при различ-
ныхъ родахъ пищи сокъ обладаетъ разными свойствами:
при молок'Ь, наприм'Ьръ, отд'Ьляется густой сокъ съ
среднимъ содержашемъ 5,27% плотныхъ веществъ, изъ
которыхъ на долю минеральныхъ солей приходится
0,869%. Хлебный сокъ—жидокъ, съ плотныыъ остат-
комъ, въ среднемъ равняющимся 3,227о, при чемъ
зольныхъ частей въ немъ н'Ьсколько больше (0,925%).
Въ мясномъ сок'Ь плотныхъ веществъ меньше всего
(2,47%), при чемъ на золу приходится 0,907%. Въ
общемъ содержате плотныхъ веществъ находится въ

Цит. по Креверу, стр. 11—12.
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Таблица № 7.

Отд'Ьлеше поджелудочнаго сока посл-Ь прекращешя
введешя экстракта крапивы.

опытовъ
№ 1-й № 2-й № 3-й № 4-й

Количество поджелудочнаго сока по Vi
*

час. и по часамъ.

Часы 2,0 3,0 2,0 3,0

5,0 5.0 6.0 ■ 9.0

1 1.0 10,0 2.0 12,0 5,0 15,0 4,0 19,0

2,0 2,0 2,0 3,0

2,0 2,0 3,0 8,0

3.0 3.0 4,0 7,0

2 2,0 9,0 4.0 12,0 4,0 17,0 4,0 21,0

2,0 3,0 6,0 2,0

2.0 2,0 6,0 3,0

5,0 3,0 5.0 2,0

3 4,0 13,0 2.0 11,0 5,0 18,0 6,0 15,0

2.0 4,0 2.0 4,0

1,5 2,0 2.0 4,0

2,0 3,0 3,0 3,0

4 1,5 7,0 2,5 10,0

to
о

00
о

2,0 12,0

2,0 2,5 1,0 3,0

2.0 3.0 2,0 2.0

2.0 2,5 0,5 1,0

5 2,0 7,0 3.0 11,5 0,5 4,5 1,0 6,0

1,0 3,0 1.5 2,0

Общее
количество

46,0 56,5 62,5 73,0

U-J.
.кяа:.
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Таблица № 8.

Составь доджелудочнаго сока при ■Ьд'Ь собакой
100,0 грм. мяса.

№№

опытовъ
Количество сока въ бк .см. Средняя скорость отд*Ьле1пя  аз5' Плоти blJl остатокъ  ъв%

%золы

1
1
! % органи-
!  ческихъj  веществъ

1 58,0 0,96

1

3,070 0,790 2,280

2 61,5 1,05 3,018 0,788 2,230

3 71,0 1,18 2,784
.

0,806 1.978

4 67,0 1,11 2,998 0,802 2,196

Среднее
количество

64,37

1

1,07

1

2,967 0,796 2,171

обратной зависимости отъ скорости отд1злен1я, содер-
жаше же золы прямо пропорцюнально быстрот-Ь от-
H'feneHin.

Т-Ьмъ не мен^ье, „минеральный составь сока не
есть пассивный факторъ и способень изм-Ьняться са
мостоятельно".

Какъ видно изь табл. № 8-й, плотный остатокъ
поджелудочнаго сока, при кормлен1и собаки только
100,0 грм. мяса, въ среднемъ равнялся 2,9С7''/о, коле
блясь вь отд'Ьльныхъ опытахъ отъ 3,070о/о до 2,7847о-
Сл^Ьдовательно, колебашя въ опытахь при одномъ опре-
дЪленномъ род-Ь пищи (въ данномь случай при 100,0
грм. мяса) весьма незначительны. Даже у различныхъ
собакъ въ среднемъ приблизительно получаются сход-

.J'' >
'W''
тТ
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Таблица N° 9.

Составь поджелудочнаго сока при совм'Ьстномъ введе-
ши 100,0 грм. мяса н по 2,0 грм. на кило В'Ьса собаки

перегнанной воды.

опытовъ

Количество  акосвъ бк .см.
Средняя скорость OTfltacHiH  аз5'

Плотный остатокъ  ъв%

%золы
% органи- ческихъ веществ7>

1 82,0

'  1 ;'  j
1,36 , 2,734 j 0,632 : 2,102

:  !

2

3

4

69,0
!  i

1.15 i 3,482 ; 0,618 i 2,864

76.5 1,27 j 2,900 0,890 2,010
1  i 1 •

67,0
1  1 !

1,11 3,468 1 0,780 2,688
i  1 '

Среднее
количе

ство

73,6
i  '1,22 1 2,896 i 0,730
1  1

2,161

ныл цыфры, какъ это можно вид'Ьть изь сравнительной
таблицы, представляющей итоги опытовъ различныхъ
авторовъ съ опред'Ьлен1емъ плотиаго остатка въ сок-Ь
подйчблудочной железы ^).

Авторы

Количество поджелудоч  огансока Средняя скорость стд'6лен1я  аз5' Плотный остатокъ  ъв% 1 _ ...
% золы

 %Органи- ческихъ ъвтсещев

Вальтеръ . . .
i  ■ ,

131,0 [ 2,61 : 2,465 0,907 1,558

Бабкннъ и Савичъ. 33,8 ' 0,43 : 2.486 0,862 1,624

Аладовъ. . . . 74,0 1,24 1 2,65 0,9095 1,7405

У насъ . . . . 64,37 ! 1,07 1 2,967 0,796 2,171

О Заимствована у Аладова, стр. 79.

ч> ' X.
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Величина зольнаго остатка, при кормлен1и собаки
однимъ ыясомъ, выразилась въ среднемъ 0,796% (при
наибольшей величин-Ь—0,806% и наименьшей~0,788%).
Значить, на долю органнческихъ веществъ приходи
лось въ общемъ 2Д710/о (при колебан1яхъ отъ 2,280%
до 1,978%).

Добавлен1е къ мясу перегнанной воды сказалось
понижен1емъ % плотнаго остатка (табл. 9-я) до 2,896%
въ среднемъ (3,482%—наибольшая величина и 2,734%
наименьшая). При этомъ, понизилось % содержаше
зольныхъ и органнческихъ веш;ествъ, давъ для первыхъ
0,780% (отъ 0,890% до 0,618%—отдельный колебан1я)^
а для вторыхъ 2,161% (отъ 2,864% до 2,010%). Сред
няя скорость oTA-feneHiH, равнявшаяся при мясЬ въ
среднемъ 1,07 кб. см. за каждыя пять минуть, при до-
бавлен1и дестиллированной воды, н'Ьсколько повыси
лась, равняясь въ среднемъ 1,22 кб. см. зато же вре.мя.

Зам'Ьна перегнанной воды экстрактомъ крапивы
(въ доз'Ь по 0,5 на кило в'Ьса собаки) дала уже бол'Ье
Р'Ьзкое цонижен1е (табл. 10-я) % плотнаго остатка до
2,14% въ среднемъ, при колебан1яхъ отъ 2,24 до
1,98%.

При этомъ, уменьшен1е преимущественно косну
лось органнческихъ веществъ (1,382% въ среднемъ,
при наибольшей величишЬ 1,48% и наименьшей—1,22%),
ч'Ьмъ неорганическихъ (0,758% въ общемъ, при коле-
бан1яхъ отъ 0,78% до 0,734%). Скорость отд'Ьлен1я сока
за каждыя 5 мипутъ возрасла до 1,99 кб. см.

Сл'Ьдовательно, съ возрастан{емъ быстроты отд"!»-
лешя, наблюдается умепьшен1е плотнаго остатка, что,
какъ уже выше отм'Ьчено, установлено еще Вальтеромъ ^).

При увеличен!!! дозы экстракта крапивы до 1,0 грм.
на кило В'Ьса кобеля, въ зависимости отъ уменьшенш
валового количества сока п замедлен!я въ быстрот'Ь вы-
.TfefleHlH его, плотный остатокъ (табл. и-я) возрастаетъ,
сравнительно съ предыдущей cepiefl опытовъ, но все
же величина его пиже принятой за норму—(табл. 8-я).
Въ общемъ °/о плотпыхъ веществъ, при одновремен-

^) Цит. по Креверу, стр. 11—12.
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номъ введен!!! 100,0 грм. мяса и по 1,0 грм. на кило
в-Ьса экстракта крапивы, равнялся 2,693%, при колеба-
н1яхъ отъ 2,94% до 2,44%. На долю зольныхъ веществъ
пришлось 0,764% (0,819—0,726%), органическихъ же
веществъ было въ среднемъ, 1,928% (2,188—1,384%).

Еще большее возрастан!е % плотнаго остатка, пре
восходящее среднюю величину нормы, (табл. 12) полу
чается при кормлен!!! кобеля 100,0 грм. мяса совм-Ьстно съ
экстрактомъ крапивы въ доз*Ь по 2,0 грм. на кило в-Ьса,
именно: среднее количество плотныхъ веществъ равня
лось 3,632% (3,90%—3,18%), ИЗЪ которыхъ ЗОЛЫ бЫЛО
0,844% (0,876%—0,80%), а органическихъ веществъ—
2,538% (2,96—2,024%). Принявъ же ВО Бнимаше, что
при указанной доз'Ь общее количество сока таюке было
н-Ьсколько ниже принятаго за норму и что скорость
отд^ленш за каждыя пять мипутъ уменьшилась до
0,82 кб. см. ВМ-ЬСТО 1,07 и 1,22 Кб. СМ. при ОДНОМЪ MHCli
и MHcii съ водой, зам-Ьчаемв, что полученная при та-
кихъ услов!яхъ величина плотнаго остатка лнше!й
разъ подтверяхдаетъ указан1е Вальтера.

Какъ посл'Ьдовательно наростало валовое количе
ство сока, по прекращен!и введеная крапивы, также по
степенно убывала и величина плотнаго остатка, при
близившись на пятый день къ установленной за норму.

Р1зъ таблицы 13-й мояшо вид-Ьть, что въ первый
день, при выд-Ьдившихся за пищеварительный перюдъ
46 кб. см, сока со скоростью 0,76 кб. см. за ка^кдыя
пять минутъ, плотный остатокъ выразился 4,35%, при
1)93% на долю зольныхъ, а 3,27% на долю органиче
скихъ веществъ. На второй день 56,5 кб. см. сока, вы-
д-Ьляясь со скоростью 0,94 Кб, см. дали 3,415% плот
ныхъ веществъ, нзъ которыхъ 0,9237о составляли ми-
ыеральныя, а 2,498%—органичесшя. На четвертый день
при валовомъ колпчеств'Ь 62,5 кб. см. сока, выд'Ьляв-
шихся съ быстротой 1,04, кб. см. за каждыя 5 минутъ,
на плотный остатокъ приходилось 3,1627о (0,8527о было
аолъныхъ веществъ, а 2,3l7o органическихъ веществъ).
Наконецъ, на пятый день за пищеварительный пер!одъ
получилось 73 кб. см. сока, при быстрот-Ь 1,21 кб. см.
и величина плотнаго остатка выразилась 2,93б7о,
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Таблица № 10.

Составь поджелудочнаго сока при одновременномъ
введенш 100,0 грм. мяса и по 0,5 грм. на кило вЪса

собаки экстракта крапивы.

опытовъ

Количество сока

Средняя быстрота 1"дтоя1нел>  аз5' %шютпаог остатак
%золы

% органи ческихъ веществъ

1

2

3

4

1  ;
1

124.0 2,06 j 2.240 j 0,760 1,480

1,222

оосо

1

о
ос

1,980 0,758

116.0 1 1,93

1

j
2,200 0,780

]

1,420

1,406126,0 2,10 2,140 0У34

Среднее
количество 119,75 1,99 2,140 0,758 1,382

,

которыхъ на золу приходилось 0,917, а на органическ1я
вещества—2,019%.

Взявъ теперь въ среднихъ величинахъ плотныхъ
остатковъ OTHoniBEie органическихъ веществъ къ неор-
ганическнмъ, получимъ сл-Ьдующ!!! рядъ цьгфръ: при
мясФ. 2,72; при добавленш къ мясу воды—2,96; при
зам'Ьн'-Ь воды экстрактомъ крапивы по 0,5 на кило в-Ьса
животнаго—1,82; при доз-Ь по 1,0 грм.—2,90 и, нако-
нецъ, при доз'Ь по 2,0 грм. на кило в^ьса—3.

Приведенныя числа показываютъ, что колебан1е
органическихъ и пеорганическихъ веществъ шло да
леко не параллельно и, значить, при малыхъ дозахъ
преобладающую, такъ сказать, роль играло нзм'Ьнен1е

Т- ■о
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Таблица № 11.

Составь поджелудочнаго сока при одновременномъ вве
денш 100,0 грм. мяса и по 1,0 грм. на кило B'bca со

баки экстракта крапивы.

опытовъ

Количество
сока 1

_ та .S
к н
« о 3
5 о. та

аз Р R
и \о о «

Плотный ъкотатсо  ъв%

% ылоз
%инагро ческихъ веществъ

1

2

3

4

98,0 , 1,63 2,144 0,760 1,384

91,0 1,51 2;800 0,819 1,981

86,0 1,43 2,888 0,726 2,162

93,0 1,55 2,940 0,752 2,188

Среднее
количество 92.0 1,53 2,693 0,764 1,928

минеральныхъ частей сока, при большпхъ, на ряду съ
изм'Ьнен1ями зольныхъ частей, главное м-Ьсто занимали
H3MibHeHiH органическихъ веществъ.

Отсюда можно заключить, что поджелудочная же
леза разнообразно отв-Ьчаеть не только на различныя
раздражешя, но даже и на различныя степени его, „пере
страивая О свою функщонадьную д-Ьятельность не только
въ смысл'Ь различной выработки общаго количества
органическихъ и зольныхъ веществъ, но также въ
смысл'Ь взаимоотношешя отдЪльныхъ составныхъ, какъ
органическаго, такъ и зольнаго остатка".

1) Аладовъ стр. 87.
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Таблица № 12.
Составъ подн^елудочнаго сока при одновременпомъ
введеши собак'Ь 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило

в-Ьса животнаго экстракта крапивы.

опытовъ Количество сока

Средняя скорость отд-Ьлен1я  аз5'
Плотный остатокъ  ъв%

%золы
% органи- ческихъ веъвтсещ

1 46,5 0,77 3,180 0,840 2,340

2 50,5 0,84 3,690 0,860 2,830

3 54,0 0,90 3,760 0,800 2,960

4 47,0 0,78 3,900 0.876 2,024

Среднее
количество 49,5 0,82 3,632 0,844 2,538

Ферменты.
Целесообразность и глубокШ физ1ологическ1й

смыслъ въ выработке поджелудочного железою фер-
ментовъ, сообразно роду вводимой пищи, доказаны
Вальтеромъ, а затемъ подтверждены целымъ рядомъ
другихъ изследователей. ^Каждому роду пищи, по сло-
вамъ Вальтера ^), соответствуетъ кривая всехъ трехъ
ферментовъ, обусловленная въ значительной степени
различной скоростью отделен1я сока". При этомъ, бел-
коваго фермента и дхастатическаго—больше всего при
хлебе, (растительный белокъ наиболее трудно пере
варивается), меньше же всего при молоке, а мясо за-
нимаетъ въ этомъ смысле среднее место. По количе
ству же жирового фермента первое место занимаетъ
молоко, второе—мясо и третье—хлебъ.

Креверъ стр. 12.
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Таблица № 13.

Составъ сока после прекращеп1я введешя
экстракта крапивы.

Какой день
посл-Ь пре-

кращен1я
введен1я
крапивы

S
с;
О

к

5 о а>
„ О ч..g 0.40 10
rt о Ч

м Е- еа
CJ и о «

46,0

56,5

62,5

73,0

0,76

0.94

1,04

1,21

3 » те [Q

о
о

4,350

3,415

3,162

2.936

1,080

0,923

0,852

0,917

3,270

2,498

2,310

2,019

Долинсшй отмечаетъ соотношеше между пере
варивающей белки силою сока и его количествомъ,
устанавливая обратную зависимость.

Линтваревъ 2) также говоритъ объ обратной про-
порщональности между скоростью выделеп1я сока п
отяосительнымъ содержатемъ въ немъ Д1аотатическаго
фермента. Онъ же указываетъ на преобладающее коли
чество жирового фермента при жирно-крахмальной
пище и на ничтожное его количество при еде про-
тнвоположнаго свойства.

Здесь же следуетъ отметить, что, въ зависимости
отъ рода возбудителя, получается сокъ большей или

1) Долинск1й, стр. 35.
2) Линтваревъ, стр. 43—48.

л .j ■
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меньшей концентрацш и различной переваривающей
силы.

Главнымъ, какъ отм'Ьчено уже раньше, возбуди-
телемъ поджелудочной секрещи является соляная ки
слота. При этомъ, по :11редположен1ямъ проф. Павлова,
Попельскаго, Wertheimer'a и Le Page'a, такое отд-Ьле-
Hie представляется мтЬстнымъ рефлексоыъ благодаря
раздраясенш кислотой, при соприкосяовешн со слизи
стой оболочкой 12-перстной кишки. По мн^нш же-)
Baylliss'a и Starling'a, „отд'Ьлен1е зависитъ отъ прямо
го возбужден1я кл'Ьточекъ железы веществомъ пли ве
ществами, доставляемыми посл'Ьдней изъ кишки че-
резъ кровеносные сосуды". Это вещество названо по
именованными авторами „секретиномъ". Д'Ьйств^е же
кислоты сводится, по ихъ MH-bHiio, къ отщеплен11о „се
кретина" отъ его основы „просекретина", содержащагося
въ большихъ количествахъ въ слизистой 12-перстной
кишки въ постепенно уменьшающемся отъ я-:елудка по
направленно къ кишкамъ количеств'Ь.

Второй возбудитель—„нервнаго типа"—д'fe^^cтвy-
етъ при помощи секреторныхъ нервовъ железы.

Раздражитель „кислотнаго типа" вызываетъ обиль
ное отд'Ьлеы1е сока, б-Ъднаго однако плотными веще
ствами и слабаго по переваривающей способности фер-
ментовъ.

При раздражытеляхъ же „нервнаго типа" изли
вается сокъ, богатый плотными остатками и сильный
по переваривающей способности.

При мясной пищ-Ь участвуютъ тотъ и другой воз
будители, въ силу чего типъ отд'Ьлешя поджелудоч
ной железы им'Ьетъ см'Ьшанный характеръ, хотя все же,
строго говоря, кислотный раздражитель преобладаетъ.

Въ опытахъ, гд'^ собака получала по 100,0 грм.
мяса, переваривающая сила б^Ьлковаго фермента чис
ленно выразилась въ среднемъ 5,31 мм. по Метту; для
д1астатическаго фермента—5,25 мм., а для жирового
1,4 кб. см. децинормальнаго раствора щелочи.

При добавленш къ мясу перегнанно!! воды, (па
1) Цит, по реф. „PyccKift Врачъ", 1902 г. № 14, стр. 546—547.
2) Тамъ-же.

,7
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Таблица Ns 14.

Переваривающая сила ферментовъ при Ъд'Ь собакой
100,0 грм. мяса.

Б-ЬЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ
№ №

опытовъ
Въ м. м. б"Ьлко-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд
рика по Метту

Въ кб. см,
щелочи

1 5,75 5,5 1,4

2 5,25 5,0 1,3

3 5,0 5,0 1,4

4 5,25 5,5 1,5

Средняя
[зсличнна

5,31 5,25 1,4

2,0 гр. на кило Bibca животнаго), изм'&нен1й перевари
вающей силы всЬхъ трехъ ферментовъ почти не gtmIj-
чается.

ЗамЪна же воды экстрактомъ крапивы (въ дозЪ
по 0,5 на кило в'Ьса) сказалась рЬзкимъ понижен1емъ
переваривающей силы; для бЪлковаго фермента полу
чилась средняя величина, равная 3,81 мм., для амило-
литическаго—4,06 мм. 'и для жирового—1,2 кб. см.
щелочи.

Л
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Таблица № 15.

Переваривающая сила ферментовъ при одновременномъ
введенш 100,0 грм. мяса и по 2,0 грм. на кило в-Ьса

собаки перегнанной воды.

ФЕРМЕНТЫ БЪЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ

№№

опытовъ

Въ м. м. б"Ьлко-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд
рика по Метту

Въ кубич.
сентиметр.

щелочи

1 4,75 5,0 1,4

2 5,25 4,5
1

1,2

3 5,75 5,5 1,5

/

4 5,25 5,0 1,2

Средняя
величина

5,25 5,0 1,32

Понижете ферментативной силы сока шло въ
общемъ параллельно относительно каждаго изъ фер
ментовъ, въ чемъ можно убедиться изъ прилагаемой
таблицы, гд-Ь взяты отношен1я переваривающей силы
ферментовъ между собой въ различныхъ сер1яхъ
опытовъ:
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СОБАКЪ БЫЛО ДАНО:
Отношен1я переваривающей
силы ферментовъ (по белко

вому); д1астатическ, белк. жир.

100,0 грм. мяса 1  : 1 : 3,7

100,0 грм. мяса и по 2,0 грм.
на кил. stca перегнан, воды I  ; 1 ; 3,9

100,0 грм. мяса и по 0,5 на кил.
в-Ьса экстр, крапивы . . . 1 : 0,9 : 3,1

100.0 грм. мяса и по 1,0 грм.
на кил. Btca экстр, крапивы 1  : 0,9 : 4.0

100,0 грм. мяса и по 2,0 грм.
на кил. Btca экстр, крапивы 1 ; 0,9 : 3,9

Такое пон11жен1е переваривающей силы сока впол-
H-fe согласовалось съ измЪнешями плотнаго остатка и
валового количества его. Такъ, при увеличеши дозы
:жстракта до 1,0 грм. на кило в^са, сообразно съ мень-
гаимъ общимъ колнчествомъ сока и ббльшимъ твер-
дымъ остаткомъ его, переваривающая сила ферментовъ
выразилась уже большими дыфрами, именно: для б'Ьл-
коваго—5,06 мм., для д1астатическаго—5,12 мм. и для жи
рового—1,25 Кб. см. При coBM-fecTHOMB же введен1и мя
са съ экстрактомъ крапивы (въ доз-Ь по 2,0 грм. на
кило в-Ьса животнаго) ферментативная сила сока была
еще выше предыдущей, давъ для б-Ьлковаго фермента
среднюю величину, равную 5,75 мм., для амилолити-
ческаго—5,87 и для жирового—1,47 кб. см.

По прекращеши введетя экстракта крапивы, по
м'Ьр'Ь наростан1я валового количества сока и умень-
шешя его плотнаго остатка, ферментативная сила так
же постепенно приближалась къ принятымъ за норму
величинамъ. Такъ, переваривающая сила б'Ьлковаго
фермента численно равнялась на первый день посл-Ь
отм'Ьны экстракта—6 мм., на второй и четвертый дни—
5,75 мм., а на пятый—5,25 мм., т. е. соответствовала
норме.

Для д1астатическаго фермента получился следую-
щ1й рядъ величинъ; на первый день—6 мм., на вто
рой и четвертый—5,5 мм. и 5 мм.—на пятый день. Нако-

■ II Jititfiai I
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Таблица Ns 16.

Переваривающая сила ферментовъ поджелудочнаго сока
при совмЪстномъ введен!!! 100,0 грм. мяса и по 0,5 на

кило в'Ьса собаки экстракта крапивы.

1  ФЕРМЕНТЫ Б-ЬЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ 1

№№

опытовъ

Въ м. м. б-Ьлко-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд
рика по Метту

Въ кубич.
сентиметр.

щелочи

1 3,2.5 4,0 , 1,3

2 4,0 4,25 1.1

3 4,5 .4,0 1,2

4 3,5 4,0 1,2

Средняя
величина

3,81 4,00 1,2

нецъ, для жирового фермента величина перевариваю
щей силы выразилась въ первый день—1,5 кб. см. ще
лочи, во второй—1,4 кб. см., въ четвертый и пятый дни—
1,3 кб. см.

Экстрактъ крапивы, введенный самъ но себ-Ь, далъ
большее количество сока, меньш!й плотный остатокъ и
меньшую переваривающую силу ферментовъ его, ч-Ьмь
дестиллированная вода, при которой получилось мень-
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Таблица № 17.

Переваривающая сила ферментовъ поджелудочнаго сока
при одновременномъ введеши 100,0 грм. мяса и по

1,0 грм. на кило в%са собаки экстракта крапивы.

ФЕРМЕНТЫ Б-ЬЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ

•  №№

опытовъ

Въ м. ht. бtлкo-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд

рика по Метту

Въ кубич.
сентиметр.

щелочи

1

1

1

5,0 1.3

2 5,0 4,5 1,2

3 ■ 5,75 5,5 1,2

4 4,75 5,5 1,3

Средняя
величина

5,00 5,12 1,25
1

шее валовое количество сока, но большей переварива
ющей силы и съ ббльшимъ % твердыхъ веществъ.

Взявъ теперь во вс^Ьхъ опытахъ абсолютное коли
чество ферментныхъ единидъ, получимъ: при 'Ьд'Ь
одного мяса 1600 единицъ, при мясЬ и по 0,5 на кило
в-Ьса собаки экстракта крапивы—1666 единицъ, при
доз-Ь по 1,0 грм. на кило в'Ьса и томъ же количеств'Ь
мяса—2300 ед., при 2,0 грм. на кило Btca и 100,0 грм.
мяса—1584 ед. Сл-Ьдовательно, общее количество фер-
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Таблица Ns 18.

Переваривающая С1ша ферментовъ подя^елудочнаго сока
• при одновременномъ введешп 100,0 грм. мяса и по 2,0

грм. на кило в'Ьса собаки экстракта крапивы.

ФЕРМЕНТЫ Б-ЬЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ

опытовъ

Въ М. М. 6tnK0-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд
рика по Метту

Въ кубич.
сантиметр,

щелочи

1 5,25 5,0 1,5

2 6,0 6,5
■

3 5,75 ' 0,0 1,4

3 6,0 6,5 1,6

Средняя
величина

5,75 5,87 1,47

ментныхъ единицъ при малыхъ доэахъ (0,5 грм. на
кило в^са) немногимъ отличается отъ принятаго за
норму и косвенно опять подтверждаетъ допущете, что
въ данномъ случай, главнымъ возбудителемъ сокоот-

является кислота желудочнаго сока, при кото
рой, какъ указано выше, получается вообще сокъ въ
большомъ количеств'Ь, но б'Ьдный по переваривающей
сил-Ь. Какъ видно изъ протоколовъ опытовъ (табл. 3),
валовое количество секрета въ среднемъ выразилось
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Таблица № 19.

Переваривающая сила ферментовъ поджелудочнаго сока
посл^ прекращетя введен1я экстракта крапивы.

ФЕРМЕНТЫ БЪЛКОВЫЙ КРАХМАЛЬНЫЙ ЖИРОВОЙ

Какой день
nocat прекра-
щсн{я введен1я

крапивы

Въ м. м. б^лко-
ваго цилиндрика

по Метту

Въ м. м. крах-
мальнаго цилинд

рика по Метту

Въ кубич.
сентиметр.

щелочи

1 6,0 6,0 1.5

2 5,75 5,5 1,4

4 5,75 5,5 1,3

5 5,25 5,0 1,3 .

119,75 кб. см., т. е. количествомъ, почти вдвое боль-
шимъ цротивъ нормы, гд^ получилось въ общемъ
64,37 кб. см. (табл. 1-ая), но разница въ перевариваю
щей сил-Ь въ обоихъ разсматриваемыхъ случаяхъ крайне
незначительна (66 ферментяыхъ единицъ), что п даетъ
возможность признать отд^Ьлен1е сока въ зависимости
отъ кислаго содержимаго гкелудка безъ замЪтнаго не-
посредственнаго (на 12-иерстну10 кишку) вл1ян1я самого
экстракта.

iirt
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Д1аграмма № 2.

Жирная viHHiH—валовое количество поджелудочнаго сока, пунктиръ—
®/о плотныхъ веществъ, прерывистая лин1я—переваривающая сила
жирового фермента, тонкая лин1я—переваривающая сила бЪлкового
фермента, зигзагообразная лпшя—переваривающая сила д1астатиче-

скаго фермента.

Цыфры вверху въ гор[1:зоитальномъ HanpasjieniH—нумера опытовъ; сл'Ьва по
вертикали вн'Ь кл'Ьтокъ—валовое количество иоджелудочнаго сока; сл^ва по
вертикали въ первомъ ряду кл'Ьтокъ—% плотнаго остатка, во второмъ ряду
переваривающая сила дтастатическаго фермента; справа въ первомъ отъ конца
ряду клЬтокъ по вертикали—переваривающая сила трипсина, а во второмъ ряду

—жирового фермента.
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Ббльш1я же дозы экстракта давали меньшее ко
личество сока, но большей переваривающей силы. При
доз-Ь, напрпм'Ёръ, по 1,0 грм. число ферментныхъ ед.
на 700 превосходитъ принятое за норму (1600 ед,), а
при доз-Ь йо 2,0 грм. на кило в-Ьса, несмотря на малое
общее количество сока, разница по содержашю фермент
ныхъ единпцъ незначительна: всего 16 ед.

Приведенныя данныя позволяютъ сд'Ьлать ташя
заключен1я относительно вл1ян1я экстракта крапивы на
поджелудочную секрецш:

1) введен1е экстракта сказывается въ 113м'Ьнен1и
секрецп! въ количественномъ и качественномъ отно-
шешяхъ;

2) малыя дозы экстракта (по 0,5 на кило в^са со
баки) вызываютъ обильное отд'Ьлеше сока, съ низкимъ
плотнымъ остаткомъ; слабой переваривающей силой и
низкимъ содержан1емъ абсолютнаго количества фер
ментныхъ единицъ;

3) дозы по 1,0 грм. на кило в^са животнаго даютъ
меньшее, по сравнен1Ю съ предыдущими, валовое ко
личество сока, но съ бодьшимъ % твердыхъ веществъ,
бол'Ье сильнымъ по переваривающей способности и
превышаю щгшъ норму по абсолютному количеству фер
ментныхъ единицъ;

4) наконецъ, дозы по 2,0 грм. на кило B'feca ко
беля вызываютъ отд'Ьлен1е сока въ меньшемъ количе-
ств-Ь, ч'Ьмъ при норм'Ь, но высокой переваривающей
силы, съ значительпымъ % плотнаго остатка и абсо
лютнаго количества ферментныхъ единицъ.
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ГЛАВА V.
Вл1ян1е экстракта крапивы на желче-

выд'Ьлен1е.

Изсл'Ьдовашями Брюно и Клодыицкаго -) была
окончательно установлена зависимость поступлешя
желчи въ пищеварительный каналъ отъ перехода изъ
желудка въ 12-перстную кишку продуктовъ желудоч-
наго пищеварешя. Съ другой стороны, т-Ьми же авто
рами указано, что въ самомъ порядк'Ь поступлешя
желчи и въ ея свойствахъ существуетъ строгое при-
способлен1е для д-Ьлей пищеварения. Законом'Ьрность,
типичная правильность и сояетанность выхода желчи
съ секрец1ей другихъ пищеварительныхъ ягелезъ дали
возможность Брюно и Клодницкому признать ее важ-
нымъ пищеварительнымъ агентомъ, им'Ьющимъ свои
спец1альныя задачи въ общемъ процессЬ пищеварешя.

Какъ изв'Ьстно, въ органпзм'Ь для выд'Ьлен1я желчи
им'Ьется самостоятельная, строго обособленная и зам
кнутая система желчныхъ каналовъ, желчный пузырь
и общ1й выводной желчный протокъ, замыка10щ1йся
при впаденпг въ 12-перстну1о кишку запирательной
мышцей-сфинктеромъ.

Сообразно съ чередующимся раскрыт1емъ и замы-
кашемъ сфинктера, поступлеше желчи въ кишку им-Ьеть
характеръ прерывистости и вызывается (Брюно и Клод-
нидкШ) жиромъ, продуктами переваривашя б-Ьдконъ и
экстрактивными веществами.

При поко'Ь пищеварительныхъ железъ и пустомъ
желудк-Ь, желчь въ кишку не изливается. Однако такое
cocTOHHie покоя въ „желче-поступлеши" иногда, по-
видимому, безъ причины нарушается. Подобные случай
ные „прорывы" желчи отм-Ьчаеть Брюно и прпчисляетъ
къ „разряду отраженныхъ психофиз1ологическихъ явле-

Брюно Г. Г. „Желчь какъ важный пищеварительный
агентъ". Дисс. СБП. 1898 г., стр. 140—141.

Клодницк1й Н. Н. „О выход'й желчи въ 12-перстную
кишку". Дне. СПБ. 1902 г., стр. 93-94.

3) Брюно, стр. 71—88.
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шй", уподобляя ихъ разслаблешю отд'Ьльныхъ мышеч-
ныхъ группъ (наприм'Ьръ, сфинктеровъ въ состоянш
аффекта).

Но разъ поступлеше желчи началось, то оно со
вершается въ опред'Ьленномъ порядк-Ь, находясь въ за
висимости отъ рода пищи, а точн-Ье отъ содержан1я въ
ней т^хъ изъ составныхъ частей, которыя являются
химическими возбудителями „желче-поступлешя" и
обусловливаютъ своими свойствами и количествомъ са
мый характеръ выд-Ьдетя.

Сопоставлеюе химическихъ возбудителей желу
дочной секредш, поджелудочной и „желче-выд'Ьлен1я"
привело Брюно къ такого рода выводу: въ отноше-
ши экстрактивныхъ веществъ и продуктовъ переварн-
ван1я бЪлковъ, условия отд'Ьлен1я желудочнаго сока п"
желче-выд'Ьлен1я совпадаютъ, а по отношешю къ жиру
расходятся. При этомъ, однако сильными возбудителями
„желче-поступлетя" служатъ продукты перевариван1я
eifenKOBb бол'Ье далекихъ стадШ", а экстрактивный ве
щества представляются уже бол-Ье слабыми по своему
n-feftcTBiio.

Лобасовымъ 2) же установлено наибольшее соко-
гонное nliflcTBie на желудочную секрещю за экстрак
тивными веществами, MeHlie значительное—за ближай
шими производными б-^лка при его переварнваши и
самое слабое—за пептонами.

Поджелудочная же секрецш и выд^ленхе желчи по
отношен1ю къ жиру проявляготъ сходство, но противо
положно расходятся по отношенпо къ соляной кпслот'Ь.

„Сл-Ьдовательно", говоритъ Брюно, „и при реаль-
ныхъ услов1яхъ пищеварен1я химическими возбудите
лями для соотв'Ьтственнаго пищеварптельнаго реактива
должны являться продукты, которые получаются въ той
стадп! пищеварен1я, въ которую изливается соотв'Ьт-
ственный реактивъ п подъ вл1ян1емъ котораго п обра
зуются продукты пербвариван1я".

Налич1е т^хъ или пныхъ возбудителей, большее
или меньшее количество и то либо другое качество

1) Брюно, стр. 93—94.
2) Лобасовъ, стр. 71—98.
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ихъ, какъ сказано- выше, обусловливаютъ onpeA-feneH-
ный типъ выд-Ьден^я желчи. Такъ, „молочный" типъ
выхода желчи характеризуется уменьшен1емъ выд^-

.лен1я за второй часъ, наибольшнмъ количествомъ въ
третьемъ часу и постепеннымъ paBHOM-fepEHMb цаде-
н1емъ въ посл'Ьдующ1е часы наблюдаемаго пер1ода. Кор-
млеше хл'Ьбомъ даетъ выд'Ьлен1е желчи въ однообразно
низкихъ количествахъ, безъ наклонности къ уменьше
нию даже въ конц-Ь пищеварительнаго перюда. „Мяс
ной" типъ характеризуется быстрымъ и энергичнымъ
наростан{емъ количества выд'Ьляющейся желчи за пер
вые два часа, а затЪмъ наступаетъ протекающее рав-
HOM-bpHo понижете выд'Ьлен1я.

Однако между поступлен1емъ пищи въ желудокъ
II выходомъ желчи въ кишку существуетъ „скрытый"
пер1одъ, различный для каждаго рода пищи и колеблю-
щ1йся въ каждомъ отд'Ьльномъ случа-Ь.

Креверъ 2), вводя собак-Ь въ желудокъ по 100,0
грм. мяса, отм'Ьчаетъ, что первая струйка желчи по^
явилась черезъ 9 минутъ 30 секундъ. Брюно опре-
д'Ьляетъ въ среднемъ при молок'Ь „скрытый" перюдъ
въ 15 МННуТЪ, при ХЛ'Ьб'Ь—38' и при MHCli—41'.

Смыслъ „скрытаго" пер1ода, по мн'Ьшю Брюно,
объясняется представлен1ями относительно перехода
пищи изъ желудка въ 12-перстнуго кишку, соотв-Ьт-
ственно физическому coctohhiio пищи и ея удобо
варимости.

Продолжительность поступлен1я желчи находится,
сл-Ьдовательно, въ связи съ продолжительностью пере
варивания пищи въ желудк-Ь.

КлодницкШ 1), отм'Ьчая приблизительно тахйя же
цыфры „скрытаго" пер1ода, различаетъ въ посл'Ьднемъ
дв-Ь части. Первая, когда пища находится въ же-
лудк-Ь, „доляша разсматриваться какъ продолжатощ1йся
еще перходъ покоя". Это —наибол'Ье длинная часть.
„Вторая же относится уже къ д-Ьятельному состоянш

Клодницюй, стр. 24—41.
Креверъ, стр. 70.

3) Брюно, стр. 68.
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Таблица N2 1.
Выд-Ьдете желчи при кормлен1И собаки

100,0 грм. мяса.

опытовъ
№ 1-9 № 2-й 1

1
№ 3-й № 4-й Средняя 4-хъ

опытовъ

Количество желчи по ^/4 час. и по часамъ.

Часы 4,5 2,5 3.0 4.0

3,0 1,5 2,5 3.5

1 3,5 13,5 2,0 7,0 1,0 7,5 3,0 13,0 10,25

2,5 1.0 1.0 2,5

3.0 3.0 1.0 1,5

1.0 2,5 1,5 " 2.5

2

"о
со

о

1,5 8,0 3.5 7,0 1,0 8,0 7,75

2,0 1.0 1.0 3,0

2,5 1,0 1.5 2,0

2.0 1,5 2,0 1,5

3 1,5 7,0 2,5 7,0 0.5 4,5 1,5 5,5 6.0

1.0 2,0 0,5 0,5

•' 2.0 1,0 1,5 1,5

1,0 1.5 1.5 1,0

4 .1,5 5,5 1,0 4,5 0,5 4,0 1,0 4,0 4,5

1,0 1.0 0.5 0.5

2,0 1.0 1,0 1,5

1,0 2,0 1,5 0,5

5 0.5 4,5 1,0 4,5 0.5 4,0 1,0 4,0 4,25

1.0 0,5 1,0 1,0

Общее
количество 38,5 31,0 27,0 34,5 32,75

i SI'
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Таблица № 2.

Выд-Ьдете желчи при совм'Ьстномъ введен1и 100,0 грм.
мяса, и по 2,0 грм. на кило в-Ьса собаки перегнанной

воды.

№№
ОПЫТОВЪ

№ 2-й № 3-й К- 4-й Среднее
4-хъ ОПЫТОВЪ

Количество желчи по V4 час. и по часамъ.

Часы 5,5 1,5 4.5 ^,0
2,5 0.5 1.0 1.5

1  , 1,5 12,0 1,5 7.0 1.0 7,5 0,5 7.5 8.5

2,5 3,5 1.0 0,5

1,5 3,0 1,5 1,5

3.0 2.5 2,5 0,5

2 2,5 10,0 3.0 9,0 1,5 8.0 3,0 8.5 9,12

3,0 0,5 2.5 , 3,5

1,5 3,5 1,0 2.0

2,5 3.0 1,5 3,0

3 2,0 8,0 1,0 8,0 1,5 6,0 2,5 9,5 7,62

2,0 0.5 2.0 2,0

0,5 1,0 1,5 1.0

1,5 2.0 2.0 1.5

4 2,0 5,0 2,0 7,5 0,5 5,5 2,0 5,0 5,75

1,0 2.5 1.5 0.5

0.5 1.5 1,0 0,5

0.5 2,0 2,0 1.5

5 1,0 3,0 1,5 6,5 1,0 5,5 1,5 4,5 4,87

1.0 1,5 1,5 1.0
Общее

количество 38.0 38,0 32,5 1 35,0 35,87
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выд'Ьлительнаго механизма", равняясь въ среднемъ
3—4 мггаутамъ.

Въ нашпхъ опытахъ „скрытый" пер1одъ колебался
отъ 30—45 минутъ.

Что касается валового количества выд'Ьлявшейся
желчи, то при кормлен1и собаки 100,0 грм. мяса въ
среднемъ получалось (табл. 1-я) 82,75 кб. см., при ко-
лебан1яхъ отъ 38,5 кб. см. до 27 кб. см. Брюно при
такихъ яге услов1яхъ получалъ въ общемъ 51,7 кб. см.;
(57^0—27,0); Бороденко -) отъ 42 до 52 Кб. см.

Какъ видно пзъ приведенной таблицы (таб. 1), наи
большее количество желчи выд'Ьлялось въ первые два
часа, а saTliMB шло постепенно убываюе желчевыд'Ьле-
Н1Я, именно: за первый часъ въ среднемъ получалось
10,25 кб. см., за второй—7,75 кб. см.; за третШ—6 кб.
см., за четвертый—4,5 кб. см. и за пятый—4,25 кб. см.

При добавлеши къ мясу перегнанной воды (таб. 2)
по 2 грм. на кило в-feca кобеля изм-ЬненШ въ выд^Ьле-
ши желчи не наблюдалось.

По изсл^довашямъ Клнковича и Левашева ^),
простая вода обнаруживаетъ бол-Ье слабое вл1яше на
отдЪлеше желчи, сравнительно съ Vichy. А эта послед
няя даетъ сначала небольшое уменьшеше отделеюя,
сменяемое резкнмъ увеличешемъ количества и разжиж-
жетемъ ея.

Nissen же нашелъ, что введен1е воды въ желу-
докъ совершенно не вл1яетъ на отделен1е желчи. Bar
bara *) также отметплъ, что вода не оказываетъ вл1я-
н1я на суточное количество желчи.

Брюно ") уже окончательно подтвердилъ, что вода
не является возбудителемъ акта поступлен1я желчи въ
пищеварительный каналъ. То же самое заявляетъ и
КлодницкШ *').

Въ среднемъ количество желчи, при совм-Ьстномь

Брюно, стр. 53—94.
Бороденко, стр. 90—91.

3) Цит. по Беккеру, стр. 11 и 12.
4) Цит. по Брюно, стр. 14.
") Брюно, стр. 72.
®) Клодницк1й, стр. 57—59.
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введен1и воды съ мясомъ, выразилось 35,87 кб. см., при
колебашяхъ отъ 38 до 32,5 кб. см.

Типъ отд-Ьдеихл оставался прелснимъ—„мясыымъ".
Скорость выд'Ьлен1я по часамъ выражалась въ среднемъ
такъ: за первый часъ—8,5 кб. см., за второй—9,12 кб.
см., за трет1й—7,62 кб. см., за четвертый—5,75 кб. см.
и за пятый—4,87 кб. см. Скрытый перходъ уже н'Ьсколько
сократился, равняясь въ среднемъ 26' ыпнутамъ и ко
леблясь между 29' и 23'.

Зам'Ьна перегнанной воды экстрактомъ крапивы и
совм'Ьстное кормлеше пмъ собаки н'Ьсколько сокра
тила скрытый пер1одъ, именно: при дозахъ по 0,5 грм.
на кило в-Ьса собаки—до 22' въ среднемъ (26 мин.—
18'), при дозахъ по 1,0 грм. на кило вЪса—до 19' (21—
17 мин.) и при дозахъ по 2,0 грм. на кило В'Ьса—до
16 мин. (19—13 мин.).

Что я^е касается валового' количества, то, при кор-
млеши собаки 100,0 грм. мяса въ cMlicii съ экстрак
томъ крапивы по 0,5 на кило в^Ьса животнаго, въ об-
щемъ получилось 41,37 кб. см. желчи, при колебан1ЯХъ
отъ 49 до 39 Кб. см. Повышеше дозы (по 1,0 грам. на
кило в'Ьса) не дало зам'Ьтнаго увеличешя общаго ко
личества желчи; при дозЪ же по 2,0 грм. на кило Btca
въ среднемъ выделялось. 47,75 кб. см., при кoлeбaнiiTXъ
отъ 51 до 46 Кб. см.

Шестая сер1я опытовъ, где, после предваритель-
наго совместнаго введен1я по 100,0 грм. мяса и по 2,0
грм. на кило веса собаки ея экстракта крапивы въ тече-
н1и 4-хъ дней подрядъ, давалось одно мясо (по 100,0 грм.),
дала въ общемъ количество желчи, близкое къ норме
(87,5—34 Кб. см.), уже на следу10щ1й день после отмены
экстракта.

Следовательно, какъ и на желудочную сек])ец1ю,
длительныхъ изменен1й на яселчевьтделеп1е экстрактъ
крапивы не оказывалъ.

Сравнение вл1ятя воды и экстракта крапивы, взя-
тыхъ сами по себе, на выделеше желчи дало следую-
mie результаты: при введен1и въ желудокъ перегнан
ной воды по 2,0 грм. на кило веса собаки въ некото-
рыхъ опытахъ желче-выделешя совершенно не наблю-
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Таблица № 3.

Выделеше желчи при одновременномъ кормленш со
баки 100,0 грм. мяса и по 0,5 грм. на кило веса экст

ракта крапивы.

3^2 1-й Х2 2-Й № 3-й № 4-й Средняя 4-хъ
опытовъ опытовъ

Количество желчи по V4 час. и по часамъ.

Часы 4,0 5,5 7,5 6,0

3,5 2,5 5,0 1.0

1 2.5 12,0 1,5 11,0 3,0 18,5 2,0 10,0 12,87

2.0 1.5 3,0 1.0

3,0 2,0 3,0 2,0

3,5 1,5 2.5 2,5

2 2,0 10,0 2,5 8,5 2,5 10,0 1.5 9,5 9,5

1,5 2.5 2,0 3,5

2,5 2,0 1,5 . 2,0

0,5 1.5 3,5 1,5

3 1,5 '6,5 1,0 7,5 1,5 9,0 3,0 10,5 8,37

2.0 3,0 2,5 4.0

1,5 2,5 2,0 1.0

2.5 0,5 1,5 2.0

4 1,0 6,0 1,0 6,0 1.5 6,5 0,5 4,5 5,75

1.0 2,0 1,5 1,0

2,5 1.5 1,0 0,5

1,0 1,5 1.0 1.0

5 1,0 5,5 2,0 6,0 1.5 5,0 ""1,0 3.0 4,87

1>,0 1,0 1.5 0,5
Общее

количество 40,0 39,0 49,0 37,5 41,37
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