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Деякі Проблеми термінологічного визначення комедії
Дослідники комедійних драматичних творів неодмінно стикаються з проблемою відсутності у вітчизняному науковому дискурсі задовільного наукового визначення та розвиненої терміносистеми комедії, які б відповідали вимогам сучасного літературознавства та теорії драми. Пропоновані у «Літературознавчому словнику-довіднику» під ред. Р.  Гром'яка, «Літературознавчій енциклопедії» під. ред. Ю.  Коваліва, «Литературной энциклопедии терминов и понятий» під ред. О. Ніколюкіна та інших джерелах тлумачення базуються на відомому арістотелівському визначенні, згідно якого комедія наслідує «гірших людей, ніж теперішні» (Arist., 1448a16). У словниках вказується, що комедія – це драматичний твір, в якому негативне розвінчується засобами гумору та сатири. Після цього йде досить розлогий, але, зазвичай, несистемний виклад історії комедії та характеристика її різновидів: комедії характерів, комедії інтриги, комедії плаща і шпаги тощо. 
На практиці подібні визначення дуже важко використовувати, адже їм бракує  універсальності і системності, вони не розкривають поняття у всій його складності. Особливо гостро недоліки існуючих дефініцій жанру комедії постають при зверненні до поворотних явищ в історії європейської комедії, таких як твори Арістофана, В. Шекспіра, М. Гоголя та ін. 
Окреслимо основні, на наш погляд, складнощі щодо роботи з існуючим визначенням комедії. 1. Трагедієцентризм – автори словникових статей, керуючись традицією Арістотеля, розглядають комедію як «молодшу сестру» трагедії, риси якої є повністю протилежними трагедії. 2. Брак універсальності – неможливість застосувати запропоновані у довідковій літературі визначення до всього розмаїття комедійних явищ, внаслідок цього постає необхідність виділення і потрактування кожного різновиду комедії окремо. 3. Несистемність історії комедії – у запропонованій системі координат послідовна історія комедії від Менандра до сучасності увесь час переривається «зайвими» феноменами (наприклад, комедія дель арте). 4. Слабка розробленість основних понять теорії драматургії щодо комедії – у порівнянні з розгалуженою терміносистемою драми та трагедії, яка активно уточнюється і доповнюється протягом XX–XXI століть, термінологічне забезпечення комедії залишається на рівні середини минулого століття. 5. Відсутність взаємодії між драматичною теорією і театральною практикою – у жодному сучасному українському словнику не береться до уваги місце комедії, або іншого драматичного жанру, в театральному репертуарі ані в синхронії, ані в діахронії.
Ми свідомо не торкаємося центральних концептуальних проблем комедії – питання про витоки жанру та про природу комічного та сміху. Ці проблеми, на відміну від вищевказаних, постійно дискутуються у світовому літературознавстві. Нашою метою є розгляд тих аспектів, які, зазвичай, залишаються поза увагою науковців, однак становлять серйозні перешкоди при дослідженні комедійних творів.
Якщо звернутися до сучасних теоретичних праць, в яких розглядаються проблеми комедії як драматичного жанру, то впадає в око або сприйняття комедії як монолітної структури антитетичної трагедії  на всіх рівнях (Н. Іщук-Фадєєва, П. Паві), або розмежування «класичної комедії» і іншої, не схожої на неї, яка одержує різні назви, однак досі не має остаточного визначення. Так, Е. Бентлі пише про комедію дотепності – тобто класичну комедію латинської традиції, витоком якої є  нова комедія Менандра, та комедію гумору, до якої автор відносить твори, перш за все В. Шекспіра, а також М. Сервантеса, Ч. Діккенса, М. Гоголя, А. Чехова, Ч. Чапліна, Л. Піранделло [2]. Н. Фрай пропонує розділяти давню комедію, репрезентовану Арістофаном і Шекспіром, та нову комедію, яка починається від Менандра [5]. 
Термін «класична»,  латинська або нова, комедія найбільш чітко, на наш погляд, пояснюється у роботі М. Андрєєва «Класична європейська комедія». Дослідник вказує, що класична європейська комедія бере початок від Менандра і є стереотипною за структурою і сюжетом, який передбачає наявність любовної колізії. Колізія зводиться до подолання закоханими різноманітних перешкод. Саме характер і тип перешкоди обумовлює типологічне розмежування класичної комедії. До класичної комедії М. Андрєєв зараховує майже всіх драматургів від Менандра до М. Островського: тут і Плавт, і В. Шекспір,  і К. Гольдоні, і П. Бомарше, і О. Уайльд, і (щоправда з деякими обмеженнями) Б. Шоу і А. Чехов. Показово, що у роботі М. Андрєєва обґрунтовується непричетність Арістофана до становлення класичної європейської комедії, а також свідомо не розглядається середньовічна драма.
Говорячи про два вектори розвитку у комедії, ми необхідно включаємося у науковий дискурс щодо двох традицій у становленні драми як такої: арістотелівської і неарістотелівської, класичної та архаїко-епічної, закритої і відкритої форми драматичного конструювання тощо. Зауважимо, що дослідники, які розробляли ці концепції (Ф. Клотц, П. Паві, В. Халізєв, П. Шонді, О. Чирков), розгортали їх майже виключно на матеріалі трагедій або драм як жанру, оминаючи комедії. Перевірка універсальність цих концепцій та їх термінологічного апарату у царині комедії вже на часі.
Що таке «класична комедія» є, загалом, зрозумілим. Відкритим залишається питання про сутність «некласичної комедії». Ключовим аспектом постають параметри диференціації різновидів комедії. Це може бути пафос комічного (Е. Бентлі), структура сюжету (М. Андрєєв), характер наслідування (Н. Фрай) чи функції комедії (Н. Іщук-Фадєєва). Однак один параметр при всій його значущості не дає змоги наблизитися до повноти і цілісності класифікації, адже виявляються численні явища, які не вписуються у запропоновану схему.  
Слідом за В. Халізєвим, ми вважаємо, що розгляд двох стратегій розвитку драматичного жанру вимагає дослідження двох типів сюжетно-композиційної єдності у  безпосередньому зв’язку з характером освоєння театрально-драматичним мистецтвом простору і часу, яке втілюється зокрема у принципах членування драматичного твору на епізоди [4; с. 82]. Отже, для створення достатнього визначення комедії у її різновидах необхідно враховувати і тип конфлікту, і побудову сюжету, і монтаж епізодів, і своєрідність героя, і характер сміху, і засоби комічного, і часо-просторові ознаки у їх взаємодії.

Творам некласичної традиції притаманні конфлікт, який не вирішується у фіналі твору, епізодна побудова, порушення чи ослаблення причиново-наслідкових зв’язків в організації сюжету, введення паралельних сюжетних ліній, порушення єдності часу і простору, відсутність «четвертої стіни», широке застосування принципів метатеатральності, монтажу, очуження та ін. Ці риси відмічають у творах А. Чехова, Б. Брехта, В. Маяковського, Е. Іонеско; спостерігають їх і на більш ранніх етапах розвитку драми, зокрема  у В. Шекспіра чи О. Пушкіна. Ці ж риси ми знаходимо у  комедіях Арістофана та у середньовічних драматичних творах. Разом з тим численні відхилення від класичної комедії у бік «неарістотелівських» принципів становлять своєрідність комедій В. Шекспіра і М. Гоголя;  Плавта і Мольєра тощо. Це, на наш погляд, дає підґрунтя для введення в науковий обіг і подальшого осмислення терміна «некласична комедія».
Ми вважаємо, що з означених вище позицій більш цілісною постає історія комедії як автономного драматичного жанру. Дві тенденції, класична і некласична, на певних етапах змінюють одна одну (некласичний Арістофан, класичний Менандр), можуть співіснувати (вчена комедія і комедія дель арте), або виявляти свою найбільшу продуктивність у взаємодоповненні у творчості одного драматурга (В. Шекспір). 
В цьому плані комедія випереджає свою «старшу сестру», розгортаючи жанрову дихотомію, яка в трагедії повною мірою оформиться пізніше. Можливо, саме ця рання диференціація жанрових стратегій обумовила феноменальну життєздатність комедії як жанру, що ніколи не втрачав своїх позицій у європейському театрі і міцно закріпився в кінематографі та на телебаченні.
Значення театральної практики для розуміння своєрідності комедії і відтак оптимізації пов'язаної з нею терміносистеми є ще однією нагальною проблемою сучасної теорії драматургії. Наприклад, традиційне уявлення про відсутність впливу некласичної комедії Арістофана на розвиток європейського театрального мистецтва спростовується при аналізі театрального репертуару Європи та США середини XX – початку XXI століття. Показовим є те, що активне звернення режисерів до комедій Арістофана корелює із остаточним утвердженням і опануванням театром принципів некласичної (неарістотелівської) драматургії.

Нам видається, що розробка окреслених у  статті проблем надасть можливість структурувати, поглибити й удосконалити існуючі визначення комедії. Це сприятиме розширенню параметрів для класифікації комедійних творів, зберігаючи вихідні положення про їхню цілісність, спільні джерела та генетичний зв'язок. Повноцінне залучення комедії до драматичної терміносистеми допоможе заповнити прогалини в уявленнях про становлення та розвиток європейської драматургії, які утворилися внаслідок багатовікового  сприйняття комедії як вторинного відносно трагедії жанру. 
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